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Die neue Romantik, 


Erſtes Kapitel. 


Die Romantik, ihr Weſen und ihre nationalliterarifche 
Stellung im Allgememen. 


Um das Ende des 18. Jahrhunderts jahen wir das eman— 
eipative Streben zu der Stufe emporgeftiegen, auf welcher e8 das 
Ziel der höchſten perlönlichen Selbitjtändigfeit erreicht hatte. Die 
‚Geiftesfreiheit war auf allen Wegen vorgefchritten und im dem 
Bewußtſein des freien Subjefts zu der Bejtimmtheit gelangt, 
welche als die allein angemefiene Korm ihrer Wirklichkeit gelten 
jollte. Die franzöfiiche Nevolution hatte dieſes Bewußtſein zur 
praftiichen Wahrheit machen wollen, während die deutjche Philo- 
fophie dafjelbe theoretifch zu begründen, und die deutjche Poefie 


* es in der Feier der idealen ſubjektiven Schönheit der Bildung 
amd Vebensfitte darzuftellen juchten. Wenn dort die Urrechte des 
perſönlichen Selbſt zur Grundlage einer neuen politiſch-ſocialen 
Zulunft gemacht wurden, jo hatte hier die Kant'ſche Kritik Das Recht 
| des Ich in die Mitte der Weltanſchauung geſtellt, eine Stellung, 
en velche Fichte in feiner „Wiſſenſchaftslehre“ zur unbedingt > prin« 


2 * 
Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Auf. 1 
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cipiellen steigerte, indem er in das abjolut freie Selbft Grund 
und Wejen der Dinge verlegte. Mit dieſem Streben unferer 
Philoſophie ging das der gleichzeitigen poetilchen Produftion einen 
parallellen Gang. Schiller und Goethe ftehen eben jo auf der 
Höhe der äſthetiſchen Idealſubjektivität, wie Kant und Fichte auf 
der wiſſenſchaftlichen. Was Schiller in der Form der Ideal— 
freiheit des perfönlichen Selbſt zur Anſchauung bringt, das bildet 
uns Goethe in der Form jchöner Gemüthsidealität vor. Zwiſchen 
Beide jtellt ſich gewiſſermaßen 3. Paul, der das principielle Selbjt 
bis zur Willfür jteigert und es in feiner humoriſtiſchen Sentimen- 
talität als ſouveräne Weltmacht walten läßt. 

Auf dem Grunde dieſer Herrichaft des jubjeftiven Selbit 
bildete fich num urſprünglich und ihrem eigentlichen Wejen nach 
die neue nattonalliterariiche Nichtung, welche unter dem Namen 
der romantijchen im der Gejchichte erfcheint und um ven Anfang 
des 19. Jahrhunderts eintrat. Die literariichen Elemente, wie 
fie in den achtziger und neunziger Jahren bejtimmt worden, in 
jih tragend und mit jenem regierenden Principe des unabhängigen 
Selbit verbindend, bezeichnet fie einen Wendepunft in unferer 
Nationalliteratur, an den jich bis in unſere Tage herab die lite 
rariichen Erjcheinungen des gegenwärtigen Jahrhunderts unmittelbar 
oder mittelbar fnüpfen. Sehen wir für's Erjte noch von den 
näheren Berhältnifien ab, in welchen dieſe neue Nomantif, Die 
ihren Namen von der Neigung zu den mittelalterlichen und ähn— 
lichen Tendenzen und Formen erhalten, zu ven beiden Jahrhun— 
derten jteht, um uns mit ihrer eigenthümlichen Bedeutung und, 
ihrem bejondern. literartichen Charakter zunächſt befannt zu machen; 
jo mag gleich Eingangs die allgemeine Erklärung vorausgejchiet 
werden, daß im ihr das Streben jich befundet, die Einheit des 
Lebens und der Poeſie herzuftellen, dabei die individuelle Willfür 
in Auffaffung und Behandlung der Dinge jtatt des Gejetes 
wahrer fünjtlerifcher Freiheit walten zu laffen, um auf diefe Weije 
der antifidealen Haltung, wie fie namentlih durch Schiller und 
Goethe vertreten war, eine mehr moderne Geſtaltung gegenüber- 
zustellen, in welcher das Ideale fich in den Formen des Yebens, 
wie diefe ſeit der chriftlichen Weltanficht und Durch fie fich gebildet 
haben, eine gegenſtändliche Wirklichkeit geben jol. Glauben und 
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Wiſſen, Philofophie und Mythologie, Bildung und Emancipation 
’ der Sitte und des Genufjes von den Feſſeln der Tradition, Natur- 
F unmittelbarfeit und veflerives Naffinement follten in dem einen 
i Punkte der chriftlich- poetiichen Lebensanſchauung fich auggleichen 
| und einigen. 

In den verjchtedenften Wandelungen, Nichtungen und Ge— 
ſtalten juchte man jeit dem Anfange unferes Jahrhunderts dieſes 
ö neue nationalliterariiche Evangelium zu vollziehen, wie wir dariiber 
weiter abwärts zu berichten haben werden. Wlan erjtrebte einen 
| „realiſirten“, eben gegenjtändlichen Jdealismus, indem man von 
der Spite des abjtraften Idealismus jelbjt aus Die Welt des 
» Gegebenen bewältigen wollte. Hierin lag der nächjte Ausgangs- 
punkt diefer Romantik, welche im ihren erjten Anfängen vornehm— 
i li von den Brüdern Schlegel vertreten wurde. „Der Idealismus 
in jeder Form“, jo jchreibt Fr. Schlegel, „muß auf eine oder 
A die andere Art aus jich herausgeben, um im fich zurüdfehren zu 
| können und zu bleiben, was er iſt.“ Um dieje Kealifirung zu 

vermitteln, jollte einerjeitS die Weltgeichichte im den Proceß der 
Entwidelung des reinen Selbjtbewußtjeins eingehen, indem dieſes 
fih an derjelben beſtimme, andererſeits die Naturanjchauung die 
entſprechende Gegenbildlichfeit für jene ſubjektiv-hiſtoriſche Be— 
wegung darbieten. Auf jolche Weile würden Gedanke und Phan— 
tafie fich vermählen und „der Getjt aller Künſte und Wiffenichaften 
fich wiederum in einem Nittelpunfte begegnen, welchen die Menſch— 
heit (jeit dem Alterthume und Deittelalter) verloren und nach 
deſſen Wieverherjtellung fie zu ringen habe‘. Hierauf zielt auch, 
weenn ein anderer Vertreter der neuen Nichtung, Novalis, fragt: 
„Sollten die Grundgejege der Phantafie die entgegengejegten der 



















3 1) „Geipräch über die Poefie‘ (1800). Vgl. „Werke, Bd. V, ©. 265. 
Daß ſich aber die Schlegel felbft an die Spige der neuen literariſchen Gene— 
r _ ration ftellten, jagt A. W. Schlegel jelbftgefällig genug. Im feinen im Jahre 1802 
zu Berlin gehaltenen Borlefungen Über Literatur, Kunft und Geift des 
“ Zeitalters “heißt es z. B.: „Mehrere meiner Freunde und ich ſelbſt haben 
den Anfang einer neuen Zeit auf mancherlei Art in Gedichten und Proſa, 
imn Ernſt und Scherz verfündigt” u. ſ. w. Die Zeitfchrift, welche die beiden 
- Brüder unter dem Titel „Athenäum“ von 1798—1800 herausgaben, bildet 
* gewiſſermaßen das Urevangelium des neuen literariſchen Glaubens. 
1 * 
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Logik ſein?“ wenn er jagt: „Die Philoſophie tjt der Held der 
Poeſie; fie erhebt die Poefie zum Grundſatz — ſie zeigt, daß 
diefe Eins und Alles tft‘; wenn er meint: Die Trennung des 
Philoſophen und Dichters jet „nur jeheinbar und zum Nachtheil 
beider; eine jolche Trennung jet „das Zeichen einer Stranfheit 
und franfhaften Konjtitution‘‘ 19). Dieje literariiche Vermählung 
num, die man eben den „neuen Realismus‘, auch wohl die 
‚, Wiedergeburt‘ 2) nannte, iſt das eigentliche Myſterium, dem die 
Romantik einen entjprechenden Ausdruck verjchaffen wollte Man 
ichien jo die Zukunft, welche Goethe vorausgejagt, indem er meinte, 
es werde ein Punft in der Yiteratur erjicheinen können, auf welchen 
fich Wiſſenſchaft und Poefie zu einer Form vereinten, beeilen und 
noch in die nächite Gegenwart des Propheten rüden zu wollen. 
Bei diefer Vereinigung follte indeg die Wiſſenſchaft in der Poeſie 
gewiſſermaßen aufgehen; alle getitigen Nichtungen, alle Momente 
der Welt- und Menſchenauffaſſung jollten in ihr zuſammenlaufen. 
„Der echte Dichter‘, jagt Novalis, „iſt allwijjend, er iſt eine 
wirflibe Welt im Kleinen.‘ ?) Im gleicher Weiſe äußert jich jpäter 
Adam Müller, einer der theoretiichen Führer der Romantik, indent 
er von Novalis jchreibt, daß derjelbe gewollt, ‚alle taufendfarbigen 
Ericheinungen der Wiſſenſchaft und Kunſt mit ihren unendlichen 
Kefleren jollten endlih in einen Brennpunkt zufammenjtrahlen 
und diefer werde auf die Stelle hinfallen, worauf der Dichter 
jteht “*). Müller jelbjt theilte dieſe Anſicht und predigte jie. 
Die Poeſie aber follte jich zur Kunſt überhaupt erweitern, jo daß 
dieje Die eigentlihe Welt, das vollfommene Dafein bilde, wie 
dieſes 3. B. namentlich Wadenroder (in den „Herzensergießungen 


eines funjtliebenden Kloſterbruders“, ſodann in den „Phantaſien 
j 2 


über die Kunſt“) betonte und ausführen wollte. 


1) „Fragmente (Schriften), Bd. I. Auch Schelling jagt: „Die 
Philoſophie muß alles Wiſſen wieder in den Dcean der Poeſie zurüd- 
führen.‘ 

2) Sr. Schlegel a. a. D. ©. 264 fi. 

3) Bal. deſſen „Aphorismen über die Poefie‘: „Schriften“, Bd. IL 

4) „Borlefungen über die deutſche Wiſſenſchaft und Literatur‘ (1807), 
©. 18. 


* 


as 


Die nat.=lit. Bedeutung der nenen Romantik im Allgemeinen. 5 

























Daß die Romantik bei ſolch hochfliegender Tendenz ſich mehr 
einer Traumwelt als eine wahrhaft wirklichen zuwendete und in jene 
fi) verlor, indem fie diefe darzustellen fich die Miene gab, iſt 
leicht zu erkennen. Mußte Doch das Zauber- und Meärchenreich 
zu Hülfe genommen werden, um die neue poetifche Wirklichkeit zu 
veranjchaulichen ; in welcher Hinficht die befannten Bere Tieck's: 


„Mondbeglänzte Zaubernadt, 
Die den Sinn gefangen hält, 
Wundervolle Märchenwelt, 
Steig’ auf in der alten Pracht“ 


als Motto für die geſammte Weltbetrachtung dieſer literariſchen 
 Brüderjchaft genommen werden dürfen. „Der echte Märchen- 
Dichter iſt“, nach Novalis, „ein Seher der Zukunft.“ So gerichtet 
und gemuthet, bildet die neue Romantik zugleich eine bedeutſame 
Rückſpiegelung der damaligen Situation des deutichen Volks über- 
haupt, welches, jeit der Reformation die Schulbeftrebungen in 
Theologie und Philojophie verfolgend, während die andern Nationen 
die realiſtiſchen Nationalintereſſen betriebfam pflegten, gerade um 
‚die Zeit der Scheidung der beiden Jahrhunderte faft mehr als je 
in eine traumfelige Apathie und einen religiös-philoſophiſch- und 
poetiſch⸗ idealiſtiſchen Quietismus gerathen war, den andern Völ— 
fern die Rortführung der Weltgefehichte überlaſſend. Die Ro— 
mantif war der entiprechendfte Ausdruck dieſer nattonalsabftraften 
Gleichgültigkeit gegen die wahren praftifchen Forderungen der 
Wirklichkeit. 

er Sp wie nun das eigentliche Grundweſen diefes neuromantiſchen 
£ Hi Viteraturgeiſtes oder nach Friedr. Schlegel „dieſes dritten Evan— 
geliums der Fiteratur in der Geltendmachung der reinen Selbft- 
heit oder in der poetiich-praftifchen Weltdarftellung der Kantiſch— 
Fichte'ſchen Schheitslehre und des Goethe- Schiller’fchen äſthetiſchen 
oSIdealismus beruhte; jo ging er in feiner Konſequenz in die Willkür 
der unbedingten Perjönlichfeit über, von deren ſouveränem Throne 
herab er Dinge und Yeben beftimmen und feinem Egoismus unter- 
werfen wollte. Das geniale Belieben trat an die Stelle des Gejetes. 
FE Die allgemeine Form aber dieſer poetiſch-ſelbſtiſchen Willkür 
War die jogenannte Jronie, welche daher eine befondere Bedeu— 


Er 
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tumg im dem Reiche der vomanttichen Gentalität gewann, deren 
eigentliche Methode fie bezeichnet. Die vomantifche Ironie will 
nichts Geringeres als ich in jelbitgefälligem Spiele über Die 
Welt luſtig machen und fie wie ein Kind ihrer Laune behan— 
deln ?). Sie jest jich iiber Alles weg, zulett jogar „über fich 
jelbjt “, um „der harmonijchen Plattheit gegenüber ihre aentale 
Erhabenheit zu bethätigen. Diejer weltverachtende Arijtofratismus 
parodirt Alles, um „in göttlicher Frechheit‘ Alles nach Gefallen 
zu genießen; er macht den Ernſt zum Scherz und den Scherz 
zum Ernſt“, um tm diefer Auflöfung jeglicher Wirklichkeit das Reich 
der Poeſie zu jtiften. Daß außer der damaligen ſubjektiven Rich— 
tung des deutichen Geiftes überhaupt 3. Paul mit feinem humo— 
riſtiſchen Weltipiele und feiner nihiliſtiſchen Lebensanſchauung 
diejer troniichen Genialitätsfreiheit den Weg hauptfächlich gewieſen 
hat, läßt fich nicht verfennen. 

Heben der Ironie war e8 dann vornehmlich Die Wiythologie, 
auf die man die Betonung legte. Die beiden Schlegel und 
Schelling hoben Diejelbe als das wahre Nittel hervor, durch wel- 
ches das neue Evangelium der Yiteratur in die angemeſſene Er- 
Iheinung treten fünne. Mean juchte eine religiöfe Univerfalmytho- 
logie, die „dem Unendlichen eine finnbildliche, jo viel möglich 
individualifirende Darjtellung geben ſoll“. Friedrich Schlegel er- 
fennt eine ſolche Mythologie als „die Grundlage, auf welcher 
alle Kunjt und Poefie beruht‘, und der tiefite Schaden und 
Mangel aller modernen Dichfunft joll eben darin bejtehen, „daß 
fie feine Mythologie bat‘. A W. Schlegel tadelte die Nefor- 
matoren, weil „sie die Entfaltung der Religion in Gebräuchen 
und Wiythologie verkannten“; Schelling aber ſprach es gleich im 
Anfang feiner philoſophiſchen Yaufbahn aus, „daß eine neue 
Mythologie das Problem ſei“. Fr. Schlegel erweitert dieſe 
Mythologie über alle Kichtungen hin, über die ganze umgebende 


1) Findet doh Fr. Schlegel, diefer Anführer der jungen Nomantif, 
felöft die Eigenthümlichkeit derfelben ‚in den Spielen des Witzes umd ber 
Phantafie mit den Gefühlen und Anſchauungen, wie fie das Leben giebt und 
in einem reihbegabten Gemüthe hervorruft“ (,„Borlefungen über die Lite 
ratur”, Bd. I, ©. 316). 





= 
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f Natur, wofür fie nur „der hieroglyphiſche Ausdruck“ ift, Jo wie über 


die Gefchichte ver Entwidelung des Geiſtes. Die Mythologien aller 
Bölfer ımd Zeiten follen wieder erwect werden, bejonders auch die 
des Nordens, des Drients, wo „das höchjte Romantiſche zur juchen, 
d. h. das tiefite und innigjte Yeben der Phantafie‘. So wird 
für Friedrich der Gegenjtand aller Kunſt und Dichtung, die Schön- 
beit jelbft, zu bloßer „Allegorie“, denn „das Höchite kann man, 
eben weil e8 unausfprechlich ift, nur ſymboliſch jagen“. Er jieht 


auf Diefem Wege „eine neue oder neu verjüngte Wiffenjchaft des 


Geiſtes und der Seele in Gott emporblühen‘, mit der fich die 
Poefie verbindet, eine Art poetifch-reformirten Spinozismus ?). 


Eben der Idealismus in jeiner Cinfeitigfeit, meint er, führe auf 


dieje univerſale Weltſymbolik hin, auf jenes alte Syſtem der Ein- 
beit der Dinge, wie e8 die Mythologie verjinnliche, und „aus 
feinem Schooße müfje und werde fich ein neuer grenzenlofer Rea— 
hsmus erheben‘ Die Mythologie bildet das Vermittelungs- 
moment von Wifjenjchaft und Poefie. Alles Denfen joll „ein 
Diviniren“ jein und das berantretende Bewußtſein Diefer divina— 
toriichen Kraft im Menſchen ift der Anfang eben jenes „dritten, 


ewigen Evangeliums‘, das eine allgemeine Berjüngung in die 


Zeit bringen und lehren wird, „die Pole der Menjchheit zu er- 
greifen 

Um mun aber diefem Standpunftetuniverjaler Weltauffaffung 
im Bermtittelungselemente poetticher Symbolik eine reale, inbalt- 
liche Erfüllung zu geben, ſuchte man alle Stoffe, welche Geſchichte, 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Yiteratur in allen Zeiten und bei allen 
Nationen darboten, herbeizuziehen, um fie unter die Beleuchtung 
ver Phantafie zu ftellen und fie von hier aus als eine Wieder- 
geburt des freien Geiſtes vorzuführen. Zunächſt war es das 
Mittelalter, an welches man Berufung einlegte. Sprach doch 
A. W. Schlegel „, von glänzenden Hervorbringungen des Mittelalters 
in Yeben und Poeſie“, fand er doch hier die Wege, auf denen 
der gottverlaffene Vernunftkultus wiederum in dem Tempel der 


1) Fr. Schlegel a.a.D. Daß er fpäter diefe Aeligion in ben äſthe— 


tifohen Katholieismus Hiniiberfetste, ift mr eine Metamorphofe der Grund- 


anfiht ohne Veränderung des Wefens. 
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wahren gotterfüllten Gemüthsandacht zurückgeführt werden könnte !). 
Im Mittelalter fammelten fich alle Intereffen und Richtungen. 
des Yebens im Höhepunkte der Religion; in ihr glich fich aus, 
was ſich auf den Ebenen der Wirklichkeit trennte. „Einmal 
doch‘, jeufzt daher Novalis, „war das Chrijtenthum mit voller 
Macht und Herrlichkeit erichienen.‘ Die Kirche jchlang ihren hei- 
Ligen und mächtigen Arm um Alles, um Wiſſenſchaft und Kunſt, 
Spiel und Fefte, um Sitte und Gewerfe, um Yiebe und ritter- 
Yichen Kampf, endlich felbjt um den Staat und jeine Macht. Die 
Poeſie hauchte das Ätherlicht der Phantafie über die ganze Höhe 
diefer religiöfen Einheit hin, die eben darum der neuen Generation, 
welche die Welt um fich her auf dem Gipfel der DVerjtändigfeit 
ſah, ſo verführerifch aus der Zauberferne entgegenwinfte. Die 
Barbarei jener Zeit, die in den Niederungen des Lebens Die 
Menschheit in fat allen Beziehungen entjtellte und quälte, ſah 
man nicht. Das Nitterthum jpiegelte fich im Ölanze der Reli— 
gion und ward darum won unferer Romantik gleich liebevoll um— 
armt. Selbſt die eigentlichen Dichtftoffe wurden vornehmlich dem 
Schoofe des Mittelalters entnommen; wie denn z. B. Tied in 
feinem „Phantaſus“ umd jonft, Wackenroder in den „Herzens— 
ergiegungen eines funftliebenden SKtlofterbruders‘, Novalis im 
„Heinrich von Dfterdingen‘, Andere anderswo bei dem Mittel- 
alter anfragten. 

Weiter fehrte man ſodann bei dem ein, was der mittelalter- _ 
lichen Romantif am nächiten lag. So vorzüglich bei der ſpaniſchen 
Kiteratur, wo hauptfächlich auf Calderon Bezug genommen wurde. 
Hier fand man den Geift, den man juchte. „Wenn Keligionsgefühl‘, 
fagt A. W. Schlegel, „biederer Heldenmuth, Ehre und Yiebe die 
Grimdlagen der romantifchen Poeſie find, jo mußte fie in Spanien 
wohl den höchſten Schwung nehmen.‘ ?) Auch Friedr. Schlegel 
findet in Spanien „die reinfte Romantik‘, denn in ihr babe 
„die chriftliche Nitterpoefie des Mittelalters am längjten und bis 
in die Zeiten der neueren Bildung fortgedauert und die funftreichite 


1) Bgl. den Aufſatz über die „Aufllärung‘ in der „Europa“ von 1802. 
2) „Borkefung über dramatifhe Kunſt“, Bd. Il, ©. 365, 2. Ausg. 


Er 


—— 
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Form erlangt“ Y. Daß man daher dieſe Quelle auf das eigene 
Feld Herüberzuleiten bemüht war, begreift ſich Leicht. W. Schlegel 
ſelbſt überſetzte Mehreres von Calderon (1803), wodurc er An- 
dern, wie 3. B. Gries, den Weg wies, die Schäge in voll 
ftändigerer Übertragung für Deutfchland zugänglich zu machen. 
Cervantes gewann gleichfalls Aufmerkſamkeit, weil in feinem ‚Don 
Quixote“ das ironiiche Moment vornehmlich waltet. Tieck über- 
trug (1799) diefen Roman und traf mit glücklichen Takte des 
pielgepriejenen Werks eigenthümlichen Ton. 

Wenn man in Spanten den Geiſt des Mittelalters juchte, 
wie er fich in der Nitterlichfett der Ehre offenbart, die von A. 
W. Schlegel „eine romantifirte Sittlichkeit“ und eine „große 
Idee“ genannt wird; jo Sprach Italien mit anderen Zügen aus 
jener Zeit willfommen zu. _ Dante war der Poet der Ffatholtichen 
Univerfalität, in dem der Gedanke einer allgemeinen Allegorie und 
Mythologie, wie man ihn anjtrebte, aus dem Mittelpunkte des 
Chriſtenthums, alſo der Weltreligion jelbft, gewiſſermaßen ver— 
wirklicht war. Auch hier wies A. W. Schlegel zuerſt auf die 
Bahn der Überſetzung, welche nachher ſo rühmlich weiter verfolgt 
wurde. Mit dieſem Ernſte der „transſcendentalen Religions— 
poeſie“ wollte man dann die ſüdlich-heitern Töne und Farben 
verbinden, das leichte, gebildete Spiel der Formen in den Ernſt 
_ und die jtrenge Haltung unſerer Sprache einführen. Boccaz und 
Petrarca wurden deshalb begrüßt. Jener bot die Poeſie der 
ſinnlichen Yuft, die in unferer neuen Schule, welche den Genuß 
zu einer Art Princip machte, eim nicht unwichtiges ngredtenz 


bielt; dieſer modernifirte gewiſſermaßen den Minnefang in der 
formellen Kunſtrhythmik, welche dem romantiſchen Spielfinne fo 
ſehr zufagte. Man fand hier die Sonettentechnif mit der jenti- 
mentalen Klügelet jo anfprechend, daß das Sonett jelbjt eine 
3 Hauptweiſe der neuen romantiſchen Dichterſchule wurde. Taſſo 
(im der Gries'ſchen Übertragung 1800) ſtimmte mit feinen ſeelen— 
Bolten Gefängen in jene Töne ein und Arioſt ebenfalls von 


de — 1) „Borlefungen über die Geſchichte der alten und neuen Literatur‘, 
* ei A, ©. 128. 
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Gries neu eingeführt 1804, ward bewillfommt wegen jeiner tro- 
nischen Keckheit, gewandten Kunſtſinnlichkeit und glänzenden Phan— 
taſie. Wie ſpäter abwärts auf dieſem Felde Andere (3. B. Kanne— 
gießer, Streckfuß u. ſ. w.) mit großem Erfolge thätig waren, iſt 
hinlänglich bekannt. 

Auch mit der nordiſchen Mythologie und Dichtung, welche 
längſt unter Klopſtock's Auſpicien bei uns eingewandert, wenn— 
gleich nicht eben heimiſch geworden war, befreundete ſich die neue 
Poeſie, freilich mehr nur liebäugelnd, als daß ſie ihren Geiſt bei 
ſich hätte lebendig werden laſſen. Doch iſt nicht zu verkennen, 
daß die Romantik durch ihre Sympathien für die teutoniſchen 
Sagen und Mythen dieſer Seite unſerer literariſchen Studien neue 
Aufmerkſamkeit vermittelte. Die literarhiſtoriſchen, philologiſchen 
und mythologiſchen Forſchungen der Brüder Grimm, beſonders 
Jacob's, auf dieſem Gebiete fallen mit ihren erſten Anfängen 
noch in die Mitte der romantiſchen Literaturepoche, in deren Ab— 
ſichten ſie zum Theil unmittelbar eingriffen und von deren Ten— 
denzen ſie vielfach Intereſſe, Leben und Förderung empfingen. 

Der Orient bot ſeinerſeits der neuen Lehre reiche Ausſicht. 
„Wären uns nur die Schätze des Orients ſo zugänglich wie die des 
Alterthums!“ ruft Fr. Schlegel. „Im Oriente müſſen wir das 
höchſte Romantiſche ſuchen, d. h. das tiefſte und innigſte Leben 
der Phantaſie; und wenn wir erſt aus der Quelle ſchöpfen können, 
ſo wird uns vielleicht der Anſchein von ſüdlicher Glut, der uns 
jetzt in der ſpaniſchen Poeſie ſo anziehend iſt, wieder, nur abend— 
ländiſch und ſparſam, erſcheinen.“ ) Später ſuchte er ſelbſt in 
feiner bekannten Schrift „Über Sprache und Weisheit ver 
Inder‘ (1808) die altindiiche Religionsſymbolik, wie fie poe- 
tiſch und philofophiich zugleich fich in der Sanskrit-Literatur aus— 
breitet, unſerer Anſchauung näher zu bringen, freilich vom Stand— 
punfte jeiner damals jchon Fatholifirenden Drthodorie. Daß 
U W. Schlegel auf diefem Felde die legten Yorbeeren ſeiner lite— 
rartichen Yebensthätigfeit brach, mag nur vorübergehend angedeutet 
werden. 

Begreiflich iſt es, daß vor Allem Shakſpeare's großer Schatten 


1) „Geſpräch über die Poeſie“ („Werke“, Bd. V, ©. 272). 








Die nat.-lit. Bedeutung der neuen Romantik im Allgemeinen. 11 


heraufbeichworen wurde. Er galt als das Muſter univerjaler 
Woeltpoefie. Bereint er ja in dem Brennpunkte jeiner Genialität 
alle Bezüge des Yebens, der Gejchichte, der Zeiten, Nationen und 
der Natur. Dabei bewegt er fich auf der Spite der Ironie und 
des Humors und weiß Durch den Zauber jeiner Phantafie die 
widerſprechendſten Dinge, die entfernteften Punkte der Menſchheit 
in einem Spiegel zu jammeln und zu zeigen. „Es iſt eine ganze 
Welt in Shakſpeare's Werfen entfaltet‘, jagt Sr. Schlegel in 
feinen „Vorleſungen über die Yiteratur.‘ Adam Müller, der 
ſchon genannte Hülfslehrer an der romantijchen Schule, will ihr 
daher „als den gewaltigjten umd reichjten Künſtler auf den Nichter- 
ftuhl jegen‘ und meint, „man jolle darüber einig werden, Maß 
und Richtſchnur für die übrigen in ihm zu finden‘). Der 
„Sommernachtstraum“ iſt eigentlich das Muſterſtück fir die Ab- 
fichten der neuen Romantik; nur Schade, daß die echte Gentalität 
fehlte, welche nach jolchem Vorſpiele Die poetiiche Symphonie des 
Unendlichen hätte ausführen können. Mit dieſer Genialität 
mangelte freilih der Nomantif das Beſte und Nothwendigſte; 
weshalb ihr denn much ihre umfajjenden Intentionen wohl miß— 
hingen mußten, wie wir weiter umten näher andeuten wollen. Was 
Shafjpeare angeht, jo hat fie hier wenigſtens Das unſchätzbare 
Verdienſt, das, was jeit Yelfing und namentlich jeit Herder ange- 
ftrebt worden, zur möglichjten Vollendung zu bringen — den 
großen britiichen Geiſt in Deutichland zu nationaliſiren, ihn zu 
dem Unſrigen zu machen und das reiche, tiefe Herz jeiner Dich- 
tung uns verſtändlich zu erjchliegen. Was in dieſem Bezug 
AU W. Schlegel durch feine Haffiiche Überfegung, Tieck durch dra- 
maturgiiche und literarhiftoriiche Erklärung neben überjegeriicher 
Bemühung geleijtet, wird umten gelegentliche Erwähnung finden. 
Wollen wir nun dieſe Bemerkungen zufammenfafjen, jo finden 


wir im der Nomantif eben das Streben „nach einem unendlichen 


Gedichte, welches die Keime aller andern Gedichte verhüllt“ (Fr. 
Schlegel). Dante, Shakſpeare, Goethe bilden für jie vorzugsweiſe 
„ven großen Dreiflang der modernen Poeſie“, in deren Ver— 
einigung „die objektive Schönheit, welche mit der Wahrheit eing 





1) „Vermiſchte Schriften‘, Bb. II, ©. 39. 
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iſt“, allein erreicht werden fan. „Dante's prophetiiches Gedicht “, 
beißt es, „iſt Das einzige Syſtem der transjcendentalen Poeſie, 
Shafipeare’s Univerſalität iſt wie der Mittelpunkt der romanti- 
ſchen Poeſie, Goethe's rein poetiſche Poeſie iſt Die vollitändigite 
Poeſie der Poeſie.“ Dieſe Dichter bezeichnen „den innerſten und 
allerheiligſten Kreis unter allen engern und weitern Sphären der 
kritiſchen Auswahl der Klaſſiker der neueren Dichtkunſt“ Y. Wir 
haben in der Romantik, wie ſie ſich als die intelleftuell -poetiſche 
Wiedergeburt des Yebens, der Wiſſenſchaft und Kunjt bewähren 
will, die Momente der abjtraften Selbjtheit, der objektiv -jym- 
bolischen Naturbetrachtung, der mythologiſchen Weltgeichichte, der 
religiöfen Myſtik und des umiverjalliterariichen Kosmopolitismus 
gefunden, deren finjtleriiche Verbindung man in dem willfürlichiten 
Spiele der Phantafie erreichen wollte. Sehr charakteriitiich lautet 
in dieſer Hinficht eine andere Stelle bei Friedrich Schlegel, die 
wir gleichjam als Motto der Schule anführen fönnen. Er Ipricht 
„von einem großen Wit der romantischen Poeſie“, die nicht in 
einzelnen Einfällen, jondern in der Konftruftion des Ganzen ſich 
zeigt. Dann fährt er fort: „Die fünftlich geordnete Verwirrung 
(wie fie in den Werfen des Cervantes und Shafipeare vorliegt), 
die reizende Symmetrie von Widerjprüchen, der wunderbare 
Wechjel von Begeifterung und Jronie, der jelbjt in den Fleinjten 
Gliedern des Ganzen lebt, jcheinen mir eine eigene und neue Art 
der Mythologie zu jein. Das iſt der Anfang aller Poeſie, ven 
Gang und die Gejeke der vernünftig denkenden Vernunft aufzu= 
heben und uns wieder in die jchöne Verwirrung der Phantajie, 
in das urjprüngliche Chaos der menjchlichen Natur, zu verlegen, 
für das ich fein jchöneres Symbol bis jetst fenne, als das bunte 
Gewimmel der alten Götter‘). Nehmen wir zu diejer voll- 
mündigen Erklärung die Art, wie man ihr durch eine worgebliche 
„, Unendlichkeit des Innern‘ ®), durch fede, oft anmafliche Kritik, 


1) ©. „Athenäum‘, Bd. I, St. 2, ©. 68. 

2) „Geipräch über die Poeſie“ („Werfe‘‘, Bo. V, ©. 271). 

3) Das Gebahren der romantifhen Propaganda mit dem Unendlichen 
grenzt an das Unerträgliche. Nicht mit Unrecht jagt daher Bouter wei 
(„Göttinger Gel. Anz.) über die Äfthetif der Romantifer, „daß fie aus dem 
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- abfichterfüllte Produftionen und die gefuchtejte poetische Technif 


nachzufommen jtrebte; jo hat Goethe im Ganzen Necht, wenn er 
die neue Yiteraturphafe (an der er freilich jpäter 3. DB. in feinem 
„Weſtöſtlichen Divan“ und feinem allegorifchen zweiten ‚, Sauft‘‘, Jowie 
in den „Wanderjahren“ fich ſelbſt einigermaßen betheiligte) als „die 
Epoche der foreirten Talente‘ bezeichnet. Denn in der That hat 
unfere Yiteratur faum jemals mehr Gewalt erlitten, als unter den 
Händen dieſer gentaliichen Univerfalpveten. 

Nachdem wir im Vorbergehenden die eigentlich doftrinellen 
Punkte der Romantif bezeichnet haben, wollen wir noch im we— 
nigen Worten die Stellung genauer bezeichnen, welche jie in un— 
ferer neuen Nationalliteratur einnimmt, und die zum Theil Schon 
beiläufig fignalifivt werden mußte. Sie jteht beveutjant zwilchen 
dem eigentlichen Abjchluffe der Yiteratur des achtzehnten Jahrhun— 
derts, wie diefer in Goethe und Schiller klaſſiſch vertreten tjt, und 
dem literarijchen Geijte des neunzehnten, deſſen principielle Ten— 
denzen fie umverfennbar in jich gejammelt enthält, die fich in der 
Fortentwickelung dejjelben bis auf die Gegenwart nur in verjchte- 
denen Formen theils gejondert, theils in neuen Kombinationen 
dargelegt haben. Was das Verhältniß nach der eriten Seite hin 
angeht, jo iſt e8 ein doppeltes, ein pojitives, anfnüpfendes, und 
ein negatives, abwetjendes. In jener Hinficht möge es erlaubt 
jein, wiederum jogleich an ein Wort von Friedrich Schlegel zu er— 
innern. „Die franzöfiiche evolution“, ſchreibt er (tm „Athenäum“ 
1798), „Fichte's, Wiſſenſchaftslehre‘ und Goethe's ‚Mleijter‘ find 
die größten Tendenzen des Zeitalters‘ ). Wollen wir den Sat 
näher deuten, jo würden wir jagen, daß jene Tendenzen fich in 


dem politischen Volksbewußtſein, in dem Selbſtbewußtſein Des 


freien Subjefts und in dem Bewußtſein der allgemeinen ſocialen 
Berechtigung zur Geltung brachten. Dieje drei Elemente Der 
neuen Zeit haben nun in der That im jenen von Schlegel hinge— 
jtellten Erſcheinungen ihren pofitiwven Ausdruck gefunden. Die 
Idee, welche der Revolution unterlag, war die, daß binfort Staat 


Unendlichen ſchöpfe, mit dem Unenblichen anfange und mit dem Unendlicen 
‚ende‘. 
2) „Athenäum‘, Bd. I, St. 2, ©. 56. 
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und Volk in Eins zuſammengehen jollten, daß in dem Organis— 
mus diejer Einheit die ewige Wahrheit des Staats ſich einzig 
vollende. Im dieſer Idee hat jene arofe Katajtrophe der Welt: 
gejchichte ihre wejentlichite Bedeutung, und der rechte Fortſchritt 
des Menjchlichen kann allerdings nur in dem Maße Statt finden, 
als fie zur Wirflichfeit wird. Das Nationalbewuftfein findet 
hierin allein jo Inhalt wie Form, und das echte Yebens- und 
Bildungsprineip des Einzelnen und Bejondern kann hinwiederum 
nur aus dieſem Bewußtjein Nahrung und Wachsthum gewinnen. 
Die Yiteratur wie die Bildung überhaupt hat ſich jeitdem mehr 
und mehr von dem Bartifularismus der Perjönlichkeit, der Stunde 
und Korporationen, von aller Weonopolifirung der Schule wie 
der Kirche abgelöjt und näher zur Bolfsgemeinjamfeit hinge- 
wendet. 

Das Ziel der neuen Schule fiel nun mit dieſer Neigung der 
Zeit zum Allgemeinbewußtjein ganz eigentlich zulammen. Man 
wollte, wie wir gejehn, Die Nationalliteratur auf die Höhe der 
Weltliteratur erheben, wozu bereits Goethe Anleitung und Winfe 
gegeben. Ob eine jolche Yiteratur an und für fich wünjchenswerth 
jei, ob fie, wenn jolches der Sal, im unſer Zeitalter fallen fünne, 
derlei Kragen, welche man wohl bet dieſer Gelegenheit aufgeworfen 
(3. B. auch Gervinus), laſſen wir hier des. Weiteren unerörtert; 
es genügt uns, zu bemerken, dag die Weltliteratur, wen fie Kunjt- 
bedeutung anjprechen und fich nicht zu einem wijjenichaftlichen Ab— 
itraftum verflüchtigen joll, immer aus den eigenthinnlichen Wur— 
zelm der Nationalität erwachlen muß; was denn auch Die Roman 
tiker wohl fühlten und beachten wollten. Mögen fie auch hinter 
dieſem ihren weltliterariichen Ziele zurückgeblieben fein, theils weil 
die Löſung der Aufgabe jelbit noch der erforderlichen Voraus— 
jegungen in Abjicht auf den fosmopolitiichen Standpunkt der Ges 
ichichte entbehrte, theils auch, weil jich unter. ihnen feine ſolche 
Zalente fanden, welche der Vollziehung derjelben an und für ſich 
binlänglich gewachlen gewelen wären; jo muß ihnen doc, das Ver— 
dient bleiben, in dem Bemühen um die Verwirklichung jener Idee 
treffliche literarhiftorifche Reſultate vermittelt und unſern literari- 
ſchen Gefichtspunft allerdings nicht wenig erweitert zu haben. Wir 
weifen hin auf die ſchon erwähnte Vielſeitigkeit in der Überfegung 
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aus fait allen andern Nationalliteraturen, jowie auf die fritiichen 
und formellen Bejtrebungen, durch welche fie den Geiſt der ver- 
ſchiedenen Yiteraturen zu erfaffen, jowie auf feinen eigenthümlichen 
Werth und jein Verhältniß zur Idee der Yiteratur überhaupt 
zurüdzuführen juchten. Daß fie im dieſer Hinficht zumächit an 
Herder ihren Vormann hatten, der zugleich durch feine natura— 
liſtiſch-kosmopolitiſche Konftruftton der Gejchichte der Mienjchheit 
ihnen das eigentliche Thor ihrer Weltanichauung aufſchloß, iſt be- 
reits mehrfach von uns gelegentlich bemerkt worden. Auf den 
Sproſſen, welche derjelbe in die Yeiter zur Höhe der weltliterart- 
jchen Gemeinſamkeit gefügt, jtiegen die Romantiker nicht ohne 
Kühnheit und Glück von Stufe zu Stufe weiter aufwärts und 
zeigten unfern folgenden Generationen die Gegenden, wo die ver- 
wandten Saaten blühen und reifen. 

— Weie eng und grumdwejentlich die neue Nomantif mit dem 
transfcendental-jubjeftiven Idealismus, der Doktrin des abjoluten 
Selbit, wie jie Kant begründet und Fichte zu ihrer extremen Kon— 
ſequenz ausgeführt hatte, zuſammenhing, iſt bereits vorhin nach- 
gewieſen worden. „Es gilt mir‘, jagt Friedrich Schlegel, „der 
Idealismus (als die Philofophie des Yebens und der Thätigkeit) 
nur als erjter wirkſamer Anſtoß und Anfang der intelleftuellen 
Dewegung, Veränderung und Wiedergeburt.‘ !) Die Wiſſenſchafts— 
lehre Fichte's gilt ihm daher als eine der drei größten Tendenzen 
feines Zeitalters. 

Der dritte Hauptanfnüpfungspunkft war Goethe's national 
literariſche Autorität. Schlegel deutet in der angeführten Stelle 
zunächht auf Wilhelm Meeifter hin, und auch wir find ver An— 
ficht, daß derjelbe den eigentlichen Beziehungspunft, worauf e8 hier 
bejonders ankommt, bildet, injofern Goethe in ihm das Nejultat 
der joctalen Bildungsijtrebungen während des achtzehnten Jahr— 
hunderts poetisch ausgeiprochen hat. Es enthält das Buch den 
Ausdruck des univerfaliftiichen Kulturjtufe der Zeit, des Bewußt 
ſeins der Berechtigung aller Beziehungen der Wirklichkeit, einzu— 

‚gehen in die ideale Auffaffung und ſich in der Idee felbjt wie in 
ihrem eigentlich menjchlihen Mittel- und Schwerpumfte zu ver- 


1) „Geſpräche über Poeſie“ („Werke“, Bd. V, ©. 268). 
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einigen. Adam Müller meint daher, daß „Meiſters Yehrjahre 
„auf die große Verſöhnung des äußern mit dem innern Leben 
deuten“, wohin nach ihm auch die damalige deutſche Philoſophie 
jtrebte. Kurz, es iſt jener Roman gewiſſermaßen ein Verſuch, 
den Realismus in die Idealität der Poeſie zu erheben, alſo gerade 
dasjenige Ziel, welches ſich auch die Romantiker vorzugsweiſe ge— 
ſteckt hatten. Das „Evangelium der Okonomie“, wie Novalis 
jenes Buch von der Höhe ſeiner myſtiſchen Abſtraktion bekrittelnd 
nennt, iſt im der That Das Vorſpiel ſeines eigenen Evangeliums 
der Myſtik, das ung jein „Ofterdingen“ predigen joll, der nur 
in anderer Weiſe den poetijchen Ideal-Realismus ausführen will. 
Daß auch die phantaftiiche Kunſtlehre Tieck's, welche er in „Franz 
Sternbald's Wanderungen‘ vorträgt, an jenen ,, Meifter ‘ anlehnt, 
wird leicht Jedem Klar, der beide Werfe nebeneinanderhält. 

Bon „Wilhelm Meiſter“ liefen die manmichfaltigen Wege 
aus, auf denen die Nomantifer die gegebene Welt im Neflere 
ihrer willkürlichen Genialität ivealifiven wollten. Die „Lucinde“ 
von Sr. Schlegel Liegt bier in Abficht auf ihre gejchlechtlich-eman- 
cipative Tendenz faſt jo nabe als die angeführten Kunſtromane in 
Abficht auf ihre Afthetiichen Zwede, und der „William Lovell“, 
womit Tieck debutirte (1796), bat eben jo viele Elemente aus 
dent „Meiſter“ als aus ‚Werther‘ und „Fauſt“. Wie Die 
Social-Novelle, in welche zulett die Nomantif fich verlief, aus 
jenem reichen Born vornehmlich entiprang, haben wir jchon bei 
Gelegenheit der Beiprechung jenes Werks (in der Charafterijtif 
Goethe's) angedeutet. Auch Die formale Seite der Darjtellung, 
„der funjtreiche Styl“, wonach die Nomantifer eifrigit jtrebten, 
findet dort ihre Meuftertöne und Miufterharmonte. Darum hat 
denn auch Friedrich Schlegel dem Werke wohl vornehmlich Die 
jeltene £ritiiche Aufmerfiamfeit und Yiebe gewidmet, womit er es 
bald nach jeiner Vollendung (1798) der gebildeten Welt vor 
führen wollte 9. 

Indeß nicht bloß mit dem „Meiſter“ jtand Goethe am Ein— 
gange der Romantik, vielmehr juchte diefe in ihm überhaupt den 


1) Diefe bezügliche Recenſion ift abgedrudt in den „Sämmtlihen Wer- 
fen”, BD. X, ©. 123 ff. 
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rechten und wahren Heiland ihrer neuen Yehre, die anfangs nur 
darauf hinausging, ihn durch weitere Ausbildung feiner Poeſie zu 
verherrlichen. Goethe war lange das Idol ihres Kultus, bis er 
jelbjt zulegt den Tempel verſchmähte, in welchem fie ihn verehren 
wollten 9). Die Kichtung feiner Poejie auf die Einheit des In— 
nern und Äußeren, des Sinnlichen und Geiftigen, der Natur und 
Bildung, die ganze Sammlung der: Yebensgegenjtändlichkeit in dem 
gemüthlichen Selbjt, welche wir bei ihm als die mwejentlich charaf- 
terijtiiche Seite der Produktionen hervorgehoben haben, war ja 
trotz der Verfehlung des Ziels immerhin Aufgabe diefer neuen 
nationalliterarichen Generation. Meinte Doch Fr. Schlegel, daß 
Goethe's Gefühl ihn „jederzeit mehr zum Romantiſchen, als zu 
dem eigentlich Herotichen Hingezogen habe”. Dazu fam die jub- 
jeltiv⸗humoriſtiſche Keckheit, die aus den früheren Werfen des großen 
Diichters umd namentlich aus dem „Fauſt“ jo vernehmlich ſprach, 
nicht minder die formelle Vielſeitigkeit und techniſche Gewandtbeit, 
womit jich die Goethe'ſche Muſe bewegte und jelbjt Diejenigen 
bezauberte, welche ihren Yehren und Tendenzen ſonſt nicht huldigen 
mochten. Das Weibliche in Goethes Dichtung zumal zog die 
xomantiſche Phantajie an. Freuet fih doch A. W. Schlegel 
F darüber, „daß Deutſchlands erſter Dichter zugleich der Dichter 
der Weiblichteit iſt“ 2). Überhaupt aber fand man im Goethe 
den Dichter, der am meijten die Dichtkunſt an die Gegenwart an- 
lehnte und die Hoffnung auf eine möglichjt objektive Poefie gab, 
mwornad man juchte. „Goethe's Dichteriihe Laufbahn“, jagt 
Friedrich Schlegel noch 1803, „it die lehrreichite Einleitung zu 
der meuen Epoche und zum Studium der Poefie überhaupt. Er 
E iſt als die Bafis unjerer Bildung zu betrachten.‘ Weiter wird 









1) „Bewundert nur die feingefchnitten Gögen, 


Und laßt als Meiſter, „Sührer, Freund uns Goethe'n.“ 


* Die Goethe n nicht erlennen, find nur Sotben. = 

* Dieſe Verſe von A. W. Schlegel aus ſeinem bekannten Sonette auf Goethe 
befunden das obige Verhältniß. S. „Athenäum‘, Bd. III, St. 2, S. 343. 
Damit ift deſſelben Elegie „An Goethe‘ — (Bd. U, St. 2) zu ver- 


- 2) „Athenium‘, Bd. I, St. 2, ©. 311 (in den „Fragmenten‘). 
Hillebrand, Nat.«Lit. II. 3. Aufl. 2 
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dann Goethe's Yiteraturbedentung und Fichte's Idealismus zu— 
ſammengeſtellt, indem dieſer („das größte Phänomen der neueren 
Literatur“) nur „wiſſenſchaftlich konſtruirt und ſichert“, was 
jener poetiſch ausſpricht, nämlich „die Univerſalität und den pro— 
greſſiven Geiſt der Freiheit“. So iſt dem Romantiker „Goethe's 
Poeſie die Morgenröthe echter Kunſt und reiner Schönheit. — — 
Er eröffnet die Ausſicht auf eine ganz neue Bildungsſtufe der 
Poeſie“ Y. Im dieſe Apotheoſe Goethe's ſtimmte vorzüglich 
Adam Müller, anfangs auch Tieck, mit ein ?), der ſich jedoch bald 
etwas mäßigte, als er von den Genofjen der Schule gewiljer- 
maßen zum Mebenbuhler jenes großen Meifters erhoben wurde 
und diefe ihm in ihrer Sphäre die Stellung anwieſen, welche 
fie Goethe'n in Mitte feiner Generation zugetheilt hatten. Dieſer 
Abfall ſammt der Fatholifivenden Myſtik veranlaßte denn auch 
Goethe, der Schule mehr umd mehr den Rücken zu wenden, bis 
er am Ende gänzlich mit ihr brach 3). 

Auer jenen Hauptpunkten, von denen Richtung und Pro- 


1) Sr. Schlegel in der Zeitfhrift „Europa“ von 1803, Bd. I, 
St. 1. Eben fo in deſſen „Studien des klaſſiſchen Alterthums“: „Werke“, 
Bd. V, ©. 80 u. 83. 

2) Wir citiren bier ftatt alles Andern Tieck's Verſe aus dem „Prinz 
Zexbino “, welche fih auf Goethe beziehen: 

„Ein bfumenvoler Hain ift zubereitet 

Für jenen Künftler, den die Nachwelt ehrt, 
Mit defien Namen Deutſchlands Kunft erwacht, 
Der euch noch viele edle Lieder fingt, 

Um euch in’8 Herz den Glanz der Poefie 

Zu ftrahlen, daß ihr künftig fie verfteht. 

Der große Brite hofft ihn zu umarmen, 
Cervantes fehnt nach ihm fih Tag wie Nacht, 
Und Dante dichtet einen fühnen Gruß — 
Dann wandeln biefe heil’gen vier, die Meifter 
Der neuen Kunft, vereint durch dies Gefilde.‘ 

3) Vgl. Goethe, „Kunft und Altertum‘, Nr. 2. — Heine nennt 
diefen Bruch „den 18. Brumaire in der Republik der deutjchen Literatur. — 
Uber das Verhältniß der romantiſchen Schule zu Goethe und Schiller hat 
Hettner eine befondere Monographie gefehrieben (Braunſchweig 1850), welche 
ſich durch Uberfichtlichkeit der Verhältniſſe, ſowie durch Unbefangenheit der 
Darftellung empfiehlt. Vgl. auch deſſen „Literaturgeſchichte“, Bd. III, 2. 
©. 428ff., vor Allem aber R. Haym’s erfchöpfendes und trefflich geſchrie— 
benes Werk: „Die romantiihe Schule” (Berlin 1870). 








Die nat.- Hit. Bebentung ber neuen ı Nomantif im Allgemeinen. 19 


— tion | der Romantit in ihren weſentlichen Erſcheinungen auslief 
Er. und getragen wurde, walteten noch andere Motive und Ein 
7% flüſſe; wobei freilich immer eine gewiſſe Folge zu berückſichtigen 
iſt, indem nicht alle Momente gleichzeitig mitwirkten. So trat z. B., 
am ſofort ein Nächſtes zu nennen, die naturphiloſophiſche Welt- 
auffaſſung erft nach dem Anfange des nemzehnten Sahrhunderts 
beveutjam ein, und gab, mit der religiöjen Myſtik fich verbindend, 
der Schule bejonders die Vorliebe für die erwähnte Naturfymbolit 
und ihre Magie. An Herder’s Einwirkungen haben wir oben 
ihon erinnert. War dieſer e8 Doch, der den Orient zuerjt in 
| unjere Poejie herüberleitete, der durch jeine „Völkerſtimmen“ die 
— Töne der Weltliteratur in einem Akkord verbinden wollte und 
durch jeinen „Cid“ der jpantjchen Romantik bei uns bejonders 
Eingang verichaffte. Was aber das Wichtigjte ift, auch Herder 
ſuchte Religion und Poeſie zu einer höheren Weltanfchauung in 
Eins zu bilden, worauf jich die neue Schule vornehmlich richtete. 
Außer Herder haben wir noch einmal 3. Paul zu nennen, vor 
Allen aber auf Schiller hinzuweiſen. Obgleich die Schule 
Echiller's ihre Sympathien nicht in dem Maße als feinem großen 
u Genofjen zumwandte, jo hing jie doch in ihren Wurzeln mit ihm 
tief genug zufammen. Sehen wir ab von dem, was in Schiller’s 
= - Dichtungen jelbjt romantisch Elingen mochte; fo drängt fich vor- 
neehmlich der äjthetiiche Gefichtspunft unferer Beachtung auf. Die 
neue Romantik jtand nämlich ihrem Grundprincipe nach injofern 
auf vemjelben Boden wie Schiller, als fie wie er und wohl auch 
nach jeinem Beiſpiele das äjthetiiche Kulturmoment zum VBer- 
mittelungspunfte dev Wirklichfeit mit der Idee, der Nothiwendigfeit 
mit der Freiheit, kurz zum Principe der jogenannten „Wieder— 
geburt“, aus dem Endlichen zum „Unendlichen“ nehmen wollte. 
— Wir ſagen kaum zu viel, wenn wir behaupten, daß die Roman— 
uiker die Schiller'ſche Theorie, wie fie ſich namentlich in „den 
Briefen über die äſthetiſche Erziehung“ ausſpricht, zur weſentlichſten 
Grundlage ihrer eigenen gemacht und ſie nur mit allerlei äußer— 
Er: beſonders Se — umwunden De 













en in Beofn und Berjen Hein und al bemäfelten und 
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befehdeten, daß A. Wilhelm gerade über jene feine Abhandlung 
in wegwerfendem Tone Spricht, ihr „‚abgezirfelte Eleganz und äu— 
ßerſte Erſtorbenheit“ vorwerfend, Friedrich aber ihn (in einem 
Briefe an Kabel) eben in Bezug auf das Romantiſche unter „die 
Anempfinder‘ zählt, „die immer gerade auf das fallen, was 
ihnen am fremdejten iſt“, dabei ihm gelegentlich das Prädikat „des 
bleiernen moraliichen Schiller ” nachjendend !) — Dies und An— 
deres der Art kann das nicht aufheben, was Thatſache und wirt 
liche Wahrheit ift. Freilich machte Schiller Ernſt mit der jitt- 
lichen Freiheit, freilich lehnte er die literariſche Schattenfpielerei 
von ſich ab, welche man dem Publikum vorführte, freilich hob er 
klar und reſolut die Vernunft auf den Thron, auf welchen die 
Romantifer die Myſtik ſetzen wollten, — dieje Energie des Yebens 
wie des Denfens fonnte den nebelnden Sentimentaliften nicht be- 
bagen, wogegen aber der „ſchöne Egoismus‘ Goethe's ihnen wohl 
eindringlich zufprechen mochte. Dieſer jelbjt aber war unbefangen 
und einfichtig genug, um anzuerkennen, was und wie viel Die 
Schule Schiller'n verdankte. Nachdem er über die neue Dichtung 
das treffende Wort geiprochen: „Die Nothiwendigfett eines ent- 
ichtevenen Gehalts, man nenne ihn Idee oder Begriff, ward all 
gemein anerkannt; daher fonnte der Verſtand fich in die Empfin- 
dung mifchen und, wenn er den Gegenjtand Hug entwickelte, ſich 
dünken, ev dichte wirklich“, fährt er fort: „Hierzu gaben den 
eriten theoretifchen Anſtoß Schiller’s ‚Afthetifche Briefe in den 
Horen‘, feine ‚Abhandlung über naive und jentimentaltjche Dich⸗ 
tung‘, kritiſch und folglich praktiſch ſeine Recenſion über Bürger 
in der ‚Allgemeinen Yiteraturzeitung‘. Die Gebrüder Schlegel 
theoretifirten und fritifirten in ähnlichem Sinne; denn auch ihre 


1) Barnhagen, „Gallerie von Bildnifjen aus Rahel's Umgang und 
Briefwechſel“, Bd. I, ©. 230. Bekannt ift A. W. Schlegel's verfificirter 
Wis gegen Schiller: 

„So lang’ e8 Schwaben giebt in Schwaben, 

Wird Schiller ftetS Bewundrer haben.‘ 
Dies Verbältnig zu Schiller iſt durch Waitz' („Caroline“, Leipzig 1870) 
und Dilthey's („Leben Schleiermacher's“, Berlin 1870) neuejte Beröffent- 
lihungen, welche obige Anfhauung durchaus rechtfertigen, erſt in feinem ganzen 
Umfange befannt geworben. 
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Lebhre, ſowie ihr Streben trat aus der Kant'ſchen Philoſophie 
hervor.) Man wird dieſe Anſicht beſtätigt finden, wenn man, 
um von Andern nicht zu reden, nur das erſte Kapitel in Frie— 
drich Schlegel's „S Studien des klaſſiſchen Alterthums“ vergleicht 
8686), welches ſich faſt ganz in Schiller'ſchen Ideen, 
Formen und auf der Spitze der genannten „Aſthetiſchen Abhand— 
lungen“ bewegt. 
Neben jene Einwirkungen auf Charakter und Standpunkt der 
neuen Schule ſtellt ſich dann das Moment der großen Vervoll— 
* kommnung der Rhythmik, überhaupt der ſprachlichen Technik, wie 
ſolches damals theils durch die beiden großen Dichter ſelbſt, theils 
3 namentlich durch Voſſens metrifch - vhythmijche Bemühungen und 
Fu Leiftungen , jowie durch Wolf's und Anderer Beijpiele hervor— 
und ausgebildet worden war. Rechnet man dazu Die jüdliche 
Metrik Italiens und Spaniens, welche mit der antiken Necht und 
3 Anwendung tbeilen ſollte; jo erklärt fich wohl, daß bei dem 
Mangel an großen produftiven Talenten, der im Ganzen in 
= dieſer romantiſchen Literaturſphäre herrſchte, es nun gerade die 
formell-technifche Seite jein mochte, welche die literarifche Thätig— 
3 feit veizte und vielfach über die Grenzen wahren Gehalts hinaus- 
trieb. Als ein vechtes Wahrzeichen diefer formaliftischen Künſtelei 
kann man den Mufenalmanach bezeichnen, den A. W. Schlegel 
im Verein mit %. Tieck (1802) herausgab. Hier jehen wir die 
ganze romantiſche Gejellichaft von damals in einem Salon verjam- 
melt, um im Flitterſtaate rhythmiſcher Putzſtücke fich einander zu 











Haben wir nun in dem Gefagten die pofitiven Ausgangs- 
punkte, Tendenzen und Clemente der neuen literariichen Schule 
bezeichnet , jo wollen wir nun auch die verneinende polemifche 
Seite derjelben kurz hervorheben. Daß in jener Zeit eine 
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richtete. A. W. Schlegel fignalifirte dieſes Ziel in folgenden 
Worten: „An das Herkommen glaubend und immer um neue 
Zollheiten bemüht, nachahmungsfüchtig und ſtolz auf Selbitjtän- 
digkeit, unbeholfen in der Dberflächlichfeit und bis zur Gewandt- 
beit gejchieft im tief oder trübjinnig Schwerfälligen; von Natur 
platt, aber dem Streben nach überichwänglih in Empfindungen 
und Anfichten, in ernjthafter Behaglichkeit gegen Wi und Muth- 
willen durch einen heiligen Abſcheu verſchanzt: auf Die große Maſſe 
welcher Yiteratur möchten dieſe Züge etwa paſſen?“ ) Natürlich 
waren e8 Nicolai und die alten Nicolaiten, die von Berlin aus 
noch immer ihr Nachthorn am hellen neuen Tage der Yiteratur 
bliefen; waren e8 die Koßebue’s und Iffland's ſammt der ganzen 
Schaar dramatischer Realiſten; waren es die Nomanjchreiber, 
welche, wie Yafontaine, im großen Yadungen ihre alltäglichen 
Waaren verjandten und verhandelten, gegen die man fich mit der 
Kraft und Friſche eines jungen Deutjchlands richtete. Selbſt 
Wieland jtand dem polemifchen Witze Diefer Kritiker micht zu 
hoch ?). 

Vie in pofitiver Hinficht, jo hatten freilich auch für dieſe 
negative Haltung die beiden klaſſiſchen Chorführer der Yiteratur, 
Goethe und Schiller, gewiſſermaßen Beijpiel und Antrieb gegeben. 
Die „Xenien‘, die jo ziemlich gegen diejelbe literariſche Mittel— 
mäßigfeit kurz zuvor aus- und angerüdt waren, hatten den pole- 
mijchen Kitel der kecken Literatoren geweckt und mit der Sache 
zugleich auch den Tom angegeben. Was jene angefangen, jetten 


diefe in höherem Maße fort. Mit ver „göttlichen Grobheit“, 


wie es Friedrich Schlegel nannte, wollte man die „harmoniſche 
Plattheit‘‘ des ich überhebenden gefunden Menjchenverjtandes 
züchtigen, der dem Genius zum Trotze feine Werfeltags-Proja für 
die eigentliche Elafjiiche Proja auszugeben bemüht war und fein 
Drgan hatte weder für Goethe und Schiller, noch für die Stufe 
der Geijtesbildung und Geijtesfreiheit, auf welche die Zeit, haupt- 


1) „Urtheile, Gedanfen und Einfälle über Literatur und Kunſt“, im 


I. Bande des „Athenäums“ (1798). Vgl. „Kritiihe Schriften‘, Bd. IL 


©. 417. 
2) Vgl. „Athenäum“, Bd. II, ©. 2. 
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ſächlich durch dieſe Beiden, gehoben worden war. Daß jelbjt 
Herder in jeinen jpäteren Anfichten (3. B. in der „Adraſtea“) 
auf Seiten diefer jeichten Nocvecoliteratur den genialen Werfen 
jeinev beiden großen Zeitgenojjen gegenüber fich jtellen mochte, 
haben wir ſchon früher berührt '). 

Ein weiterer Punkt, gegen welchen die Romantif ſich bald 
richtete, war die antik-klaſſiſche Idealität, wie diefelbe vornehmlich 
durch Goethe und Schiller in den neunziger Jahren vertreten 
wurde. Wie jehr auch die Jünger der neuen Yehre, wie wir furz 
vorhin gejehn, jenen zu ihrem eigentlichen Ur-Idole machten, jo 
wollten jie doch eben feiner Wendung zum altklaffischen Stand- 
punkte, wie diejelbe jeit jeiner Reiſe nach Italten bet ihm einge- 
treten, feine exklufive Herrichaft zugeftehen. Sie gingen in diefer 
antisantifen Polemik von der, allerdings an und für fich richtigen, 
Anficht aus, daß die moderne Zeit dem Alterthume gegemüber 
einen eigenthümlichen Geiſt habe, damit einen eigenthümlichen Cha- 
rakter, welcher auch in Yiteratur und Kunſt ſeinen Tpecifiichen Aus— 
druck finden müſſe. Wie wenig fie aber verjtanden oder fähig 
waren, diejes an fich berechtigte Prineip in unferer Nationalliteratur 
angemefjen zur Geltung zu bringen, iſt zum Theil jchon ange— 
deutet und wird durch die folgende Darftellung der romantiſchen 
Produktion noch nähere Beltätigung finden. Daß übrigens die 
Anregung ‚jelbit mehrjeitige gute Wirkungen, namentlich auf die 
Kunſt hatte, ſoll gleichfalls jeine Anerkennung finden. 


1) ©. 3b. I, ©. 319. Wir haben dort namentlich auf die bezüglichen 
Klagen von Goethe und Schiller hingewiefen. Goethe jpricht (gegen Herder) 
„von einer gewiffen Zurüdhaltung, einer gewiſſen BVBorficht, einem Dreben 
und Wenden, einem Ignoriren und färglichen Bertheilen von Lob und Tadel‘. 
Schiller aber drückt fih noch deutlicher aus, indem er fehreibt: „An feinen 
(Herder’s) ‚ Konfeffionen über die deutfche Yiteratur‘ verdrießt mich, noch außer 
ber Kälte für das Gute, auch die jonderbare Art von Toleranz gegen das 
Elende. Es foftet ihn eben jo wenig, mit Achtung von einem Nicolai, 
Eſchenburg u. U. zur reden, als von dem Bebeutendften, und auf fonderbare 
Weiſe wirft er die Stolberge und mich, Kofegarten und viele Andere in einen 
Brei zufammen. Seine Verehrung gegen Kleift, Gerftenberg und Geßner 
— überhaupt gegen alles Berftorbene und Vermoderte hält gleihen Schritt 
mit feiner Kälte gegen das Lebendige. Vgl. „Briefwechſel zwiſchen Schiller 
und Goethe‘, Bd. II, ©. 46 u. 52 ff. 
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Am umfafjenditen endlich trat die Nomantif gegen den Ge— 
ſammtgeiſt des 18. Jahrhunderts auf, injofern fich verjelbe in 
der Aufklärung oder, was daſſelbe iſt, in der Herrichaft der freien 
Bernunft, gegen die blogen hiftoriichen Traditionen geltend machen 
wollte. Diveft oder indireft fündigte man Allem den Krieg an, 
was in jenem Worte umd feiner Bedeutung eingejchlojjen Liegt. 
Der politiichen wie religiöſen, der fittlich-humanen wie der jocialen 
Emanctpation, die eheliche etwa ausgenommen, ward gleichmäßig 
ihr Recht abgeiprochen und wider fie das Mittelalter mit feinen 
„dunkeln“, darum „poetiſchen“ Imjtitutionen vejtaurirt. Sagt 
doch A. W. Schlegel: „Die Aufklärung, welche gar feine Ehr- 
erbietung vor dem Dunfel hat, iſt die entichiedenjte Gegnerin Der 
Poefie und thut ihr allen möglichen Abbruch.‘ Weiter meint er, 
daß es eben feine Wohlthat jet, daß die Aufklärung uns von dem 
Aberglauben befreit habe. Ahnungen, ajtrologiiche Weiſſagungen, 
Magie u. j. w. jollen nach ihm wieder zu Ehren gebracht werden. 
Auch „die ritterlichen Grundfäge der Ehre“, welche die Auf- 
klärung abſchaffen wollte, müſſen gegen fie behauptet werden. 

Daß vorzugsweile die religiöfe Aufklärung angefeindet wurde, 
läßt fich vorausſetzen. Man ging in diefer Hinfiht bis auf Die 
Keformation zurüd, der man alle religiöje Unpoeſie zur Yaft legte, 
während man dem Satholicsmus feine äſthetiſchen Huldigungen 
darbrachte. Sagt Doch Novalis geradezu: „Mit der Keformation 
war e8 um die Chriftenheit gethan.“ ben jo ſoll nach ihm 
„durch die Kortjegung des jogenannten Protejtantismus eine Re— 
volutionsregierung permanent erklärt” worden jein. In dent 
Mittelalter dagegen findet er die „ſchönen Züge echt katholiſcher, 
d. h. echt chriftlicher Zeiten‘. Die Hierarchie hat nach ihm das 
Berdienjt, durch ihr päpſtliches Oberhaupt jich „der Frechen Aus- 
bildung auf Koſten des heiligen Sinnes“ widerjest zu haben. 
Über die. fortgefchrittene Aufklärung jeufzt er mitleidig, daß fie 
den armen Menſchen nichts übrig gelafien, als den Enthufiasmus 
für die Philoſophie“. — Daß bei diefem Widerfpruche allerdings 
die Einfeitigfeit, womit fich die rationale Emancipation zum Theil 
geltend machte, bejtimmend mitwirfte, daß die intellektuelle Kälte 
und die moraliiche Plattheit, in welche die aufflärende Vernunft 
fich nur zu ſehr verirrte, Die gegentheilige Richtung phantajtijcher 
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Überfehwänglichkeit, fentimentalifcher Herzensjtimmung und veligiöfer 
Myſtik hervorrufen mochte, muß man zugejtehen, wenn man ich 
mit Unbefangenheit auf den Standpumft der damaligen Zuftände 
und Strebungen in Yiteratur und Yeben jtellen will. 
Im Allgemeinen darf man nun wohl behaupten, daß es in 
der Gejchichte einer anderen Yiteratur jchwerlich eine Zeit umd 
eine Sphäre giebt, in welcher die bunteften Mifchungen, Die jonder- 
barjten Widerjprüche, die entſchiedenſten Extreme, das Trefflichite 
und Gewöhnlichjte, Das Nichtige und DVerfehlte, die Natur und 
die Affektation, das Phantaftiiche, Abenteuerliche und das Alltäg- 
liche, der Ernjt der Idee und die Spielerei mit allen Arten von 
Formen in Rhythmus und Reim, das Heilige und Profane jo 
dicht neben und über einander liegt, jich jo fonfus hier vereint, Dort 
einander aufhebt, als es in der Epoche, welche unter dem Principe 
der Romantik ſich fait über das ganze erjte Viertel des 19. Jahr- 
hunderts ausdehnt, der Fall iſt. Auch mag eine folche Erjcheinung 
wohl nur in Deutjchland, das in Widerfprüchen und in Viel— 
jeitigfeit der Standpunkte charakteriftiich it, möglich fein. Mean 
F wollte die Poeſie über fich jelbjt hinausheben und nahm die Aben- 
teuerlichkeit zum Führer. Die Willfüv der Citelfeit fette fich 
2 auf den Thron, um die Nechte der Wahrheit zu mißhandeln; die 
Phantaſie trieb mit jich ſelbſt ein felbitgefällig Spiel und miſchte 
die bunteften Farben ohne Geſetz und Negel durch einander. Ein 
ſchwachmüthiger Dilettantismus vertrat vielfach die Stelle der 
echten Kunſt, und Goethe's Worte ‚von der Impudenz des neuejten 
Dilettantismus, der durch Reminiſcenzen aus einer veichen kul— 
tivirten Dichterfprache und durch die Yeichtigfeit eines auten me- 
chaniſchen Äußern geweckt und unterhalten wird“, gelten vornehmlich 
den Kunftgelüften ver Nomantif !). Freilich finden wir Aus 
nahmen, fveilich trifft man des echt Poetifchen ein ſchönes Maß 
ter jenem Auswuchſe, und namentlich bat die Lyrik ihr manche 
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1) Goethe, „Werte“, Bd. XXXI, S. 422 ff. Die Charakteriftit des 
Dilettantismus, die der Dichter hier giebt, ift eine treue Charakteriſtik der 
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Zterblume in unferer Nattonalliteratur, als eine echt naturwüchfige 
Pflanze, jo ſehr fie auch fich jelbjt auf die naturwüchfige Unmittel- 
barfeit ihrer Produktionen berufen mag !). 

Daß ſich ſolchem Treiben literariſcher Willkür gegenüber 
die Stimme der Freunde des reineren Geſchmacks und der be— 
ſonnenen antiken Muſe mehrſeitig erheben mochte, kann nicht ver— 
wundern. Wir bemerken nicht bloß den alten Voß, wie er mit 
Ingrimm und oft unverſtändiger Einſeitigkeit ſeine antiken Tra— 
ditionen im Bunde mit ſeiner proteſtantiſchen Schroffheit gegen 
die romantiſchen Verskünſtler, Träumer und Myſtiker geltend 
machen will, auch Schiller und Goethe (um Anderer zu geſchwei— 
gen) mochten mit dem Unweſen nicht ſympathiſiren, obwohl Goethe 
nach ſeiner Weiſe das viele Tüchtige, was die Schule leiſtete, 
nicht verkennen wollte. Auch wir wollen nun gern auf dieſes 
Letztere näher hinweiſen. Beſonders heben wir hervor das Ver— 
dienſt, welches ſie ſich dadurch erwarb, daß ſie unſere National— 
literatur vor der Erjchlaffung und dem Verſinken in die Gemein— 
heit hütete, wovon fie binlänglich bedroht ſchien. Sowohl die 
übertriebene Anmaßung der praftiichen Zwede, welche das Yeben 
beherrichen wollten, als auch die Abſpannung, Die auf die großen 
Yerjtungen der beiden genialen Nationaldichter einzutreten jchien, 
wies die Anftrengung der Nomantif gleich ſehr zurüd. Sie 
unterhielt nicht nur eine höhere Geiſtesſtimmung, jondern fuchte 
auch friſche Yebensquellen für die Zukunft unferer Yiteratur zu 
eröffnen. 

Ein überaus wichtiges Verdienjt hat fich die Nomantif in 
dieſer Hinficht durch ihre vielfeitige Kiterarhiftorifche Thätigfeit er- 
worben und zwar nicht bloß injofern, als fie die fremden Yite- 
raturen durch geſchmackvolle Überfegungen (an die wir zum Theil 
ſchon erinnert haben) uns zugänglicher gemacht hat, fondern 
wejentlich auch injofern, als fie die Yiteraturgefchichte ſelbſt vom 
Standpunkte nationalklaffischer Auffafjung zu behandeln angefangen. 
Freilich hatten auch hier zunächt Leſſing und Herder worgearbeitet, 


1) Am entfchiedenften haben fich die „ Haller‘ (ſpäter „Deutſchen) Jahr— 
bücher‘ gegen die Romantik erklärt (fo 3. B. namentlih das Manifeft von 
Echtermeyer und Ruge). Bol. auch Ruge 8 „Sämmtl. Werke“, Bd. I. 
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und auch Goethe darf durch die Art und Weiſe, wie er in jeiner 
Autobiographie „Dichtung und Wahrheit‘ Die Literargejchichtliche 
Aufgabe vollzieht, fein befonderes Verdienſt anſprechen; allein 
immerhin muß doch anerkannt werden, daß auf dem Grunde 
der bezüglichen Strebungen der Nomantifer die mannigfal- 
tige literarhiſtoriſch-kritiſche Neglamfeit der Gegenwart, deren 
Ziel es ift, die Yiteraturgefchichte ſelbſt auf die Höhe äſthetiſcher 
Produktion zu heben und fie mit dem Anſehn der Kunſtliteratur 
zu befleiden, vornehmlich ruht. Daß hier wiederum die Schlegel, 
bejonders Friedrich, vor Andern verdienftlich gewirkt haben, muß 
jeder Unbefangene zugeitehn. 

Wollten wir auf die linguiſtiſchen und deutjchphilologtichen 
Beziehungen hinweiſen, fo fünnten wiv mit vollem Rechte jagen, 
daß auch an diefen Zweigen die neue Schule anvegend, wermittelnd 
und jelbitleiftend die höchſten Anfprüche auf Anerkennung zu machen 
babe, daß fie auch hier das, was in den vorhergehenden Epochen 
mebrjeitig (namentlich) wieder durch Yejfing, Herder, Goethe 
und Andere, 3. B. Adelung) eingeleitet worden war, in fon- 
jequenter Sammlung und Fortführung zu der Bedeutung einer 
eigenen Wiljenfchaft ausbilden half. Wir übergehen, was von 
Hammer bis Rückert aus dem Driente und feinen Sprachichäten 
heriibergeleitet worden, und wiederholen nur, daß die Gebrüder 
Grimm fammt der großen Zahl ihrer Schüler und nachetfernden 
Freunde mit dem, was fie für altveutjche Yiteratur, fin Die volfs- 
thümliche Sprachichäte geleistet haben, auf dem Grunde der Ro— 
mantif und in ihrer Yuft jtehen. Auch darauf glauben wir die 
Aufmerkſamkeit hinlenfen zu müfjen, daß die ungemeine jtyliftiiche 
Birtuofität, wozu Goethe und Schiller in unferer Sprache Die 
unfterblichen Muſterbilder gegeben, durch die Romantiker, vielfach 
künstlicher Geſuchtheit und phraſeologiſcher Pretiofität ungeachtet, 
bedeutende Erweiterung vorzüglich in dem wiſſenſchaftlichen Kreiſe 


gewonnen hat. Sie haben hier namentlich dafür gewirkt, daß die 


todte Schulform ſich mehr und mehr vor der freien gejchmad- 
vollen Darjtellung zurücdgezogen hat und fich meiftens nur noch in 


‚den Kompendien pofitiver Doftrinen zu erhalten vernag. 


Wenn man endlich noch (wie 3. B. Gerpinus) auf die Sym- 
pathien hinweist, welche der bildenden Kunſt bet ung aus der Ro— 


28 Sechſtes Buch. Erftes Kapitel. 


mantik erwachſen, jo können wir auch in diefem Punkt mit allem 
Fug bedeutende Zugeftändniffe machen. Der Standpunkt, den Die 
Romantik hier einzimehmen fuchte, fiel mit ihrem literariſchen zu- 
jammen. Er lag dem Goethe's und der weimar’ichen Freunde 
inſofern gegenüber, als er die einfeitige abftraft-antife ideale 
Kunſtauffaſſung, welche dort herrſchte und nach Windelmann’scher 
Anficht in Meier's „Kunſtgeſchichte“ durchgeführt wurde, ablehnte 
und dafür die volfsthümlich-moderne durchſetzen wollte. Der 
Einfluß war hier nun ein ziwiefacher, ein mittelbarer durch Er- 
weckung neuer frifcher Strebungen, ſowie durch Bereicherung mit 
neuen Ideen und Weotiven, dann ein mittelbarer dadurch, daß die 
Kunft, zumal die Malerei, vielfach rein romantiſche Ideen und 
Geſichtspunkte für ihre Darftellungsweife wählte. So vertiefte 
ſich 3. B. der kühne Geift des fräftigen Cornelius in die mittel- 
alterliche Sagengröße, während Overbeck der religiöfen Myſtik fich 
befreumdete, gewiffermaßen in demfelben Sinne, wie Tieck die 
wunderbare Märchenwelt jener verflungenen Zeit wieder herauf— 
führte und Novalis den Duft rveligiöfer Schwärmer über feine 
Dichtungen verbreitete. — Auch in muſikaliſcher Hinficht möchten 
wir den Einfluß der Nomantif wohl in Anfpruch nehmen. Oder 
führt ung nicht Maria v. Weber mit feinem „Freiſchütz“ in jene 
Region? Sind micht die ideenreichen phantafiemächtigen Sym— 
phonten Beethoven's, in denen der Geift die ganze Welt feines 
Sühlens, Denkens, Strebens mit dem Tone vermählen möchte, 
Hänge aus der Mitte der vomantifchen Bewegung? Erinnert 
nicht die bis zum Äußerſten ausgebildete muſikaliſche Formaliſtik, 
in welcher nach jo vielen Seiten bin das unproduftive Talent den 
Mangel an Gehalt und innerem Yeben durch die Kunft der Technik 
erfegen will, an die rhythmiſche Auferlichfeit, deren wir joeben 
bei der Nomantif erwähnt. — Übrigens muß in diefen Be- 
ztehungen wohl auch bedacht werden, Daß die gefammte Zeitjtim- 
mung in jenen verfchtedenen Gebieten der Geifteswelt ähnliche 
Ericheinungen mehr oder weniger uuabhängig von einander hervor— 
bringen mochte. 

Über das Verhältniß der Wiffenichaft zur Romantik haben 
wir im einem bejonderen Kapitel zu reden und fünnen jomit bier 
von einer weiteren Andeutung im dieſem Bezuge abjehn. Nur 
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ER 
auf Eins wollen wir noch fürzlich aufmerffam machen, auf die 
eigenthümliche Stellung der Romantik zur Erwedung des national- 
patriotifchen Sinnes, wie jolche namentlich in der Zeit der größten 
Unterdrüdung Deutjchlands eintrat. Als ſeit dem Frieden von 
Diilſit Preußen im der tiefiten Erniedrigung feiner jelbjt inne wurde, 
waren e8 hauptfächlich die Häupter und vornehmjten Genoſſen der 
Komantif, welche das Bewußtſein der Nationalität und vater 
ländiicher Erhebung wecten, auch hier mit Fichte zufammtentvefjend, 
an deſſen philoſophiſchem Idealismus die Begeijterung der Zeit 
ſich wejentlich entzündete. Die Befreiungsjahre (1813 — 14) 
verdanften der romantischen Muſe ihre wirkſamſten Belebungs- 
mittel. Daß bald hernach die Reaktion in der Mitte der Roman— 
tiker die eifrigjten Theilnehmer fand, darf ung nicht hindern, jene 
Verdienſte anzuerkennen. 

Daß es nun ſchwer jein müfje, in dem Wechſel der Stand- 
punkte und Formen, welche die Nomantif, eben weil fie Alles 
umfaſſen wollte, in großer Mannigfaltigkeit Darlegte, eine ent- 
ſchiedene Überfichtlichkeit zu geben und die Stadien ihres Verlaufs 
in bejtimmter Folge zu entwideln, gejteht uns wohl Jeder zu, 

dem dieſes Gebiet nicht fremd ift. Von der philojophiichen Spe- 
L fulation ausgehend und mit einer Art doftrinellen Miſſion begin- 
—  mend, jehreitet fie in mehrjeitigen Nichtungen, die fich vielfach 
durchkreuzen, bis gegen das dritte Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts 
por, wo jie zum Theil die reaktionären Tendenzen, welche, wie 
wir ſchon gejehn, dem 18. Sabrhundert gegenüber ihr überhaupt in- 
wohnten, gleichjam im altersjchiwachen Verſuchen vorjchieben möchte. 
Mit den literariſchen Phaſen dev Romantik hielt ihre lokale 
Erſcheinung gewiſſermaßen gleichen Schritt. Wie fie aus der 
Mitte der wifjenfchaftlichen und poetifchen Strebungen der neun- 
ziger Jahre hervorging, jo trat fie auch an diefem Orte zuevjt 
auf, wo jene ſich damals wie im einem Herzpunkte jammelten. 
Zena war, wie wir bereits berichtet, unter Goethe's Pflege durch 
die Kant'ſche Philoſophie und die Sorgfalt des Weimarer Fürſten— 
hauſes auf die Höhe des afademifchen Ruhmes in Deutfchland 
geſtiegen. Hier begegneten fich Poefie und Wiffenfchaft in nächſter 
und engſter Beziehung, und die erjten Vertreter in beiden Hin 
ſichten trafen in lebendigem Wechjelverfehre zufammen. Was die 
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Romantik Kiterariich anſtrebte, die Einheit nämlich der Dichtung, 
der Wiſſenſchaft und des Yebens, war bier gleichlam in unmittel- 
barer Wirklichkeit dargeſtellt. Jena bildete num auch den lofalen 
Ausgangspunkt der Romantik, bejonders in ihrem doftrinären An— 
fange. Die Gründer und erjten Apoftel derjelben gingen von 
dort aus. Fichte, Schelling, die beiden Schlegel, Tief und No— 
valis (Diejer bejonders in näheren Umgange mit Schiller) hatten 
dajelbjt den Schauplaß ihrer Bildung und zum Theil auch ihrer 
eriten literariichen Thätigfeit. Steffens hat dieſes Zuſammentreffen 
in den „Bier Norwegern‘ und jonjt bei verjchtevdenen Gelegenheiten 
lebendig geſchildert; A. W. Schlegel aber gejteht geradezu: „Das 
Meiſte, was wir jpäter ausgeführt oder nicht ausgeführt haben, 
wurde in dieſem (Jenaer) Zeitraume entworfen.“ Berlin löfte dann 
Jena ab, und jpäter bildeten jich im Norden wie im Süden, bier 
bis Wien bimüber, einzelne Gruppen, welche das romantijche 
Element mehr oder minder pflegten. In Schwaben entjtand unter 
Uhland's Fahne eine Art romantischer Epigonie, deren Spuren in 
die Gegenwart hineinveichen. Die Keime des Zwieſpalts und der 
Seftirerei lagen übrigens jchon in der erjten Pflanzung in der Roman- 
tif, deren Häupter feineswegs unter einem Hute zufammenjtanden. 
Die Befenner der neuen literariichen Yehre waren injofern echte 
Proteftanten, als Jeder das Dogma nach feiner Überzeugung umd 
Weigung fajjen und behandeln wollte !). 


Zweites Kapitel. 
Die philofophifche Initiative der Romantik. 





Drei Hauptpunkte find es, welche ver Schulromantif eignen 
und, wie oben ausgeführt worden, ihre Grundlagen bilden — Die 
1) Über Ziele und Abſichten der Romantiker giebt Eichendorf („Ge— 
ſchichte der poetifchen Literatur Deutſchlands“, Paderborn 1861, 2. Aufl.), 
über die perfünlihen Verhältniſſe derſelben Fr. Yaun (, Memoiren‘, 
Bunzlau 1837) interefjante Aufſchlüſſe. Vgl. auch die oben (S. 18, Anm. 3) 
angeführten neueren Werfe. 
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Genialität des Ih, die geniale Naturanſchauung und die geniale 
Gemüthsvertiefung. Dem Erjten entjpricht die Ironie, dem An- 
dern die ſymboliſche Weltauffaffung (Mythologie, Magie), dem 
Dritten die äfthetiiche Glaubensrichtung (die religiös = jentimentale 
Unmittelbarfeit, die Aſthetik des Myſticismus. 

Diefe Momente wurzeln nun zunächit wejentlich in den philo- 
jophifchen Spekulationen, wie jie in den neunziger Jahren bei ung 
emportrieben. Schon haben wir darauf hingewiejen, daß der jo- 
genannte transjcendentale Idealismus, wie er von Sant be- 
gründet und von Fichte in ver „Wiſſenſchaftslehre“ zu feiner 
äußerſten Konſequenz geführt wurde, den eigentlichen Ausgangs- 


punkt des neuen Yiteraturevangeliums bildet. Eben jo tjt daran 


erinnert worden, daß Schelling's „Naturpdilofophie” zu der 
unwerjalsmpthologijchen Weltanſchauung der romantischen Schule 
binführte. Sowie nun Schelling jelbjt ven teutonijchen Philo— 
jophen Jacob Böhme (7 1624), bei welchem die jpefulative my— 
ſtiſch-ſymboliſche Weltauffaffung ihren erjten Ausdrud fand, ge- 
wiſſermaßen zum Propheten feiner eigenen Spekulation machte ; 
jo ward derjelbe auch von den Nomantifern vorzugsweiie berüd- 
fichtigt und verehrt. Spinoza muß zwifchen beiden die Vermitte- 
lung bilden. In jeiner Philojophie jucht der ſpekulative Verſtand 
die Böhme’schen Phantafien auf die Komjequenz der Yogif zurüd- 
zuführen. Fr. Schlegel meint daher, „Spinoza jei der allgemeine 
Grund und Halt für jede bejondere Art von Myſtik oder wiſſen— 
Ichaftliche Phantaſie“ 1), und Schelling lehnt mit feinen panthei- 
jtiichen Inſpirationen zunächit an ihn an. 

Fr. 9. Jacobi erjcheint als der romantiſch-philoſophiſche 
Glaubensprediger. Obwohl wir ihm wegen ſeiner literariſchen 


Grundrichtung und Zeitſtellung unter den Genoſſen der Sturm— 


und Drangepoche feinen Platz angewieſen haben; jo reichte er doch 
nicht nur mit feinen eigentlich philoſophiſchen Schriften in die 
romantiiche Zeit herüber, jondern hat in der That durch feine 


Geefühls- und Glaubensdoktrin die neue Yiteraturwendung nach der 


religiöjen Seite hin vornehmlich mit bedingt. Doc iſt fein Ein- 
fluß mehr nur ein mittelbarer. Diejes und der eben erwähnte 


Unmſtand, daß er bereits feine literariiche Charakteriſtik gefunden 


1) „Werke, Bd. V, ©. 268. 
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bat, läßt uns bier von ihm abjehen und unjere Aufmerkſamkeit 
auf Fichte und Schelling richten, welche unmittelbar in die Ro— 
mantik einleiten und mit derjelben in ihren erjten Entwicelungs- 
jtudien fortgehen; wie fie denn überhaupt als Die eigentlich ſpeku— 
lativen Träger der Yiteratur in der erjten Hälfte des 19. Jahr- 
bunderts zu betrachten find. Denn jelbjt die Wendung, welche 
jeit dem Jahre 1830 in derjelben eingetreten, knüpft durch Hegel 
an jene Namen an, in deſſen Syjtem Beide auf dialektiſchem Wege 
vereint und gleichlam wechjeljeitig in einander überjegt werden. 
30h. Gottl. Fichte (1762 — 1814!) jteht in der Gejchichte 
unſerer Nationalbildung unter den Männern, welche aus dem 
Schoße der Vergangenheit wirfend und mahnend zugleich in die 
Gegenwart berüberragen. Diefe Stellung liegt in jeinen Schriften 
wie in jeinem Yeben gleichmäßig ausgelprochen, und gerade in der 
Energie, womit Beides fich bei ihm zu gegenjtändlicher Wirkſam— 
feit wereinte, beruht Fichte's hohe geiftige Autorität, die er mit 
Schiller theilt, der ſein echtes poetiſches Gegenbild ift. In Beiden 
war die Idee zur Perjon geworden. Fichte wollte die abjolute 
Sreiheit im Wahren wie im Guten zum Principe erheben; er 
machte mit ihr Ernſt in der Wiſſenſchaft wie im Yeben. Die 
Iheorie jollte bei ihm zur Praxis werden. „Auf mein Thun‘, 
jagt er jelbjt, „muß alles mein Denfen jich beziehen — außer— 
dem iſt es ein leeres, zweclojes Spiel.) Was Schiller durch 
Das poetiſche Wort verkündete, forderte, zu vermitteln jtrebte, Er- 
hebung des Meenjchen nämlich zur Menſchheit durch die Freiheit, 
daffelbe fuchte Fichte Durch die Wiffenjchaft zu bewirken. Wie 
nach Schiller die ganze Schöpfung „der Ausdrucd der Freiheit iſt 
und ihr Gepräge trägt‘, jo iſt es Fichte's Meinung, daß „Die 
Natur bloß eine andere Anficht der Freiheit‘ jei?). Beider Ye- 
ben und Streben war dem hohen Ziele geweiht, das Zeitalter der 
Schwäche über fich jelbjt Hinauszuheben, den Bewußtſein Willen 





1) Val. „ Fichte'8 Leben und Briefwechſel“ von 3. 9. Fichte (dem Sohne), 
(1830). Bon demfelben „Fichte's Werfe (Berlin, jeit 1845). 

2) „Über die Beftimmung des Menfhen‘ (1800). „Werke“, Bd. I, 
©. 257. 

3) „ Darftellung der Wifienfhaftstehre‘ (1801), S45. „Werte, Bd. I, 
©. 144. 
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und Macht über die Gemeinheit zu vermitteln. Durch dieje iveal- 
ethische Begeifterung trugen fie vornehmlich dazu bei, daß gemach 
ein neuer patriotiicher Sinn in dem Volfe erwachte, dem man 
die nationale Erhebung in den jogenannten Befreiungsjahren ver- 
dankte. Wenn Fichte durch die Tiefe jeines philofophiichen Ge- 
danfens und die Gewalt jeiner „Reden an die deutiche. Nation 
(1808) von Berlin aus die Geifter weckte und den deutfchen 
Muth gegen die Anmaßung der Tyrannet von feinem eigenjten 
Grunde aus emporrief; jo war Schiller der Tyrtäus, deſſen 
Dichferworte die deutjchen Heere auf der Bahn der Thaten be— 
gleiteten. Was beide Männer aber vor Allem forderten, war 
die Freiheit des Gedanfens, als die alleinige Gewähr rechter 
Menjchheit. Wenn Schiller in feinem „Karlos“ den Poſa zu 
König Philipp II. Iprechen läßt: 
„Ein Federzug von diefer Hand, und neu 


Erſchaffen wird die Erde. Geben Sie 
Gedankenfreiheit!“ — 


was ijt es anders, als wenn Fichte ausruft: „Nein, ihr Völker, 


Alles, Alles gebt Hin, nur nicht die Denkfreiheit! Diejes vom 
Himmel ftammende Palladium der Menjchheit, dieſes Unterpfand, 
daß ihr noch ein anderes Loos bevorjtehe, als dulden, tragen und 
zerfniricht werden — behauptet.‘ ') 

In Fichte's literariſcher Bahn lafjen ſich nun mehrere Sta- 
dien unterſcheiden. Seine rechte philoſophiſche Ur- und Grund— 
ſtellung aber, womit er in der Geſchichte unſerer Philoſophie und 
Literatur eigenthümliche Bedeutung errungen hat, ruhet in dem 
Verhältniſſe, welches ſein Syſtem zu dem Kant's einnimmt. Er 


hat den kritiſch-relativen Idealismus zum abſoluten hinausgeführt. 


Kant ſtellte das Ich nur als maßgebendes Princip in den Mittel— 
punkt der Dinge, ohne dieſe in ihrem Weſen von ihm abhängig 
zu machen; Fichte aber erhob es zum produktiven Principe der 
Dinge ſelbſt. Nur das Ich iſt nach ihm das eigentliche Weſen, 
in deſſen unbedingter Freiheit die Welt ihren Grund und ihre 


1) „Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürſten Deutſchlands“ 


(119). „Werte“, Bd. VL S. 6u 7. 


Hillebrand, Nat.Lit. III. 3. Aufl. 3 
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Nothwendigkeit hat. Wir haben jchon gejehen, wie von dieſer 
produftiven Souveränetät des Sch die romantijche Ironie ihren 
eigentlichen Urjprung genommen hat. Das Ich (jo tft Fichte’s 
Meinung) fett fich als unbedingte Selbjitmacht in jeinem reinen 
Selbjtbewußtfein; hiermit fest es auch zugleich feine endliche 
Gegenſtändlichkeit — Die Welt. Um nun aber feine Freiheit ganz 
in ſich und bei fich zu haben, muß es dieſe von ihm jelbjt gefekte 


Welt auch wieder durch fich aufheben oder überwinden — e8 
muß die gegenjtändliche Wirklichkeit als Beſtimmung feiner jelbit 
haben. 


Wir ſehen noch davon ab, wie Hegel’s Philoſophie dieſes 
Subjeft-Dbjeft in dem dialeftiichen Brocefje feines Werdens uns 
vorführt, und bemerken bloß, daß Fichte in Beziehung auf fich 
jelbjt ausdrüclich erklärt, daß er im Wejentlichen nicht über Kant 
hinaus könne. Die Wiſſenſchaftslehre, welche er in mehreren Um- 
arbeitungen vorgelegt, nachdem er jeit 1794 mit ihr zuerjt ent- 
ichieden in Die Reihe der jelbftitändigen Philoſophen eingetreten 


war, und deren letzte Wiederaufnahme (1810) gewiſſermaßen das 


Ende feiner wiſſenſchaftlichen Bahn bezeichnet, iſt Die eigentliche 
That feines jpefulativen Gedankens. Fichte ſelbſt fühlte und ge- 
ſtand, daß hier der eigentliche Stern jener Yehre Liege, dejjen Her- 
vorbildung nur unvollfommen und in mehrfacher Umarbeitung 
möglich jei, meinend, „ſeine Theorie jet auf unendlich 
faltige Weife vorzutragen  "). 

Die Wifjenjchaftslehre ift in ihrer Stellung zu Fichte s Denk⸗ 
entwickelung der Kant'ſchen Kritik der reinen Vernunft vergleich— 
bar. Sie iſt das Grundbuch ſeiner eigenthümlichen philoſophi— 
ſchen Weltauffaſſung, in welchem er nachzuweiſen ſucht, daß das 
Wiſſen des Ich von ſich ſelbſt auch das Sein ſei, daß mithin 
Wiſſen und Sein an und für ſich einerlei. Fichte blieb nur auf 
dieſem ſogenannten transjcendental-tdealiftiichen Standpunkte nicht 
ſtehen, ſondern trat gemach auf den des ſpinoziſtiſchen Theo— 
logismus, indem er das abſolute Ich zu der Idee des göttlichen 
Weltgeiſtes erweiterte. Dieſe erſte Metamorphoſe ſeines Syſtems 
bekundet ſich ſchon in der „Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre“ 


1) „J. ©. Fichte's Leben und literar. Briefwechſel“, Bd. II, ©. 257. 
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vom Sabre 1801, two er jelbjt feinen Standpunkt dem Weſen nach 
mit dem des Spinoza parallelifirt '). Gleichzeitig weiſt die Schrift 
„„ Über die Bejtimmung des Menſchen“ bereits auf die lette Form 
jeines philofophifchen Gedanfens hin, nämlich auf ven Glauben. 
Sp wie er urfprünglich an Kant, dann an Spinoza anlehnt, thut 
er bier den erjten Schritt auf dem Wege zu Jacobi. In der 
„ Anweifung zum feligen Yeben‘“ (1806), zum Theil auch in den 
„Vorleſungen über das Weſen des Gelehrten‘ popularifirt Fichte 
den Gedanken der abjoluten göttlichen Yebensoffenbarung und tritt 
nicht ohne myſtiſchen Anstrich auf den Standpunkt rein religiöfer 
Weltbetrachtung?). Das abjolute produktive Wiſſen macht der 
Libe“ Platz, die über dem Wiffen umd der Vernumft fteht, . 
welche Veben und Zeit ſchafft“ und den „höchſten vealen Gefichts- 
punkt‘ fir Alles bildet, den Gefichtspunft „der wahren Spefu- 


| lation “. 

Im Grunde aber trieb Fichte's Streben der fittlichen Welt- 
anſchauung zu. Für dieſe bildete die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt fait 
nur die Unterlage; denn die Durchdringung des Wiſſens und 

Handelns iſt ſchon hier das Ziel, worauf der Gedanke geht. Beide 


jollten ſich in der Geſinnung einen, in der Energie freier Perſön— 
lichkeit. War ihm doch Gott ſelbſt nur „die abjolute moralifche 
Weltordnung“, eine Anficht, welche er ſpäter nicht ſowohl ver- 
leugnete, als nur eben zu einer Art theojophiichen Myſtik poten- 
zirte. Poeſie und Kunft jtanden ihm gleichfalls unter dem Principe 
jener fittlichen Freiheit, umd auch hierin wieder finden wir ihn 
Schiller'n verwandt. Fichte wollte dem jchlaffen Zeitalter die Yehre 
einfchärfen, daß nur auf der Bafis feſter, frei errungener Über- 














1) „Werke“, Bd. II, S.3—163. Fichte nennt feine Philofophie einer- 
s feit8 ,, Idealismus‘, andererſeits „einen ſyſtematiſchen Spinozismus“. 
2) „Das Sein, durchaus und fehlechthin als Sein, ift lebendig und in 
ſich thätig, und es giebt fein anderes Sein, als das Leben. — — Das ein- 
zige Leben, durchaus von fich, aus fich, durch fich ift das Leben Gottes oder 
des Abfoluten. — Nun äußert fich dies göttliche Leben, tritt heraus, erfcheint 
unmd ſtellt ſich dar, als folches als göttliches Leben: und dieſe feine Darftel- 
lung oder ſein Daſein und äußerliche Exiſtenz iſt die Welt.“ „Vorleſung 
Über das Weſen des Gelehrten (1805), 2. Vorleſung („Werke“, Bd. VI, 
©. 361). 
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zeugung und Bildung Nettung und Erhebung möglich ſei. Liebe 
zu den Ideen, Einheit der Wiſſenſchaft und des fittlichen Yebens 
war 08, was er von Allen forderte, die da berufen fein fönnen, 
die Menjchheit zu befreien. Der Staatsmann wie der Gelehrte 
jollen namentlich im dieſer höheren Anficht das Princip ihres 
Wirfens finden. Die Bedeutung der Wiffenjchaft follte aus der 
Idee der Sittlichfeit erkannt und darnach gejucht werden. Diejes 
gab er vornehmlich den Studirenden in feinen VBorlefungen über 
„die Beitimmung und das Wejen des Gelehrten‘ zu bevenfen. 
Er that hiermit zuerjt einen entjchtevenen Schritt zur Durch- 
brehung der Schranken, welche Schule und Yeben schlechthin 
trennen wollten. Er ſah den Verfall der Zeit wejentlich darin 
mitbegrindet, daß die idealen Hebel dem praftijchen Yeben fehl- 
ten, daß man glücklich fein wollte bei Geiftesträgheit, im philijter- 
haften Quietismus die volfsthümliche Freiheit dem Zufalle über- 
laffend. Mit demofthenifcher Kraft führt er in den ,, Örumdzügen 
des gegenwärtigen Zeitalters‘ (1806) und im den „Reden an die 
deutjche Nation‘ (1808) die Sache der freien dee gegenüber 
dem gemeinen Intereſſe des ſchwachen Gejchlechts, wie es ihm da- 
mals zu walten ſchien. Wenngleich er im jenen Orundzügen den 
Eifer und Ernſt fittliher Strenge mehr als billig übertreibt, 
wenngleich feine Unterjcheivung und Charakteriftif der verſchiedenen 
Zeitalter mehr auf abjtrafter Anficht als hiſtoriſcher Wahrheit _ 
fußen mag; fo tft doch immerhin nicht zu verfennen, daß er tiefe 
Blicke thut in die Aufgabe des Menſchen und der Zeiten und 
mit der Erhabenheit feiner Gefinnung ſelbſt das Übermaß der 
Forderungen adelt. Eigenthümlich für feinen philojophiichen Stand- 
punkt ift es, daß er das fünfte und bejte Weltalter als das der 
Wiffenjchaft bezeichnet, gewiſſermaßen als die hiſtoriſch-praktiſche 
Erfüllung ſeiner Wiſſenſchaftslehre ſelbſt. 

Mit der ganzen Fülle und dem bedeutſamen Gewichte der 
Idee ſtellte ſich nun Fichte, worauf ſchon gelegentlich mehrfach 
hingedeutet, an die Spitze des wiedererwachenden patriotiſchen 
Selbſtbewußtſeins und der Erhebung unſeres Vaterlandes, die 
nationale Wiedergeburt deſſelben weſentlich einleitend und im 
Bunde mit den ausgezeichnetſten Männern ſeiner Umgebung von 
Berlin aus betreibend und fördernd. Hier zog ſich ſeine ganze 


* 
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perjönliche Energie auf den Punkt zufammen, den wir das natio- 
nale Ich im edleren Sinne nennen möchten, deſſen jelbjtjtändige, 
autonomifche Beftimmung, Begrenzung und Eritarkung er in feinen 
naturrechtlichen und politiichen Schriften (z. B. namentlich auch 
in dem „Geſchloſſenen Handelsſtaate“) zum Hauptziele jeiner dok— 
trinellen Darftellung gemacht hat, das. Heil des Volks nur in die 
entſchiedenſte kräftigſte Selbitabgefchloffenheit ſetzend. Was ins— 
beſondere ſeine philoſophiſche Politik anging, ſo wollte er, wie er die 
Freiheit des vernünftigen Subjeks überhaupt zum Erſten und zum 
Principe aller wahren Wirklichkeit machte, auch den Staat rein 
auf dieſe Freiheitsidee zurückführen. Der Zweck des Staats 
ſoll Eins ſein mit dem „der menſchlichen Gattung ſelbſt“. Der 
Staat der Vernunft ſollte an die Stelle des bloß geſchichtlich— 
überlieferten treten. Die Form dieſes Staates war ihm das Recht 
ſchlechthin. Sein Staat ſollte ein ſtrenger Rechtsſtaat ſein, aus 
deſſen Verwirklichung alsdann die freie Gemeinſchaft des ſittlichen 
Lebens hervorgehen werde, welche des Geſetzes nicht mehr bedürfe ). 
Wie ſchroff, ſeltſam und einſeitig ſein Denken in dieſen praktiſchen 
Bezügen ſich mitunter auch erweiſen mag, Recht behält er darin, 
daß die ſelbſttreue Hingebung einer Nation an ihre eigene Kraft 
und ſittliche Tugend die Wurzel ihrer Wohlfahrt und ihrer 
rechten Freiheit iſt, damit auch der feſteſte Stützpunkt der Menſch— 
heit ſelbſt. 

Dabei drang Fichte vor Allem auf Reformation der Er— 


ziehung. Wie Platon und Ariſtoteles machte er ſie zum Fun— 


1) Bgl. beſonders „Vorleſungen über die Beſtimmung des Menſchen“ 
(1799). Fichte führt in ſeiner Staatstheorie theils die Kant'ſche Anſicht, 
theils den Grundſatz der Revolution konſeguent aus. Wenn man ihn da— 
mals wegen ſeines Satzes: „Der Staat ſei nur da (gleichſam proviſoriſch), 
damit aller Staat überflüſſig werde“, nicht auf die Feſtung ſchickte, mochte 
daher kommen, daß man wohl wußte, daß bei uns Deutſchen eine philo— 
ſophiſche Idee noch keinen Staat umſtürzt, was man zum Theil heut zu 
Tage zu fürchten ſcheint. Später (z. B. in ſeiner 1813 erſchienenen „Staats— 


lehre“) leitet Fichte in feiner politiſchen Freiheitsdoktrin dem Weſen nach auf 


die chriftliche Spee hin. Die Tendenz bleibt diefelbe, nämlich diefe, daß der 
„SZwangsftaat‘ auf dem Wege der Erziehung zur religiös-chriftlichen Freiheit 
aufgehoben werde, 
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damente Des vechten Stantslebens und erwartete hauptſächlich 
von ihr Die Wiedergeburt der Zeit überhaupt, bejonders der 
deutjchen Nation. In den jchon erwähnten „Reden an vie 
deutſche Nation‘, welche er zu Berlin hielt, und am die fich die 
nachmalige Erhebung in Preußen, ſowie das burfchenschaft- 
liche Deutſchthum mittelbar oder unmittelbar fnüpften, bat er 
eine Art Plan menjchheitlicher Nationalbildung niedergelegt. Diele 
Reden waren überhaupt ein mächtiges Wetterleuchten, welches aus 
der Ferne in die Nacht der Gegenwart herüberflammte. Die 
ernfte Stimme, die Fichte früher im Interefje der Revolution 
erhoben, weil ev dieje für die Geburtsjtunde der Freiheit hielt, lieh 
er jett nur noch lauter vernehmen, um unſer Volk und bejonders 
deffen Führer hinzumeifen auf die Ehre und den Muth des eigenen 
Selbjt. Nings umdroht von den Werkzeugen der fremden Herr- 
jchergewalt, wagte er e8, „unter allen deutjchen Männern und 
Schriftjtellern der Einzige‘ 1), die Baterlandsfreunde um fich zu 
verfammeln und ihnen das kühne Wort der Mahnung au die 
Pflicht des Patriotismus zuzurufen. Wie oft auch in diejen Reden 
der Drang der Umpftände den Redner bald zu weit über die 
Grenzen eines gehaltenen Worts binaustreiben, bald im wider— 
Iprechende und überſpannte Urtheile über unſere und fremde Na— 
tionen veriwideln mag — der Kern iſt gediegen, die Begetjterung 
edel, die Sprache rein, der ganze Styl (einige Breiten und Wteder- 
holungen abgerechnet) würdig und von EHaffischer Bildung. „Der 
Verfaſſer“, jagt 3. Paul über dieſe Neden, „hat in jeinem Style 
viele Federn aus Yuther’s Flügeln — — feinem deutſchen Den- 
fen gleicht fein Deutjchichreiben.‘ ?) In der Gejchichte unſeres 
Baterlandes bilden fie ein Ereigniß; fie waren der erjte Sieg 
Deutjchlands über den allmächtigen Eroberer. 

Die Naturwifjenfchaft konnte von dem abjolut idealiſtiſchen 
Standpunkte Fichte's in feinem Syſteme wenig oder gar feine 
Berücfichtigung finden. Die Natur war ihm ohne Selbititändig- 
fett, nur das Erzeugniß des Sch ſelbſt und die Vorausſetzung 
jeines fittlich-freien Handelns. Doch rief gerade dieſe Einfeitigfeit 

1) 14. Rede (Schlußrebe). 

2) „Kleine Bücherfhau‘, Bd. I, ©. 156. 
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des Idealismus die bald nachher erfolgende vorzugsweiſe Hinwen— 
dung zur naturwifjenichaftlichen Betrachtung und Forſchung her— 
vor; wie denn namentlich Schelling's naturphilofophiiche Speku— 
lation zunächit dadurch veranlaßt wurde. 

Sollen wir nun noch ein allgemeines Urtheil über Fichte’s 
ſtyliſtiſches Verdienſt ausiprechen, jo leiden feine rein jpefulativen 
Schriften, wie 3. B. die Wifjenfchaftslehre, an unlebendiger 
Schwere, an unbehilflicher Bewegung, oft an jcholaftiicher Feinheit 
und Trodenheit, und erreichen in diefer Dinficht ſelbſt Kant's Dar- 
ſtellung nicht, die, jo jehr jie auch won terminologiſchem Apparate 
bedrüct und gehemmt jein mag, doch jehr oft die Farbe innerer 
Belebung und genetischer Friche annimmt. Die populären Schrif 
ten Fichte's erheben ſich im Ganzen über jene Schwerfälligfeit und 
gewinnen mehrfach die Höhe Elaffischer Gediegenheit, ohne jedoch 
überhaupt die Yebenswärme zu haben, welche der Kunſtdarſtellung 
ihren eigenthümlichen Neiz zu geben bat. 

Fichte's Leben war der Ausdruck jeiner denkkräftigen Selbit- 


den, die ihm theils aus feinen perjünlichen Verhältniſſen, theils 


und vornehmlich aus der unfeligen moraliich-politifchen Haltung 


Deutjchlands in jener Zeit entgegentraten, den Sieg der jittlichen 
Freiheit aufzubringen. Aus dem Gewerbjtande hervorgegangen 
(jein Bater war Tuchweber zu Nammenau in der Oberlaufiß), 
brachte er Fleiß und tüchtigen Sinn zu den Studien, für welche 
er zunmächit in Schulpforta die gediegenjte Nahrung fand. Wohl 
gerüftet durch Elaffiiche Kenntnifje, wollte ev auf mehreren Univerfi- 
täten jeine höhere wifjenjchaftliche Ausbildung juchen. Wenn auch 
in feinen Yebensplänen frühzeitig getäufcht und um die Hoffnungen, 
welche ev nach dem wohlbejtandenem Kampfe mit den Hindernifjen 


a einer vielbedrängten Jugend hegen durfte, betrogen, mochte ev es 


jedenfalls für eine befondere Gumft des Schickſals halten, daß er 
als Erzieher Gelegenheit fand, in Königsberg mit Kant näher zu 
verfehren und von ihm die Weihe philofophiichen Denkens zu 


— empfangen. Sein erſtes Werk: „Die Kritik aller Offenbarung“ 
(1791), galt für ein Kant'ſches. Später (1793) durch Goethe 
nach Jena als Profeſſor der PhHilojophie berufen, ſuchte ev nicht 


bloß jeine Wifjenichaft zu pflegen, jondern vor Allem durch fie 
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auf die Gefinmung der Jugend zu wirken. Wir fprechen nicht 
weitläufig davon, wie er in ſeinem politischen und namentlich velt- 
giöjen Freimuthe hier bis an die äußerſten Grenzen ftreifte. Seine 
Rede ,, Zurüdforderung der Denffreiheit von den Fürsten Europa’s 
(1793), nicht minder feine ‚Beiträge zur Berichtigung der Urtheile 
über die franzöfiiche Revolution‘ (1793) beweifen eine Tiefe der 
Überzeugung fr das Necht des freien Geiftes, die noch in unferer Zeit 
Vorbild fein könnte. Die Abhandlung „Über den Grund unſeres 
Glaubens an eine göttliche Weltregierung‘ (im „Philoſophiſchen 
Journale‘, Bd. VII) zog ihm eine Befehdung zu von Seiten 
der Geiftlichfeit und der ftrengen Glaubensfreunde, die ihn des 
Atheismus bejchuldigten, und wurde, da Fichte in abweiſendem 
Zone jeiner Negterung die Antivort verweigerte, Urſache feiner 
Entlaffung (1799) 9. Nachdem er mın einige Zeit in Berlin 
privatifirt hatte, ward er (1805) als Profeffor der Philoſophie 
in Erlangen angejtellt, ging aber bald wieder nach Berlin, wo er, 
wie wir fo eben gejehn, der ideale Mittelpunkt der patriotifchen 
Üredergeburt Preußens werden jollte. Nach Errichtung der Uni— 
verfität in Berlin, wozu er perjönlich mitwirkte, erhielt ex bier 
die Profeffur der Philofophie, die er mit unveränderter Energie 
des Denkens wie des Charakters verwaltete. Als Preußen und 
mit ihm Deutfchland gegen den franzöfifchen Eroberer auftrat, ſah 
Fichte den großen Zwed endlich erreicht, fir den er unabläſſig 
gewirkt. Er wollte dem Werfe der Befreiung nicht fehlen ; 
indem er fich aber unmittelbar dabei betheiligte, fiel er, ein Opfer 
jeiner Bemühung (1814). Er follte fie nicht jehen, die guten 
Folgen, freilich fich auch nicht betrüben über die Täuſchungen, die 
Mifverjtand und Neaftion in das ſchöne Feld der Hoffnungen 
drängten. „Endlich einmal hört, endlich einmal befinnt euch!“ 
jo rief er in der „Schlußrede an die Deutſchen“. Ernſt und 
fräftig mahnte er unjere Fürften, zu bedenken, daß die Zeit „der 


1) Bgl. darüber Goethes, „Werke“, Bd. XXVI, ©.128. Eben fo 
„3. ©. Fichte's Leben und literarifche Briefwechſel“, Bd. I, an mehreren 
Stellen; Bd. II, ©. 140ff. Wie hart ihn die Theologen bedrängten und 
befehbeten, davon findet man, um nur Eins hervorzuheben, ein bedeutendes 
Zeugniß in den „Göttinger Gel. Anzeigen‘ von 1800, St. 43. 
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halben Maßregeln und der Hinhaltungsmittel“ vorüber ſei, zu 
beachten, „daß ſie Völker beherrſchen, treu, bildſam, des Glückes 
würdig, wie keiner Zeit, keiner Nation Fürſten ſie jemals be— 
herrſcht“, Völker, „die Sinn haben für die Freiheit und deren 
fähig ſind“. Haben die Fürſten die Mahnung beherzigt? Mancher 
Patriot meint, daß ſie nur vorübergehend in dem Augenblicke 
der Noth auf dieſelbe gehört, nachher aber, durch ſchlimmen 
Rath behindert, ſie mehr als billig und ihnen ſelbſt zu keinem 
Frommen überhört haben und auch noch heute, leider, über— 
hören. 

Mit Fichte ſtarb ein großer deutſcher Mann. Ehren wir 
fein Andenken — wir haben feinen Üüberfluß gerade an ſeines— 
gleichen. 

Fichte's philofophifcher Standpunkt wurde unmittelbar von 
Schelling aufgenommen und durch verichtedene Wandelungen hin- 
durchgeführt, um zulest in einem verfnöcherten und verzerrten 
chrijtlichen Dogmatismus „der jogenannten pofitiven Philoſophie 
oder Philojophie der Offenbarung‘ zu erjterben. Schelling wurde 
jo, mehr noch als Fichte, der philojophiich-doftrinäre Träger der 
Romantik, deren Verlauf und ſeltſame Metamorphojen er bis zur 
realtionären Form herab mit mancherlet Tpefulativen Phantasma— 


gorien begleitete. Von der Spite der Fichte’fchen abjoluten Ich— 


heit ausgehend, im welcher das Subjekt und Objekt identiſch zu— 
jammenliegen, wendet er ich ver gentalen Inspiration zu, um in 
ihrem Helldunfel die ‚Natur als DVerkörperumg des Geiſtes zu 
Ichauen. Aus dem Yichte des Wiffens tritt er in die Dämmerung 
der Mythe, den Idealismus feines Vormannes in ſymboliſirende 
Mythologie verwandelnd; aus beiden Phaſen endlich fteigt er in 
die Negion einer religtonsphilojophiichen Geſchichts- und Welt- 
auffaffung. Bor Allem aber bat er der Romantik durch feine 
poetifirende Wifjenjchaftlicheit und die geſetzloſe Willfür ferner 
gott- und weltfonjtruirenden Phantafien in die Hände gearbeitet. 
Obwohl nun Schelling (1775—1854) feine philofophtiche Thätig- 
feit bis in die vierziger Jahre ausgedehnt hat, jo fteht er doc 
nach jeiner literarhiftorischen Bedeutung ganz eigentlich in dem 
Wendepunfte der beiden Jahrhunderte. Das, was er jelbit 


noch im Jahre 1812 (gegen Jacobi) als Naturphiloſophie be— 
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tont !), was man bejtimmmter aber die Identitätsphiloſophie zu 
nennen pflegt, ijt die Grundlage, auf welcher feine Stelle in dem 
Entividelungsgange der deutichen Philoſophie ruhet. Seine jpätere 
Philojophie war ein opus posthumum, ein blaſſer Nachdrud der 
seen, womit er damals Deutichlands Jugend und Männer be- 
geifterte. Wie ein flüchtiger Schatten jchwebte ſein letztes Auf- 
treten an ung vorüber, und es wollte jich fein Punkt finden, von 
welchen aus er die philojophiiche Welt zu fich heraufheben konnte. 
Was half’s, daß er jelbjt won fich rühmte, Durch feine pojitive 
Philojophie „ein neues Blatt in der Philojophie aufgeichlagen zu 
haben‘? Was half’s, dag ein Häuflein Schüler in ihm den neuen 
Weltheiland fah, ihn „ven modernen zudeywyos eis Kororon“ 
nannte? Was half’s endlich, daf man die Staatsgewalt in den 
Bund zu ziehen fuchte, um feiner philofophiichen Chriftologte und 
Dogmatif Eingang zu verjchaffen ? 2) 

Schelling’s Zeit tft lange vorüber; feine literariſchen Triumphe 
gehören dem Anfange unferes Jahrhunderts an. Mit ihnen er - 
öffnete er den romantifchen Feldzügen ihre rechte Bahn; nachdem 
diefe aufgehört, Hatte auch feine Wirkſamkeit Boden und Ziel ver- 
foren. Ein neues Gefchlecht Hat fich (wenn auch zum Theil auf 
jeinen Schultern) einer neuen Weltanficht zugewandt. Schelling 
bildet indeß immerhin ein bedeutjames Mittelglied in der Ent- 
wickelung der deutschen Wiſſenſchaft, und die unbefangene Prüfung 
wird ihm fein eigenthümliches Verdienjt nicht abjprechen wollen, 
wie jehr er ſelbſt fich auch in hochmüthigem Dünkel überſchätzen 
mag. Diefes Verdienſt beruht nun wejentlich darin, daß er die 
Mannigfaltigfett der Dinge in ihrem identischen Urgrunde aufzu- 
faffen und die fubjeftiw - ivenliftifche Einfeitigfeit durch die Noth- 
wenpdigfeit ihrer natürlich > gegenjtändlichen Beſtimmtheit aufzuheben 


1) „Denkmal von den göttlihen Dingen“ (1812). Inden „Sämmtlichen 
Werfen “, welche von 1856 — 1861 in 14 Bänden in Stuttgart erfhienen. 
Über feine Lebensverhältnifie vgl. namentlih G. 2%. Plitt, „Aus Scheling’s 
Leben und Briefen“ (Leipzig 1869) und den oben erwähnten Briefwechjel 
Caroline Schelling's. 

2) Es darf nicht vergefien werden, daß diefe Seiten noch bei Lebzeiten 
Schelling’8 und in der Epoche feiner letzten philofophiichen Phaſe gejchrieben 
wurden, 
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ſuchte. In der Natur ſoll derſelbe Geiſt walten, wie im Men— 
ſchen, in deſſen ſubjektivem Bewußtſein er nur zu ſich ſelber 
kommt. Alle Stufen des natürlichen Daſeins ſind eben ſo viele 
Sproſſen, auf denen der Geiſt zu ſeiner Freiheit und dem Wiſſen 
von ſich emporſteigt. Es bleibt alſo Schelling's eigenes Verdienſt, 
auf das organiſche Einheitsverhältniß der Dinge unter dem Prin— 
eipe der abſoluten Vernunft hingewieſen und dieſes Verhältniß in 
feinen urjprünglichen Bezügen aufgezeigt zu haben. Daß er dabei 
mehr als billig die Umrubhe und Willfüv der Phantafie über die 
Strenge des logiſchen Denkens hat walten lafjen, daß er ich, wie 
ſchon die ‚„, Göttinger Gelehrten Anzeigen‘ es denunciirten !), Dabei 
der „KRompenetration‘ aus verjchiedenen Syſtemen jchuldig ge— 
macht, joll nicht in Abrede gejtellt werden, obwohl wir nicht qlau- 
ben, Daß ihm namentlich aus dem legten Punkte ein zu großer 
Vorwurf entjtehen dürfte, indem eine jolche Kompenetration in 
dem Gefichtspunfte lag, den er verfolgte. Nur der Mangel an 
lebendiger Ausgleichung jener Momente durch die Macht und Form 
des wiljenfchaftlichen Gedanfens ift es eigentlich, was ihm aufge 
rechnet werden kann. Wir finden allerdings, daß Schelling den 
Gedanken der abjoluten Einheit des Elentieismus, die Ideenlehre 
Platon's und die Anficht des Aristoteles von dem Verhältniſſe der 
Form zu der Materie mit dem pantheifirenden Syiteme des Gior- 
dano Bruno, mit Jacob Böhme’s theojophifcher Weltlebre, mit 
f Yeibnigens präjtabilivter Harmonie, mit Jacobi's unmittelbarer 
Anſchauungstheorie und «vornehmlich mit Fichte's Idealismus zu 
‚berflechten gejucht und aus dieſem Gewebe eine Art von rejtau- 
rirtem Spinozismus gejtaltet hat, dem nichts fehlt, als eben das 
- Band der Wiſſenſchaft. Wie wenig nun in diefem fombinatori- 
ſchen Taumel das hinjtrömende Wort, der Drang der Phrafe uns 
zu reiner Anficht und zu der Beſtimmtheit des Begriffes fommen 
läßt, wie jehr Hegel im Ganzen Recht hat, wenn er meint, daß 
y bei Schelling zu viel „aus der Piſtole gejchoffen werde“; fo kann 
doch ein Unbefangener das Gewicht und die oft tief genug ein 
greifende Triebkraft des Denkens keineswegs verkennen, Eigen— 












— — — 


U Kapp hat in einem beſonderen Buche über Schelling dieſen förmlich 
als einen philoſophiſchen Wilddieb behandelt. 
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ichaften, die kaum in einer andern Schrift Schelling’S ſchärfer und 
Ichlagender auftreten als in der Streitichrift gegen Jacobi, welche 
er (1812) unter dem Titel: ‚Denkmal der Schrift von dem gött- 
lichen Dingen‘ herausgab, und die gleichham als fein eigenes 
philoſophiſches Teſtament anzufehen iſt 9Y. 

Schon haben wir auf die Grundidee der Schelling'ſchen Philo— 
ſophie hingewieſen. Dieſe Idee charakteriſiren wir am kürzeſten, 
wenn wir ſie als die der abſoluten Thätigkeit des einen in ſich 
ſchlechthin identiſchen Urprincips bezeichnen, das ſich in dem Pro— 
ceſſe der Selbſtoffenbarung, in dem Fortgange eines unendlichen 
Producirens der Objektivität aus dem Urgrunde ſeiner ſelbſt, zur 
abſoluten Vernunft (cogitatio absoluta nach Spinoza) beſtimmt 
und ſo ſich ſelbſt zu dem wirklich macht, was es der Möglichkeit 
nach ewig iſt. Hiernach können wir Schelling's Syſtem einen 
dynamiſchen, wir möchten ſagen, creativen Spinozismus nennen. 
Alles iſt dem Weſen nach Geiſt, Vernunft; aber, um dieſes Weſen 
zur Wahrheit zu machen, muß der Geiſt, muß die Vernunft ſich 
aus der Urtiefe ihres erſten ewigen Grundes, welches die un— 
mittelbare unvordenkliche inſtinktive Potenz iſt, zu der Höhe 
der Selbſtvollkommenheit emporbilden. Dieſes kann ſie nur da— 
durch, daß ſie in unendlicher Fülle und Stufenfolge die Vielheit 
der Dinge entfaltet und in dieſem Entfaltungs- und Verwandlungs— 
proceſſe ſich ſelbſt als das ewige und unendliche Band der Einheit 
ſetzt. In Allem iſt Leben, und das Leben iſt das Schöpfungs— 
Princip von Allem. Die ſelbſtbewußte Vernunft bildet den 
Gipfelungspunkt dieſer Schöpfung ?). Schelling nannte jenes 

1) ©. R. Haym's „Hegel und feine Zeit‘ (Berlin 1857), S. 129 ff. 
2) „Vom erſten Ringen dunkler Sträfte 
Bis zum Erguß der erſten Lebensſäfte, 
Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Die erſte Blüt', die erſte Knospe ſchwillt, 
Zum erſten Strahl von neugebornem Licht, 
Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht 
Und aus den tauſend Augen der Welt 
Den Himmel, ſo Tag und Nacht erhellt, 
Hierauf zu des Gedankens Jugendkraft, 
Wodurch Natur verjüngt ſich wieder ſchafft — 
Iſt eine Kraft, ein Wechſelſpiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nach immer höherm Leben.“ 
Pal. Schelling's Gedicht in der „Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik“ (Jahr— 
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Prineip der reinen urfprünglichen Einheit das Abfolute, auch wohl 
das Göttliche. Durch das eigene Weſen (feine Natur) treibt aljo 
dies Abfolute, Gott, aus feiner reinen Identität fich heraus in 
die Offenbarung feiner ſelbſt — in den Wechjelproceß des Sub- 
jeftiven und Objektiven, der Intelligenz (de Denfens) und des 
Seins, der Freiheit und Nothwendigfeit, der Gefchichte und 
Natur, wobei e8 fich jelber ſtets immanent verbleibt, d. h. überall 
wie ſein eigenes Princip, jo fein eigenes Produkt, eben „die ewige 
Identität und der ewige Grund der Harmonie zwifchen beiden 
(dev Freiheit und Natur)“. Gott iſt injofern allerdings im 
Selbftprocefje befangen und zwar wejentlich in dem Proceſſe der 
Gefchichte, deren Entwickelung die Natur nur zur objektiven Be- 
dingung hat. Schelling unterjcheivet hier drei Perioden, die „des 
Schickſals“, der „Natur“ und der „Vorſehung“. „Wann die 
letste Periode jet wird, dann wird auch Gott fein.‘ 1) Indem 
diefer aber fein eigener reiner Anfang iſt (da er aus feinem 
eigenen naturaliftiichen Urgrunde, aus feiner Selbjtmöglichkeit, em- 
portreibt) ſowie fein eigener Fortſchritt und Abſchluß, ift er eben 
in jeinem eigenen Procefje zugleich auch wahrhaft er ſelbſt, wejent- 


gang 1800), Daß Goethe Schelling’n wegen diefer Weltanficht befonders 
hätte, haben wir ſchon feines Orts bemerkt. Belege dazu giebt der „Brief— 
wechjel zwijchen Goethe und Schiller. Hier rühmt er 3. B. unter Anderm 
an Scelling „große Klarheit bei großer Tiefe”. Bal. Bd. VI, ©. 93. 

1) Bgl. Schelling's Schrift: „Syſtem des transfcendentalifchen 
Idealismus“ (1800). Hegels Lehre von dem Procefje des Göttlichen ift we— 
jentlih eins mit Schelling’8 Auffafjung; wie denn beide Männer anfangs 
gemeinjchaftlih an dem Werke der Philofophie arbeiteten. Hegel gab der Aus- 
führung jpäter die dialektiiche Form. Seine Philofophie ift das logiſch-wiſſen— 
ſchaftliche Bewußtſein jener fpefulativen Infpivationen Schelling's, gleichſam 
die Überſetzung derſelben aus der ſogenannten intellektuellen Anſchauung in 
die Logik des Begriffes. Hegel ſelbſt deutet dieſes an. „Es fehlt“, ſagt er, 
„dieſer (der Schelling'ſchen) Form die Entwickelung, die das Logiſche iſt, und 
die Nothwendigkeit des Fortgangs. — — Das letzte Ziel und Intereſſe der 
Philoſophie iſt, den Gedanken, den Begriff mit der Wirklichkeit zu verſöhnen.“ 
Eben ſo erklärt er ſich beſtimmt, daß Schelling darin die rechte Grundidee ge— 
trofien, daß er das Wahre „in der Einheit des Objektiven und Subjektiven“ 
gefaßt. Vgl. „Vorlefungen über die Gejchichte der Philoſophie“, Bd. III, 
©. 683 u. 684, auch 682. 
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lich mit fich identisch. Die ganze Welt erjcheint als der umend- 
liche Yeib des einen Abjoluten, in welchem dajjelbe, da es ihn 
jelber gebildet, auch jeine vollkommenſte weltliche Exiſtenz bat. 
Die Natur iſt „die verleiblichte Idee“. Daß Fichte bereits dieſe 
Anficht von der Natur hatte, indem er ebenfalls in ihr nur die 
Selbjtanjchauung der Freiheit finden wollte, haben wir jchon be— 
rührt. Auch Spinoza jah in der Natur (Ausdehnung im Naume) 
nur die Vergegenjtändlichung der abjoluten Vernunft (Des Den- 
fens, der Idee), weshalb nach ihm beide in der That daſſelbe 
jind Y. Goethe, diefer Spinozijtiich - Schelling’fchen Anficht hul- 
digend, nennt injofern Geiſt und Natur die beiden ewigen Reprä— 
jentanten Gottes. Nach Schelling iſt Gott Schöpfer und Ge— 
ichaffenes zugleich, in beiderlei Hinficht das Unendliche in der Uni- 
verjalität des Endlichen. Auch in dieſem Punkte vergleicht er fich 
diejer dem Spinoza, von dem er nur darin abgeht, daß er nicht wie 
die Weltuniverfalität als attributive Eigenjchaftlichfeit Gottes be- 
trachtet (nicht als ewige, unendliche, in fich fertige Subjtanz), jon- 
dern eben als eine creative Offenbarung deſſelben, eine Anficht, 
wozu ihm Fichte's abjolut- propuftives (weltjchaffendes) Ich die 
Veranlafjung gegeben haben mag. Das abjolute Ich Fichte's, 
welches über Beidem, dem endlichen Sch wie dem Nichtich, ftebt, 
gleicht überhaupt jehr dem Schelling’schen abjoluten Identitäts— 
principe; woraus fich denn auch erklärt, wie Fichte ſpäter ſelbſt in 
die Schelling’ihe Weltanjchauung binüberjpielen mochte. 

Jene eigentliche Philoſophie Schelling's (Die er in jeiner 
neuen vorgeblichen poſitiven DOffenbarungsphilojophie als negative 
bezeichnet) heißt auch wohl Naturphiloſophie und wird von ihm 
jelber jo genannt, weil jie das Urgründliche im Wejen Gottes 
als Natur bejtimmt, wodurch diefer eben jein eigenjter Grund it 
(causa sul). Die Natur bleibt Daher auch für Gottes wahre 
Bernunftwirklichfeit die ewig-nothivendige Bedingung und VBoraus- 
jegung ?). Schelling will durch den Naturalismus zum Theis- 


1) „Substantia cogitans et substantia extensa una eademque est sub- 
stantia.“ Spin. Eth. P. II, Schol. 7. 

2) Das „blinde unvordenflihe‘ Sein, womit Schelling feine neue po— 
fitive Philofophie beginnt, ift in der That nur jener früher als Natur be— 
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’ mus, iwie er diefes deutlich genug gegen Jacobi (in der angeführten 
Streitichrift) ausipricht. Der Naturalismus iſt ihm „die Grund— 
lage, das nothiwendig Vorausgehende des Theismus“; dieſer führt 

ohne jenen zum Atheismus. Daraus aljo, daß er von ver Na- 
turidee ausgeht und in dem Gange der Natur die Intelligenz ob- 
jeftivirt, folgt nicht, daß er Alles, Geift und Gott, zu bloßer 
Natur gemacht habe. Vielmehr ift ihm in der That der Potenz 
(der Meöglichfeit) nach die Vernunft das Erſte, daß fich aber nur 
aus der Naturform und in jteter Beziehung auf fie zur Wahr- 
heit jeiner ſelbſt emporheben kann. Er jagt deshalb (a. a. DO.) 
beſtimmt, daß er fein rein naturaliftiiches Syſtem bezwecke, jon- 
dern nur „ein jolches Syſtem, welches eine Natur in Gott be- 
hauptet“. So bleibt denn in Schelling’s Yehre Wefen und 
Grundgedanke „das Finden und Anfchauen der abjeluten Einheit 
des Realen und Idealen in Gott“. Schelling wollte wie Fichte 
das Kant'ſche Anfich der Dinge, dieſes Amerika der Wiſſenſchaft, 
welches Kant für ein unbekanntes Yand gehalten, entdeden und 
erforjchen — wollte das dunkle Jenſeits „der tntelligibeln Welt“, 
dem jich jener nur im Glauben nahen mochte, in das helle Licht 
des Diefjeits überfiedeln und es dem Wifjen öffnen — darauf 
zielte Beider Streben, darin boten ſie ſich einander die Hand. 
Fichte und Schelling gehen eben ſo ſehr von Kant aus, als ſie 
über ihn hinausgehen. 

Schelling's Schriften geben in ihrer Folge die Geſchichte der 
Metamorphoſe ſeiner philoſophiſchen Idee. Wir ſehen daraus, 
wie er, zunächſt an Kant und Fichte knüpfend, durch verſchiedene 
Stadien zu der oben bezeichneten idealiſtiſchen Naturphiloſophie 

gelangte, deren Keim ſich aber gleich in den früheſten Schriften 

regt: Übergehen wir. feine Differtation „De prima malorum 

_ onigine“ (1792), wodurch er fich jchon als ſiebzehnjähriger Jüng— 

ling in Tübingen die Magifterwürde erwarb; jo iſt die kleine 


ce Fe 











9 ſtimmte Anfang. Daß man wohl in Schelling's philoſophiſcher Fortbildung 
zwiſchen eigentlicher Naturphiloſophie und Identitätsphiloſophie unterſcheidet, 
mag nebenher bemerkt merden, obgleich er ſelbſt, wie gejagt, auch feinen Iden— 
 titätsftandpunkt als Naturphilofophie bezeichnet, welcher Ausdrud dann über— 
haupt als Bezeichnung feines eigentlichen Syſtems zu gelten pflegt. 
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Schrift: „Über die Möglichkeit einer Form der Philoſophie“ 
(1795) die erjte, womit er jeinen philoſophiſchen Beruf verfün- 
dete. In dieſer Yugendjchrift hören wir den Zögling Kant's und 
Fichte’s, der fich aber ſchon in der gleich Darauf folgenden „Vom 
Ich als dem Princip der Philoſophie“ (1795) mehr auf eigene 
Füße jtellen will, wenn auch noch mit Hilfe Fichte'ſcher Krücke. 
In den „Ideen zu einer Philojophte der Natur‘ (1797), jowie 
in der „Schrift von der Weltſeele“ (1798) macht er den Üüber— 
gang zur Naturphilojophie, Die er in dem „Entwurfe eines 
Syſtems der Naturphilofophie (1799) ſchon etwas näher for- 
mulivt. Den eigentlichen Wendepunkt aber von Fichte zu feinem 
abjoluten objektiven Idealismus (zu der Spinoziſtiſchen abjoluten 
Identität) bildet „ Das Syſtem des Zransjcendentalismus‘ (1800), 
eine der wichtigjten Schelling’ichen Schriften. Auch finden wir in 
diefem Buche des Fünfundzwanzigjährigen bereits Andeutungen, 
Borfeime von dem, was jpäter jeine DOffenbarungsphilofophie 
ausdrüden follte, 3. B. eben den Gedanken einer ewig fortlau- 
fenden Offenbarung Gottes in der Gejchichte. 

In der neuen „Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik“ 9) gab er 
eine jogenannte „authentiſche“ Darjtellung feines neuen Syſtems, 
deſſen wejentliche Züge er dann in dem Buche: „Bruno, ein Ge- 
ipräch über das göttliche und natürliche Princip der Dinge“ 
(1802) mit platonifirender Phantafie weiter auseinanderlegt. 
Diefe Schrift ift nun der eigentliche Schauplag der oben er- 
wähnten jogenannten „Kompenetrationsrichtung“ Schelling’s, Die 
er bier unter der Firma des befannten italienijchen Philojophen 
Giordano Bruno (F 1600) nach Herzensluft walten läßt. Auch 
diefer Philofoph juchte Platon, Artjtoteles, Neuplatonismus u. |. w. 
zu einem neuen Syſteme zu vereinigen, auch er war ein „Kom— 
penetrator“, doch bei Weitem nicht in der DVielfeitigfeit und dem 
Umfange als Schelling in dem fraglichen Buche, im welchem er 
den Taufpathen deſſelben vor Andern in den Kompenetrationskreis 
mit hineinzieht. Bei vielen trefflichen Gedankenblitzen, bei leben— 
diger fruchtbarer Anknüpfung an Vorhandenes fehlt doch zu ſehr 
die ruhige Erwägung und die Macht des ſpekulativen Begriffes, 


1) Bgl. beſonders Bd. I, ©. 2. Dann ebendaſ. Bd. II, ©. 2. 
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als daß das Werk für eine große philofophiiche That gehalten 
werden könnte. Die Willkür und Haft der Phantafie über- 
wältigt die Yogik in Jolchem Maße, daß man allerdings eher von 
einem Gedichte als einer wiſſenſchaftlichen Ausführung dabet zu 
reden bat. 

In den „Borlefungen über die Methode des afademtichen 
Studiums‘ (1802) wird der neu gewonnene philoſophiſche Stand- 
punkt auf die übrigen Wiſſenſchaften angewandt, befonders auf die 
Theologie. Namentlich findet man hier „die Ewigfeit der Menſch— 
werdung Gottes‘, damit „das Umdanfbare einer zeitlich beſtimm— 
ten‘ und die bloß „ſymboliſche“ Bedeutung dieſer Menjchwerdung 
in Chrijtus ausgeiprochen, aljo die Idee des Strauß'ſchen Evan- 
geliums bereits vernehmlich genug angedeutet, und man hätte 
wahrlich nicht nöthig gehabt, Hegel’n für dieſe theologiſche Neue- 
rung jo zelotifch verantwortlich zu machen. Die achte Vorlefung, 
worin „die hiſtoriſche Konſtruktion des Chriſtenthums“ verfucht 
wird, führt dieſe Auffaſſung in den weſentlichſten Punkten vor. 
Die Dreieinigkeit erſcheint hier als eine unbedingte Nothwendigkeit 
in dem göttlichen Proceſſe. Chriſtus, aus dem Vater geboren, iſt 
das „Endliche“ in der ewigen Anſchauung Gottes und zugleich 
der „Gipfel dieſer endlichen Erſcheinung“. Er ſchließt dieſelbe, 
und nun beginnt „die Welt der Unendlichkeit oder die Herrſchaft 
des Geiſtes“. Auf die in dieſer Schrift vorkommende harte Be— 
handlung und arge Zurückſetzung der bibliſchen Schriften, welche 
Schelling damals „für ein Hinderniß der ſpekulativen Vollendung 
des Chriſtenthums hielt“, während er ſie in ſeinen letzten Jahren 
als obligate Gewähr ſeiner poſitiven Philoſophie benutzte, eben ſo 


auf die Erklärung, daß es dem Geiſte der Zeit angehöre, „die end— 


lichen äußeren Formen der Religion zu vernichten“, wollen wir 
nur beiläufig hinweiſen. 

In den nun folgenden Schriften ſtellt Schelling die Seite 
des abſoluten objektiven Idealismus (der vernünftigen Weſenheit 
der Dinge) mehr und mehr heraus und näherte ſich entſchiedener 
dem Punkte, den Hegel in möglichſter Strenge ſyſtematiſirte, — 
wir meinen dem Punkte, welcher ſich in der Formel ausſpricht: 
„Alles, was iſt, iſt vernünftig“ (d. h. iſt die Vernunft), oder 
„die Totalität der Idee“ iſt die Wahrheit. Dieſer Vernunft— 

Hillebrand, Nat-«Lit. III. 3. Aufl, 4 
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Kealismus hebt fich Schon in der Schrift „Philoſophie und Re— 
ligion“ (1804) überwiegend hervor! Die reine Idealität wird 
als das Urgöttliche geſetzt, welches fich im Weltuniverfum fein 
Gegenbild jchafft, indem es fich jelbit zur Realität bejtimmt. Die 
Natur erjcheint als Abfall von Gott, die Materie als Verneinung 
des Geiftes und die Aufgabe der Philoſophie Toll das Streben 
fein, den Abfall zu überwinden und die Einheit im Urgöttlichen 


wiederberzuftellen. Bon diefer platonifirenden Anficht wird danın 


gemach zu der theojophiichen fortgeſchritten. Jacob Böhme löſt 
Spinoza und Plato ab. Gott iſt Die lebendige innere Einheit 
der Welt, dieſe ſelbſt die pofitive Darlegung jener göttlichen 
Lebens-Subitanz und mit ihr identiſch. Das Prineip oder Motiv 
der ewigen Verweltlichung Gottes, der ewigen Selbjtbejahung des 
Unendlichen im Endlichen, iſt die Yiebe. Wir hören die Stimme 
der Myſtik, wie fie eben in 3. Böhme fich vornehmlich Fundgtebt. 
Für diefe Metamorphoſe des Schelling’ichen philoſophiſchen Grund— 
gedanfens ift die Schrift: „Über das Verhältniß des Realen und 
Spealen in der Natur‘ (1807) befonders bemerfenswerth. Die 
theologische Naturfymbolif tritt nunmehr bedeutend in den Fluß 
der injpirativen Anſchauungen. Von dem theojophtichen Stand- 
punkte aus war mur ein kurzer Schritt zu der Philoſophie Des 
abfoluten urgöttlichen Willens, wie ihn die berühmte Abhandlung 
„Über das Wefen der menfchlichen Freiheit‘ (1809) ) darſtellt. 
Hier finden wir indeß Schelling meiftens wieder tm philoſophiſchen 
Garten von I. Böhme, um mit deſſen Pflanzungen jeinen Boden 
zu bejegen, der im Wefentlichen nicht verändert wird. Wir ver- 
nehmen nur einen andern, aber entjchtedenern Ausdruck für die 
abſolut⸗ idealiſtiſche Weltanficht, die fich mehr und mehr als chrijt- 
liche bejtimmt, ohne jedoch einerjeits die Bafis der reinen Identität 
aller Dinge in Gott oder im abjoluten Geiſte zu verlaffen, an— 
dererfeits der Autorität des Doama fich jchlechthin zu ergeben. 
Die Vernunft bleibt noch immer die böchjte und letzte Injtanz 
hinsichtlich der Offenbarung, deren Wahrheiten fie durch jelbjt- 
jtändiges Denfen zu den ihrigen umbilden fol. Hiermit wird 
dann das Princip der Scholaftif gewiſſermaßen in die Philoſophie 


1) Bal. Shelling, „Philoſophiſche Schriften (Landshut 1809), Bo. I. 
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eingeführt, deſſen Walten man in Schelling’s neueſter Dffenbarungs- 


lehre nur zu ſehr bemerken muß. Überhaupt aber iſt die 


eben angezogene Schrift für dieſe letzte Phaſe Schelling’icher Weis- 


n * * — m x : 
‘heit bedeutjam, indem jie in der That Wurzel und eigentlichen 


Kern derjelben enthält. Das Problem von den Urſprunge des 
Böſen, das Verhältniß von Sünde und Gnade, die Verföhnung 


Durch Chrijtus, diefe und ähnliche dogmatiſche Punkte werden hier 


bereits zu wejentlichen Momenten der Spekulation erhoben. Gott 


wird perjönlich und beſtimmt ich zu jener ſchaffenden Selbjt- 


offenbarung, indem er gegen das bloß Natürliche in feinem Weſen, 
gegen den dunkeln Urgrund in ihm jelbit, ſich verneinend bethätigt, 


dadurch Die Natur im fich überwindet und hiermit feine Freiheit 


an feinem eigenen Wejen volßieht. Indem Gott jo die Welt 


zum Werke feines Willens macht, bildet er darin den Proceß 


feiner Selbjt-Göttlichfeit dar. Das berührte Buch gegen Jacobi 
(„Denkmal u. |. w.“, 1812) iſt nur eine Ergänzung, eine Art 
Kommentar zu jener Lehre von dem freien Willen als ewigen 
Prineipe der Dinge und Welt. Die Schrift „Die Gottheiten 
von Samothrace‘ (1816) iſt das letzte beveutendere Dokument 


von Schelling’S Literariicher Thätigfeit. Sie bezeichnet am be— 
ſtimmteſten die theologiſch⸗mythologiſche Metamorphose, welche unfer 
Philoſoph bereits in dem Werke „Syſtem des transjcendentalen 


Idealismus“ als Problem angekündigt hatte. 

Wie jehr Schelling's Philoſophie auf die übrigen Wiſſen— 
ichaften, namentlich auf Theologie, Naturwiſſenſchaft und ſelbſt anf 
Politik und Jurisprudenz gewirkt, joll unten weiteren Nachweis 
finden. Hier mag die allgemeine Bemerkung genügen, daß durch 


fie die Anficht von der inneren Einheit der Welt und ihrer Dinge 
entſchiedener als bisher in die Auffaffung und Betrachtung ein- 


trat, daß das Menfchliche in feinem wejentlichen Bezuge zur Natur 
tiefer erkannt, die mifrofosmiiche Stellung des Mienfchen überhaupt 
näher berücfichtigt wurde. Daß fich hierbei der Unverſtand, die 


einzelnen Site und Formen der Spekulation in das Gebiet der 


pofitiven Wiſſenſchaft zu übertragen, daß das faliche jpefulative 


5 Gelüft, die Wirklichkeit mit aprioriiher Willkür zu konſtruiren !) 


1) Eagt doch Schelling in ber „Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik“, 
4* 
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und Hiermit die Anmaßung einer erfahrungslofen Phantafie und 
phraſeologiſcher Dünfelet an die Stelle fonfreter Studien treten 
zu laſſen, über Gebühr herandrängte und der thatjächlichen Wahr— 
heit Eintrag that, kann nicht abgeleugnet werden, eben jo wenig 
als es zu verfennen tft, daß gerade die fee Manier, womit 
Schelling ſeine Ideen verfündigte, der abiprechende Ton, womit 
er die Andersvenfenden zurückwies, Die vornehme Erhebung, die er 
oft der Erfahrung und dem pofitiven Wiſſen gegenüber bezeigte, 
endlich der vwordringliche Aphorismus, womit er die wichtigiten 
Probleme des Dentens in halbpoetifcher Sprache und phantajti- 
ſchem Bilderfchmude mehr nur berührte und hinwarf als Logtich 
motivirte und ausführte, daß dieſe ganze literariiche Hoffahrt ver 
jungen wifjenjchaftlichen Generation vielfach Vorſchub geleiſtet zu 
Berirrungen und Fehlgeburten aller Art und den grümndlich-bejon- 
nenen Gang der Wiſſenſchaft oft genug behindert hat. 

Werfen wir nun einen wiederholten Bid auf das Verhältniß 
der Schelling’ihen Philofophie zu der neuen Romantik, jo jehen 
wir leicht, daß der Grundeharafter derjelben und die Weile ihrer 
Weltauffaffung mit dem Principe und der Tendenz diejer vorgeb- 
lichen Iiterarifchen Wiedergeburt auf's nächſte verwandt iſt. Die 
Geſammtanſchauung der Welt und des Yebens und der Unendlich 
feit eines Princips war ja der eigentliche Gefichtspunft, unter 
welchen die neue Schule und ihre nächjten Entwidelungsepochen 
ſtanden. Man juchte auch hier das Naturgeheimnig des Schaffens 
mit der Freiheit des Bewußtſeins zu vwermählen und in jenen 
gleichlam „die Odyſſee des Geiſtes“ (mie Schelling jagt) zu er- 
fennen, das Überfinnliche in der Fülle des Sinnlichen zu vergegen- 
wärtigen, mit Beidem die Myſtik der Idee in Wiſſenſchaft und 
Kunſt gleichmäßig einzuführen und den Geift in der Materie zu 
verkörpern. Nicht minder willfommen begegneten die hiſtoriſch— 
politischen Anfichten Schelling’s den romantiichen Tendenzen. Die 
platonijirende Yehre von dem göttlichen Organismus im Staate, 
von der Bedeutung der Gejchichte, „die Rückkehr zu fein aus dem 





BD. I, Heft 2 geradezu: „Eine Theorie der Natur, welche nicht bloß kom— 
parativ, jondern ganz und im jeder Rückſicht a priori errichtet wird, kann 
eben deswegen nichts Anderes fein, als eine getreue Darftellung oder Hiftorie 
der Natur.‘ 
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Abfall von Gott zu Gott‘, ſprach der neuen literariichen Gene- 
ration freumdlichit zu. Noch mäher aber jtellte ſich die Schelling’- 
ſche Kunftanficht an die Romantik hin. Die Kunſt it nach 
Schelling die vollfommenfte, „Die einzige und ewige” Offenbarung 
des Göttlichen für den Menſchen. In ihr ericheint ihm die Iden— 
tität des Bewußten und Bewußtlojen auf dem Grunde „des die 
präftabilirte Harmonie zwiſchen Beidem enthaltenden Abjoluten “. 
Die Einheit der Intelligenz und Natur, der Freibeit und Noth— 
wendigfeit, des Überfinnlichen und Sinmlichen ift in ihr am 
reinſten beranſchaulicht; fie ftellt Das Unendliche in der Form der 
Endlichkeit dar, kurz, ſie enthält „die abjolute Ineinsbildung des 
Spenlen und Realen“, im. welchen beiden Punkten eben Bedeutung 
und Weſen des Schönen gelegen fein fol. „Das Kunſtwerk“, 
jagt Schelling, „iſt die höchſte und einzige Weiſe, in welcher die 
Idee für den Geiſt iſt“, und die Kunft bleibt daher „für den 
Philofophen das Höchſte, weil fie das Allerheiligjte ihm gleichſam 
öffnet‘. Ganz entjchteven jpricht fich aber das Bündniß ver 
Schelling'ſchen Kunftanficht mit der der Nomantif in der gemein- 
ſamen Vorftellung aus von der urfprünglichen und grumdweient- 
lichen Identität der Poefie und Wiffenfchaft. So fagt 3. B. 
Schelling geradezu: „ES iſt zu erwarten, daß die Philoſophie, 
jo wie fie in der Kindheit der Wiſſenſchaft won der Poeſie geboren 
und genährt worden iſt, ımd mit ihr alle diejenigen Wiffenfchaften, 
welche durch fie der Vollkommenheit entgegengeführt werden, nach 
ihrer Bollendung als eben jo viel einzelne Ströme in den allge- 
meinen Ocean der Poeſie zurücfließen, wovon fie ausgegangen.“ 
Auch in der Annahme, daß die Mythologie Das eigentliche Mittel- 
glied in diefer Verbindung ausmache, Daß daher auch eine neue 
Mythologie „als die Erfindung eines neuen nur einen Dichter 
gleichjam darjtellenden Geſchlechts“ ich in der Zukunft der Ge- 
Ichichte bilden müſſe, trifft er, wie wir jchon angeführt, genau mit 


‚den beiden Schlegel zufammen. Auf dieſem Grunde äſthetiſcher 


Anfichten — die aus der Schrift „Syſtem des transfcendentalen 
Idealismus“ (1800) entnommen find — bewegt ficb auch dent 
Wefen nach die afademifche Nede „Über das Verhältniß der bil- 
denden Künſte zur Natur‘ (1807), im welcher unter Anderm 
Heil und Zufumft der Deutjchen darein geſetzt wird, daß fie „eine 


54 Sechſtes Bud. Zmeites Kapitel. 


eigenthiimliche Kunſt“ gewinnen, ebenfalls ein Punkt, in welchem 
Schelling ſich mit der Nomantif begegnet ’). Endlich zeigt fich 
auch im der mebrbezeichneten Kontpenetration der verſchiedenen 
philojophiichen Standpunkte innerhalb der Schelling’ichen Philo— 
ſophie ein Zug der Verwandtichaft. Denn ſowie Schelling feinem 
phrlojophiichen Grundgedanken in den Clementen alter und neuer: 
Spiteme, die ihm zujagend erjchtenen, auszuführen und zu reali— 
jiren juchte; jo verfuhr die Nomantif, wie wir geſehn, gleichartig 
tr Beziehung auf die Herübernahme der Stoffe aus verjchtedenen 
Zeiten und Nationen, um in und an ihnen ihre weltliterariiche 
Univerſalität darjtellen zu fünnen. Daß die Gentalitäit des ſouve— 
vinen Subjefts, wie jich Diefelbe in Schelling nachdrücklich genug 
bethätigte, die ironiſche Weltherrſchaft der Romantiker bedeutend: 
mitfördern mochte, iſt von jelbit begreiflich. 

Schelling (geb. 1775) tit ein Wiürtentberger wie Hegel, der, 
zum Theil ſein Studiengenoſſe, längere Zeit fein Freund war, 
mit dem ev in Jena einige Jahre in gemeinjchaftlicher Literarticher. 
Thätigfeit zubrachte ?), dann aber, als derſelbe jich (bejonders jeit 
der Herausgabe der „Phänomenologie des Geiſtes“, 1807) in der 
Philoſophie ſelbſtſtändig binjtellte, fich von ihm abzuwenden anfing. 
Seit 1803 lehrte er furze Zeit in Würzburg als Profeſſor der Philo— 
lophie, begab fich dann als Mitglied der Akademie der Künfte und 
Wiffenjchaften nach München, deren Präſident er jpäter werden follte, 
nachdem er mit Unterbrechung erſt in Erlangen, darauf in München 
an der Univerfität doeirt hatte. Im Jahre 1841 ging er auf be 
fonderes Verlangen König Friedrich Wilhelm’s IV. nach Berlin, wo 
er über feine Philojophie der Mythologie und Offenbarung einige 
Male Vorträge bielt, deren Erfolg jehr zweifelhaft blieb. Dieſes 
Tcheint ihn veranlaft zu haben, fich ſchon zehn Jahre vor feinem 

1) „Dieſes Volk (das deutiche)‘, To fchreibt er, „von welchem die Re— 
solution der Denfart in dem neueren Europa ausgegangen, deſſen Geiftes- 
fraft die größten Erfindungen bezeugen, das dem Himmel. Gefetse gegeben 
und am. tiefften vom allen. die Erde durhforfcht hat, dem die Natur einen 
unverrücdten Sinn für das Rechte und die Neigung zur Erfenntnig der erſten 
Urfachen tiefer als irgend einem andern eingepflanzt, diefes Bolf muß in einer 
eigenthümlichen Kunft endigen.‘ 

2) Sp gaben fie 5. B. „Das kritiſche Journal für Philofophie‘ (1802) 
mit einander heraus. 
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Ende vom Schauplatze öffentlicher Wirkſamkeit überhaupt zurück— 
zuziehen, freilich für ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruhm etwas zu ſpät. 

Sollen wir ein Schlußwort über Schelling's Darſtellungs— 
weile jagen, jo iſt Diejelbe durch Yebendigfeit, Friiche der Färbung, 
jelbit oft durch Klarheit ausgezeichnet, allein im Allgemeinen doch 
zu. ſprunghaft, zu metaphoriih und unruhig, um durchweg 
das Gepräge des wiſſenſchaftlich-klaſſiſchen Vortrags zu zeigen. 
Am nächjten wird dieſer erreicht in der Schrift „Über die Frei- 
heit”, jowie in der Rede „Über das Verhältniß der bildenden 
Künjte zur Natur”. Daß Schelling in feinem polemiſchen Aus- 
drude (3. DB. gegen Jacobi) ſich nicht jelten bis zur unäſthetiſchen 
Invektive herabließ, chavakterifirt ven Ton „der göttlichen Grob— 
heit“, den er ebenfalls mit den Apoſteln der neuen Nomantif 
gemein hatte, und worin ihm auch zum Theil Fichte zur Seite 
jtand, der mitunter, 3. B. namentlich gegen Nicolai („Nicolai's 
Leben und jonderbare Meinungen‘, 1801), auf der Tonleiter des 
polemilchen Grobianismus die höchiten Noten griff 9. 


Drittes Kapitel. 
Die romantifhe Miffion. 


Es war gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, als aus. der 
Mitte des Jenaer Yiteratenkreifes fich einige junge Talente ber- 


1) Schopenhauer's „Kraftworte über Schelling’8 Charlatanismus 
u. |. w.“ waren demnad durchaus nicht ohne Präcedenz, noch ohne Provo— 
cation, wie man wohl anzunehmen pflegt. Steffens’ Beziehung zur Romantik 
ift eigentlich durch Scelling erſt vermittelt, deſſen naturpbilofophifche Tendenz 
er mit pofitivem Inhalte zu erfüllen und gleichſam auf feften Boden zu führen 
ſuchte. Wir werben feiner daher weniger hier, als vielmehr unten in dem 
Kapitel ‚Über die wifjenfchaftlihe Romantik“ näher zu erwähnen haben. 
Sein autobiographiiches Werk „Was ich erlebte‘ giebt über die romantiſchen 
Bewegungen mande willtommene Belehrung. 
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vorwagten, welche, eben jo jehr getrieben won dem lebendiger 
Geiſte der damaligen Elaffiich > Literariichen Nationaljtrebungen, als: 
empört über die in unſerm Schriftthume zugleich herrichende An— 
maßung der Mittelmäßigkeit, eine neue und, wie fie glaubten, 
national-fruchtbarere Richtung in der Yiteratur, eben Die romantiſche, 
anbahnen und verfolgen wollten. Ste ſuchten dieſes Ziel auf 
dem Wege der Iiterarhijtoriichen Stritif umd der poetiſchen Pro— 
duktion gleichmäßig zu erreichen. Die beiden Schlegel, Novalis, 
Wadenroder, Tief find die Namen , am die fich jene neue litera- 
riiche Verheifung fnüpft. Sie verfaßten auf dem Grunde der im 
vorhergehenden Kapitel dargelegten Clemente das „dritte Evan— 
gelium“ unjerer nationalen Yiteratur, wie fie es jelbit bezeichnen. 
Zugleich übernahmen fie auch deſſen erjte VBerfündigung und Aus- 
breitung, jo daß ſie eben jo jehr als die Väter wie als Die 
Apoftel der neuen nationalliterariichen Propaganda  ericheinen. 
Sie bilden daher ganz eigentlich die Miſſion der Nomantif; wie 
denn 3. DB. die Schlegel gleih andern Miſſionären zum Behuf 
der Verbreitung ihrer Yehre mittels öffentlicher VBorlefungen von 
einem Drte zum andern reiften, ein Gejchäft, im welchem fie 
etwas jpäter durch Adam Müller zum Theil unterjtütt wur— 
den 9. f 

Man kann in dem Bereiche dieſer miffionären Romantik zwei 
Seiten unterjcheiven, die literarbiftorifch- kritiiche und die pro— 
duftive. 

Was zunächit jene eritere angeht, jo haben wir bereits oben 
im Allgemeinen angedeutet, wie diejelbe ein wejentliches Element 
in der neuen literarifchen Doftrin bildet. Man kann jagen, daß 
fie gewifjermaßen ihre Seele iſt. Die Produktion jelbjt trägt 
meijtens die Signatur des fritiichen Bewußtjeins und der literar- 


1) Eine eigentlide romantiihe Schule wollen jene erften Nomantifer 
nieht geftiftet haben. Friedrich Schlegel jagt in diefer Hinficht (,, Vorlefungen 
über die Literatur‘, Bd. I, ©. 327): „So wenig e8 in der beutichen 
Literatur eim goldene Zeitalter gegeben bat, eben jo wenig kann ich auch 
irgendwo etwas finden, was die Benennung einer neuer Schule rechtfertigen 
könnte.“ Nichts defto weniger harakfterifiren fich die bezüglichen Erſcheinungen 
als die einer Schule, ungefähr in der Weile, wie man von philoſophiſchen 
Schulen und Sekten zu fprechen pflegt. 
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hiſtoriſchen Reminiscenz. Die Romantik übernahm in dieſem 
Punkte unmittelbar die Erbſchaft des 18. Jahrhunderts, wie ſie deren 
Beſtand gegen Ende deſſelben bei uns geſtellt hatte. 

Durch die Philoſophie Kant's, welche ſich vorzugsweiſe die 
kritiſche nannte, war der Geiſt der Unterſuchung und Kritik, der 
mit Leſſing in unſere Literatur eingetreten, zu neuer Belebung 
gelangt. Schiller, der durch dieſe philoſophiſche Schule gegangen, 
um ſich zur klaſſiſchen Reinheit zu läutern, hatte ſich weſentlich in 
ihrer kritiſchen Richtung angeſchloſſen und dichtete ſeitdem gleichſam 
ſtets mit dem kritiſchen Maßſtabe in der Hand, den er mit gleicher 
Strenge, wie an ſich, ſo an Andere legte. Seine Abhandlung 
„Üüber die naive und ſentimentaliſche Dichtung“ iſt vor Allem eine 
Art Signal zu der neuen literarhiſtoriſchen Kritik. Der polemiſch— 
ſatyriſche Ton, den er mit Goethe zuſammen im den „Xenien“ 
des „Mufenalmanachs  (1796— 97) anichlug, weckte den frittichen 
Muth, bejonders der beiden Schlegel, die denſelben mit allem 
Eifer in ihre Yiteraturgerichte übertrugen !). Dazu fam, daß die 
philologischen Studien, wie wir früher angeführt, um dieſe Zeit 
einen entichiedenen Vorſchritt gethan, namentlich eben in der Kritik, 
die fich nicht mehr zunächſt auf Buchjtaben und Wort, jondern 
vornehmlich auf die hiſtoriſchen Verhältniſſe, auf die Sache, ven 
- Geift umd die äſthetiſchen Bezüge einlafien wollte. Auf diefem 

Unterbau num der philofophiich - äfthetiichen und philologiich - bifte- 
riſchen Kritif erhob die neue Romantik vornehmlich ihre Gebäude. 

Wir beginnen dieſe kritiſche Seite der Romantif mit den 
Gebrüdern Schlegel, Auguſt Wilhelm und Friedrich, denen 
gewiſſermaßen die principielle Baterjchaft der ganzen neuen literari— 
ſchen Richtung zugeteilt zu werden pflegt. Beide Männer, aus 
einer Familie herjtammend, in welcher eine Art literarbiftoriicher 
Ruhm zur Tradition geworden ?), haben ſich durch Talent wie 


1) &o z. 8. in ihrem „Athenäum“. Schiller ſelbſt jagt, „daß die 
 „zenien‘ (den Schlegeln) ein beliebtes Mufter gegeben‘ („Briefwechſel mit 
Goethe”, Bo. V, ©. 155). 

EN 2) Der Bater, I. Adolph Schlegel, war Iyrifcher Dichter, befonders aber 
durch feine deutjche Bearbeitung des Batteux berühmt. Ex gehört der vor- 
leſſing'ſchen Literaturepocdhe an. Der Oheim, Johann Elias, als dramatiicher 
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Yeritungen den beiten Namen unſerer Yiteratur zugeſellt. Ohne 
eigentliche Genialität Des Geiftes und Energie der Gefinnung, be- 
jagen fie bei großer Bildungsfähigfeit und Geiſtesgewandtheit hinz 
Längliches Geſchick, fich den Reichthum der Bildungselemente, welche 
ihnen Zeit und Yebensverhältnifje darboten, mit Yeichtigfeit anzu— 
eignen und fie aufs glücklichſte zu benutzen und zu werarbeitem 
Sp von Natur geartet, ermangelten fie der echten Produktivität, 
um ein Werk reſoluter Urjprünglichkeit zu jchaffen, was fie jedoch 
nicht hinderte, das Gelüſt der Produktion zu empfinden und ihm 
zu folgen. Sie waren, wie 3. Paul von ihnen jagt, ‚weibliche 
Genie's“, und ihre Dichtungen — wie auch (bei Friedrich) Die 
philojophifchen Driginalverfuche — verrathen die Unmacht, aus dem 
Leben und durch lebendige Kraft eine poetische Gejtalt oder einen 
philoſophiſchen Grundgedanken in objektiven Gediegenheit und Fertig— 
feit hervorzubilden. Poetiſche Anklänge, geiftreiche Anſpielungen, 
mechaniſche Virtuoſität, pikante Anſichten und Wendungen, das 
war es, wodurch ſie ihren Produktionen ein gewiſſes Intereſſe zu 
geben verſtanden, was aber nicht weit über den Augenblick hinaus— 
zuwirken vermochte. Schiller geſteht Beiden „einen gewiſſen Ernſt 
und ein tieferes Eindringen in die Sachen“ zu, meint aber, daß 
dieſe Tugend „mit ſo vielen egoiſtiſchen und widerwärtigen In— 
gredienzien vermiſcht ſei, daß ſie ſehr viel von ihrem Werthe und 
Nutzen verliere“. An einer anderen Stelle jagt er: „Das, was 
man Gemütb heißt, fehlt Beiden, ob fie fich gleich die Termino- 
logie davon anmaßen.‘ Damit ſtimmt überein, wenn Goethe 
über fie urtheilt, „daß e8 ihnen am einem gewifjen inneren Halt 
mangle, der fie zuſammen- und feithalte‘‘ Y). Schiller, der wohl 
etwas zu Scharf gegen fie eifert, beichuldigt fie außerdem in ihren 
äfthetifchen Urtbeilen „der Dürre, Trodenheit und jachlojen Wort- 
ſtrenge“, und findet in den poettfchen Arbeiten des älteven (Aug. 
Wilhelm) neben der Dürre „eine berzloje Kälte‘ 2). Nafeweis- 
Dichter (tragifcher und fomifcher) vornehmlich befannt, fallt in diefelbe Zeit. 
Auch Heinrih Schlegel, ein Bruder der beiden Vorhergehenden, blieb im der 
damaligen literariihen Welt nicht ohne Namen, befonders wegen einer jam- 
biſchen Überſetzung der Trauerjpiele von Thomſon. 

1) „Briefwechſel“, Bd. III, ©. 373; Bd. IV, ©. 258; Bd. V, ©. 160. 

2) a: a. D., 3b. IV, ©. 259. 
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heit, ſchneidende, einfeitige Manier werden ihnen dann von ihm 
weiter noch zur Laſt gelegt. 

Laſſen wir jedoch Diefe Meinungen dahingeftellt, um zu ſehen, 
was Beide geleiftet. Gebildet durch antife Studien und im nicht 
gewöhnlicher Weile mit dem Geiſte des Alterthbums befreundet, 
worin freilich dem älteren, Auguft Wilhelm, der Vorrang gebührt, 
hatten fie eine bejtimmte Grundlage, auf der fie ihre literar— 
äſthetiſche Ihätigfeit ausbreiten fonnten. Von diefem Punkte aus- 
gehend und jo mit der Gejchichte die philologiſche Wiſſenſchaft 
vereinend, juchten fie vorab der Kumjtkritif eine neue Wendung zu 
geben. „Die Kunſtkritik“, ichreibt A. W. Schlegel, „muß fich, 
um ihrem großen Zwede Genüge zu leiften, mit der Gefchichte, 
und, injofern fie fich auf Poefie und Yiteratur bezieht, auch mit 
der Philologie verbinden.‘ ?) Dieje hiftoriich-philologtiche Tendenz 
num leitete fie auf die eigenthümliche Weiſe charakterifirender Kritik. 
Sie lieferten Charafteriftifen und juchten auf dem Wege gene— 
tiſcher Darlegung eines Werks den äfthetiichen Standpunkt und 
£ Werth deſſelben zugleich zu veranchaulichen. „Unter allen Auf- 
gaben“, jagt daher Augujt Wilhelm, „it feine ſchwieriger, aber 
auch keine belohmender, als eine treffende Charakteriftif der großen 

Meiſterwerke.“?) 

Sie gaben gemeinſchaftlich „Charakteriſtiken und Kritiken“ 
heraus, womit ſie im vieler Hinſicht ihren Beruf zur literar⸗äſthe— 
tiichen Kritik auf unzweideutige und rühmliche Weile bethätigten. 
Sehr richtig weit Gervinus hinſichtlich der Literarfritiichen Me— 
thode der Schlegel auf Herder hin, im deſſen Fußtapfen fie traten 
und deſſen Verhältniß zur Kortbildung der Yiteratur fie gleichjam 
erneuerten. Auch jie wollten den Grundjat, daß Poeſie nur durch 
Poeſie recht Fritifirt werden fünne, in Anwendung bringen 3). Mit 
der Phantafie und dem Gefühle jollte der Verſtand Hand in 




















1) „Kritiihe Schriften“, Bd. I, Vorrede XII. Was Schlegel hier in 
 fpäten Jahren (1828) bemerkt, fagt er mit. Bezug auf feine Eritiiche Stellung 
überhaupt. 

2) Ebendaſ. 

3) „Die Kritik iſt ohne Genie nichts“, ſchreibt Herder „Nur ein 
Genie kann das andere beurtheilen und lehren.“ Herder, „Werte“, 
Bd. VII, ©. 409. 
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Hand gehen. Wie Herder an Leſſing, lehnten fie zunächit, wenn 
auch, ohne es ſelbſt zu gejtehen, an Schiller, deſſen äfthetiiche 
Abhandlungen gerade den Punkt enthielten, worauf es ihnen an— 
fam, die Einheit zwiſchen dem Sinnlichen und Geiftigen, zwiſchen 
Innerem und Äußerem. Selbſt am die Schiller’iche Anficht 
von dem Linterjchtede der antiken und modernen Kunft, von dem 
Naiven und Sentimentaliichen fnüpften jie an. Fand Doc 
Friedrich Schlegel, daß Das Wejen des Nomantijchen vorzüglich 
in dem Sentimentalen wurzele. „Nach meiner Anficht und nach 
meinem Sprachgebrauche‘‘, jchreibt er, „iſt das vomantiih, was 
uns einen jentimentalen Stoff in einer phantaftiichen, d. h. in 
einer ganz durch Die Phantaſie bejitimmten Form darftellt “9. 
Auch Hierin hatte Herder hinlänglich präludirt, denn auch ihm 
war die Poefie „die Sprache des Gefammtwunjces und Sehnens 
der Menſchheit“ und darum jtrebte er jeinerjeitS (wie die Schle- 
gel), „außer den Miorgenländern und Alten mit den eveliten 
Geijtern Italiens, Spaniens, Frankreichs Tprechen und bei jedem 
bemerfen zu fünnen, wie er die Begriffe und Wünfche ſeines 
Herzens, Die ihn am meiſten entflammten, auf die würdigjte Art 
einzufleiven umd für Welt und Nachwelt angenehm, ja hinreißend 
vorzutragen ſuchte“ 2). 

Gleichwie num aber Herder über Leſſing hinausging, jo dieſe 
jüngern alsbald über Schiller, den fie jpäterhin ſogar kaum für 
einen Dichter gelten lafjen wollten. Ste vertheidigten der antik 
plajtiichen Regelmäßigkeit gegenüber „das regelloje Produkt des 
modernen Kunjtgenius‘ und wollten letterem neben jener jein 
Hecht behaupten ?). Ja ſchon früh meinte Sriedrich, „die er- 
habene Bejtimmung der neueren Dichtkunft jet nichts Geringeres 
als das höchſte Ziel jeder möglichen Poejie‘ *). Sie wollten das 
Sentimentale in die Fülle der objektiven Schönheit überführen. 


1) „Geſpräch über die Poeſie“ (1800). Herder, „Werke“, Bd. V, 
©. 291. 

2) Herder, „Werfe“, Bd. VII, ©. 309. 

3) So 3. B. A. Wilhelm in feinen „Borlefungen über dramatiiche 
Kunft und Literatur‘, Bd. II, ©. Sff., 2. Ausg. 

4) „Über das Studium der griechifehen Poeſie“ (1795—96). 


N 
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Dieje objektive Dichtung jollte nicht bloß „lyriſche“ Sentimenta- 
lität enthalten, ſondern zugleich „reflexive“. Sie jtrebt nach 
„einem Spiele, das jo würdig iſt, als der heiligite Ernſt, nach 
einem Scheine, der jo allgemeingültig und gejetsgebend, «als Die 
unbedingtejte Wahrheit‘). Im diefem Streben nach objeftiver 
Sättigung der Poefie wurden fie nun wie won jelbjt auf die 
Bahn univerſeller Yiteraturthätigkeit Hingeleitet, welche, wie wir 
oben ausgeführt, mit der Idee der Romantik wejentlich verbunden 
und gleichfalls von Herder zuerjt angewiejen war. 

Nachdem Beide bereits in verichtevenen kleineren Schrift- 
proben eine Art Vorſchule ihres eigenthümlichen literariichen Be— 
rufs gemacht, traten fie im „Athenäum“ (1798) ?) an die Spitze 
der jungen Schriftitellergeneration, welche damals, eben won Goethe 
und Schiller auf die Höhe eines nationalliterarifchen Bewußtſeins 
gehoben, mit friſcher Lebenskraft die reiche Errungenfchaft zu neuem 
Gewinne für vaterländifche Literatur anzulegen fich beeiferte. Diefe 
Zeitichrift ijt das Manifeſt ihrer romantischen Sendung. ALS die- 
jelbe bereits 1800 aufhörte, unternahmen fie bald hernach eine 
neue unter dem Titel ‚Europa‘, welche ſich indeß ebenfalls nur 
einer kurzen Yebensdauer erfreute. Mit keckem Muthe ſetzten fie 
die kritiſchen Feldzüge fort und begründeten in dieſem Fache die 
Art und den Ton, der bis auf die Gegenwart ſich vererbt hat 
und mit der literariſchen Generation von jetzt nur in eine neue 
Phaſe getreten iſt. Daß beide Brüder, wieviel ſie auch auf ihrem 
Wege geirrt, wie oft ſie bei ihrem verwegenen Daherſchreiten ge— 
taumelt und den reinen Geſchmack, welchen ſie bewähren wollten, 
über Gebühr verletzt haben mögen, dennoch dem beſſeren Geiſte 
unſerer Literatur weſentliche Dienſte geleiſtet und ihn der Gemein— 


1) Sr. Schlegel, „Werke“, Bd. V, Vorrede. 

2) Das „Athenäum“ ift ein bedeutſames Literar= hiftoriiches Phänomen, 
indem in ihm in der That die Wurzeln der neuen funft= umd literaräftheti- 
ſchen Kritit hauptfählih zu fuchen find. Das „Kynoſarges“ von Bern- 
hardi jeste fpäterhin den Ton deſſelben gewiljermaßen fort. Daß Kotebue 


3 im Bunde mit Merdel den „Freimüthigen“ gegen die Romantik, namentlich 


gegen die Schlegel, gründete, diefe hinmwieder in der „Zeitung für bie elegante 
Welt“ ein Gegenlager aufichlugen, mag als bloße literarhiftoriihe Notiz bier 
beiläufige Erwähnung finden. 
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heit gegenüber auf der Höhe idealer Auffafjung und Anſchauung 
erhalten haben, wird Niemand verfennen, der die Sache von der 
Zufälligkeit perjönlicher Beziehungen, die Wahrheit von Irrthume 
und das Wefen von dem Scheine. zu trennen verjtehtiund gewillt ift. 
Daß wir ihnen namentlich die Verhinderung des Rückfalls in Die 
moraläfthetiiche Spießbürgerlichfeit, zugleich eine lebendigere Ver— 
mittelung der Yiteratur mit dem Yeben, deren Früchte wir jetzt 
genießen, hauptſächlich mit werdanfen, Dies zu bezeugen, iſt hifto- 
riſche Pflicht, md e8 mag ihnen darob wohl vergeben werden, daß 
fie bei Mangel an charafterfefter Geſinnung ihr Talent wie ihre Kennt— 
niſſe mehr als billig den Interejjen des Augenblicks und den Ge— 
lüften perjönlicher Willkür und Zufälligfeit Dienjtbar gemacht haben. 

Haben wir hiermit die allgemeine und gemeinſame Stellung 
der beiden Brüder zur Literatur und namentlich zur neuroman— 
tifchen bezeichnet, jo mag e8 wohl am, Plage fein, jeden von ihnen 
nun noch einzeln kurz zu chavrakterifiren. 

Auguft Wilhelm v. Schlegel (1767—1845) bildet unter 
unferen Yiteratoren eine in vieler Hinficht ſeltſame Geftalt. Kaum 
möchte die Wiſſenſchaft irgendwo mehr zur Folie perfönlicher Erjchet- 
nung gemacht worden jein als bei ihm. Wir übergehen die vielen 
Anekdoten, welche gelehrte und ungelehrte Berichteritatter über die 
Art feines äußerlichen Behabens mitgetheilt, und die insgefammt 
darauf hinausgehen, ihn als ein Muſter Läppiicher Eitelfeit dar— 
zuftellen. Am weiteften, aber auch am unwürdigſten hat Heine 
außer Anderem in jeiner Schrift „Zur Gefchichte der neueren 
Literatur in Deutſchland“, welche er in ſpäterer Umarbeitung 
„Die romantische Schule‘ betitelte, die Eleinliche Verunglimpfung 
Schlegel’8 geführt, für den er faſt fein anderes Prädikat als die 
Geckenhaftigkeit nebſt noch einigen andern Invektiven zu kennen 
jcheint ?). Obgleich wir nun nicht leugnen wollen, daß Eitelfeit des 
Äußerlichen und die Eleinmeifterliche Sucht, in Gefellichaft, im 
Umgang mit Frauen umd überhaupt auf der Bühne des Yebens 
zu gefallen und durch die Künſte feiner Sitte und vornehmer 
Weltform zu glänzen, auch feinen Schriften hin und wieder den 
Anstrich der Oberflächlichfeit, der geiftreichen Frivolität, der for— 

1) Auch Immermann in den „Epigonen“ hat ihn witiger als billig 
perfiflirt. 
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mellen Ziererei und trodenen Eleganz mitgetheilt haben; fo darf 
ums folcherlei Zufälligfeit doch nicht allzu ungerecht gegen die vielen 
Vorzüge machen, wodurch feine Arbeiten ausgezeichnet find und dem 
wahrhaft Gebildeten jich empfehlen. Weniger philofophirend und 
phantafirend, als fein Bruder, übertrifft er dieſen an Vielfeitigfeit der 
Kenntniffe, an Gediegenheit philologischer Bildung, ſowie an Klar— 
beit und Plaſtik der Darftellung ; wobei er freilich oft an die Kälte 
und herzloſe Dürre jtreift, welche, wie wir gehört, ihm Schiller 
vorwarf, dem er jeinerjeits „kalte, abgezirfelte Eleganz‘ beilegte. 
Zur Romantik verhielt er ſich daher fajt nur formell, und ihre 
Grundfarbe, die Myſtik, wollte ihn wenig fleiven, obwohl er ihr 
mehrfach, bejonders in dem erjten Stadium feiner literarijchen 
Thätigkeit, eifrigit das Wort redet 9). 

— A. W. Schlegel's ſchöne Talente, die in Sprache und Kritik 
ihren rechten Schauplatz hatten, fanden von Kindheit an die glück— 
lichſte Pflege, durften in der günſtigen Witterung einer fruchtbar 
einwirkenden Umgebung ſich entfalten und unter den Einflüſſen 
vielſeitig-fördernder Welterfahrungen und Anſchauungen reifen und 
gedeihen. Geboren zu Hannover in einer reichgebildeten Fa— 
milie, durch trefflichen Schulunterricht vorbereitet, hatte er in 
Göttingen willkommene Gelegenheit, ſowohl unter Heine's Leitung 
ſeine philologiſchen Studien fortzuſetzen, als auch durch den nähern 
Umgang mit Bürger ſich, „einen Verſemacher von Kindesbeinen 
an“ (wie er ſich ſelber nennt) ?), zu dem äſthetiſchen und poeti— 
ſchen Berufe einweihen zu lafien. Mit feinem Bruder theilte er 


1) So beſonders in den Vorlefungen, welche er 1802 in Berlin „Über 
Literatur, Kumft und Geift des Zeitalters‘ hielt. Selbft in den „Vorleſungen 
über dramatiſche Kunjt und Literatur‘ finden fich dergleichen Stellen genug. 
Die erfte diefer Vorlefungen handelt Hauptfächlih über Weſen und Uriprung 
des Nomantifchen. 

2) „Kritiſche Schriften‘, Bd. II, ©. 6. Hier erzählt er auch, wie er 
fih Bürger’n, der al8 Dichter in Göttingen, „da er feine Kompendien zu 
fhreiben wußte‘, von den meiften Profefjoren ignorirt oder gar verachtet 
wurde, immer näher anichloß, jo daß fie zufammen um die Wette verfificirten 
amd faſt nur von Poefie fih unterhielten. Wie fehr ihn Bürger dagegen 
anerkannte, beweiſt außer Anderem die Vorrede zur 2. Ausg. feiner Gedichte 
(1789), worin er den jungen Freund als einen künftigen poetiihen Stern 
fignalifitt. 
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die Unruhe und Wanderluft, die Ungebundenheit des Yiteraten- 
tbums. Nein Ort und Verhältniß konnte ihn vecht fejleln, bis 
er zuletzt (ſeit 1818) in Bonn als Profeffor am Der dortigen 
Univerfität für den Reit feines Yebens fich niederließ. 

Nachdem er jeit dem Schluffe feiner afademtichen Studien 
einige Jahre in Amjterdam als Erzieher verbracht, fehrte er nach 
Deutichland zurüd, um ſich mit Michaelis' geiſtreicher Tochter zu 
vermäblen, juchte in Jena (1796 — 1800) ſich an ver vollen 
Yebensvegung deutſcher Geijter zur betheiligen, verfehrte bier mit 
Schiller, arbeitete an dejjen „Horen‘ umd „Muſenalmanach“, lernte 
Goethe fennen, ging mit W. v. Humboldt um, kämpfte an Fichte's 
Seite gegen Nicolai, nahm Theil an der ‚Allgemeinen Yiteratur> 
zeitung‘ und hielt als auferorventlicher Profeſſor äſthetiſche Vor— 
lefungen. Seiner Stelle entjagend, begab er fich indeß bald nach 
Berlin, welches damals der Mittelpunft wurde für die neue lite 
rariſche Schule. Hier, mit L. Tief vornehmlich verbumden (mit 
dem er 1802 einen Muſenalmanach herausgab), verfolgte er Die 
Zendenz verjelben in unabhängiger Strebjamfeit. Namentlich 
eröffnete er jetst feine eigentliche Überjegerfunft und zwar zunächſt 
mit Galderon (nachdem er jchon in Jena Durch einige Proben 
jeinen Beruf hierfür an Dante bewährt hatte); eben jo trat 
er jeine umiverjalliterariiche Thätigfett am mit der Herausgabe 
der „Blumenſträuße der italieniſchen, ſpaniſchen und portugtefiichen 
Literatur‘. Im mancherlei literariiche Streitigfeiten mit Kotzebue 
und Merckel verwidelt, von jeiner Gemahlin gejchieven 9, brach 
er jeinen Berliner Aufenthalt plöglih ab, um in Gejellichaft der 
Frau v. Stadl, welche damals (1804) in Deutichland reiſte und 
deutjche Literaturzuſtände fernen lernen wollte, neue Anſchauungen 
und Anregungen zu gewinnen. Mit ihr bald in der Schweiz auf 
ihrem Gute Coppet, bald in Italien, Sranfreih, Schweden oder 
in Ddeutichen Städten lebend, erweiterten jich ſein Gefichtsfreis und 
jeine Literariichen Abjichten mehr und mehr. Als Europa ſich gegen 
Napoleon erhob, griff auch er gegen ihn zur Waffe des Worts in 
deuticher Sprache und begleitete den damaligen Kronprinzen von 


1) Sie verheirathete fih noh in demielben Jahre zum dritten Male 
(in erſter Che war fie mit einem Dr. Böhmer verbunden gewefen), und zwar 
mit Schelling. 
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Schweden, Bernadotte, als Kabinetsfefretär auf dem Feldzuge 
1813. Nachdem er darauf wiederholt in Copet verwetlt, beichlof 
er, wie jchon gemeldet — nach dem Tode der Frau v. Staöl — 
jeine thätige Yaufbahn in Bonn, wo er vorzugsweiſe über Yıteratur 
Borlefungen zu halten hatte. In religiöſer Hinficht blieb er, ob- 
gleich, wie wir jo eben bemerkt, dem Spiele des Myſticismus, unter 
deſſen „ſündhafte Mitbündner“ ihn Voß jtellen will, nicht immer 
abgeneigt, doch im Weſentlichen auf dem Standpunkte der freien 
proteſtantiſchen Weltanſicht; weshalb er denn auch den Übertritt 
jeines Bruders nicht nur nicht billigte, jondern ſich von dieſem 
jogar gänzlich trennte, als derjelbe ich mehr umd mehr den „je— 
ſuitiſchen“ Sympathien ergab !). Überhaupt muß man in der 
— — Laufbahn feiner jchriftitelleriichen Wirkſamkeit mehrere Stadien 
unterſcheiden. In dem erjten finden wir ihn ganz in der roman— 
tiſch-propagandiſtiſchen Miffionsthätigfett befangen, in dem legten 
| dagegen gerade in der umgefehrten Richtung der rationaliſtiſchen 
Indifferenz, Kälte und Eritiichen Verneinung, während das mittlere 
- (etwa 1806—18) ihn auf der Höhe einer erniteren und gediege- 
nern Haltung zeigt. 
be- AS produftiver Schriftiteller ohne Originalität und lebendige 
3 Energie vermochte A. W. Schlegel weder in der Dichtfunjt noch 
f in irgend einem Zweige der eigentlichen Wiſſenſchaft einen jelbit- 
jtändigen Standpunkt zu gewinnen ?). AS Dichter bewegt er 
jih im Ganzen im Elemente geiftreicher Neflexion, wober ihm 
feine jprachliche Gewandtheit und Bildung vorzüglich zu ftatten 
fommt. Nur jelten ift das Herz bet seinen Iyriichen Poeſien 
von Grund aus betheiligt. Im den Klageliedern über den 
frühen Tod feiner Stieftochter Augufta Böhmer dringt jedoch der 
















1) A. W. Schlegel hat fich gegen den Vorwurf, daß er gleichfalls über— 
getreten, erſt 1828 in einer bejonderen Broſchüre vertheidigt. Auch in feinen 
Nachlaſſe Hat fich ein Brief an eine franzöſiſche Dame vorgefunden, in wel- 
chem er feine religiöfe Freifinnigfeit behauptet und das oben berührte Mif- 

verhältniß mit feinem Bruder Scharf bezeichnet. Er bekennt fich darin u. A. nur 
zur „allgemeinen Kunftreligion “ und nennt feine eigenen geiftlihen Sonette 
bloß Kinder „d'une predileetion d’artiste “. 

2) Eine Ausgabe feiner „Sämmtlichen Werke” ift durch Eduard 
Böcking in Bonn beforgt worden (Leipzig 1846 ff.) in 12 Bon. 

Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 5 
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Herzenston reiner hervor. Die Yegende „Der heilige Yıfas 
Spricht durch einfache Haltung am, wobei nur etwas mehr Kürze 
zu wünschen iſt. Auch fein „Arion“ darf zum Theil auf äfthetiiche 
Anerfenmmg Anspruch machen, obgleich der Hauch Friicher Phan— 
tafie darin vermißt wird. Die Elegie „Nom an Frau v. Staöl 
hat einzelne Züge echter lyriſcher Empfindung, dehnt ſich aber im 
Ganzen zu jehr in reflexiv-hiſtoriſche Breite und falte Langweilig— 
feit aus, als daß fie für ein veines Produkt Iyrifcher Stimmung 
gelten fünnte. Der formelle Werth bleibt anzıerfennen. Bet 
Schlegel’S poetischen Berfuchen tft die techniich- formelle Seite die 
Hauptjache. Hierin beſaß er eine Art Virtuofität, mit der «8 
ihm gelang, fich der antiken wie modernen rhythmiſchen Verhält— 
niffe gleichmäßig zu bemächtigen und diejelben auf unjer Idiom 
mit Glück zu übertragen. Es erklärt fich heraus namentlich, wie 
er nicht nur in der Überfegung den fremden Rhythmus mit Er- 
folg fich aneignete, jondern auch gerade im Fache Des Sonetts 
jich vornehmlich auszeichnen konnte. Dieſes war Schlegel’s Stolz, 
fo daß er fich ſelbſt deſſen Meiſter und Muſterdichter nennen 
mochte. Und in der That gebührt ihm hier das Verdienſt höherer 
Ausbildung, ſelbſt oft poetiſcher Gelungenheit. Wenn er ſpäter 
noch im „Deutſchen Muſenalmanache“ mit epigrammatiſchen 
Pfeilen gegen Dichter und Kritiker zu Felde zog und dabei ſelbſt 
Schiller's nicht eben ſchonte; jo möchte man ſich verſucht fühlen, 
darin eher die Stimme eines unwilligen Abſchieds von der 
Muſe, als den echt kritiſchen Zorn über die Mißhandlung der— 
ſelben von Seiten ihrer ſchlechten Freunde zu vernehmen. Daß 
er gegen Schiller, dem er im der erſten Zeit nachſtrebte, ſpäter— 
hin bejonders eingenommen war, haben wir jchon angedeutet. 
Bereits 1800 jchreibt er, daß er Urſache habe, mit demjelben 
unzufrieden zu fein. Mehrfach tritt dieſe Feindſchaft bei ihm 
hervor, zulett noch ſcharf in einem Cyklus von Gedichten über 
den Goethe-Schiller'ſchen Briefwechiel. 
Schlegel’S bekannter dramatiſcher Verfuch: „Jon“, den er 
während feines Aufenthaltes in- Berlin dichtete, trägt die Phyſio— 
gnomie der poetiichen Impotenz, welche durch alle „‚interejjanten 
Auffäge darüber in der Zeitung fir die elegante Welt und durch 
die daran fich knüpfende literarische Fehde nicht verdeeft werden 





publiees par Edouard Böcking“ (Leipzig 1846), 3 Bde. 
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fan. Gerade die höhere Anftrengung, die hier gefordert wurde, 
hieß diefe Schwäche um jo deutlicher merken. Sehen wir von der 
hohen sprachlichen und rhythmiſchen Bildung ab, eben jo von dem 
rhetoriſch Gelungenen in einzelnen Stellen; jo tritt das Ganze 
als eine Ktunftfigur heran, der man bald anfieht, daß ſie nicht 
von innen heraus [ebt, jondern nur wie ein Uhrwerk aufgezogen 
und wohlgeitellt ift. Wenn Goethe findet, „daß das Stück leb- 
haft fortichreitet‘‘, jo haben wir jo ziemlich das Gegentheil zu 
behaupten, geben aber gern Necht, wenn er ihm auch „höchſt 
intereffante Situationen“ nachrühmt 9). Daß er die Produftion 


(welche mit jeiner „Iphigenie“ gleichjam Hand in Hand gehen 


will) ie Weimar auf die Bühne brachte, konnte Derjelben fein 
nachhaltiges Anſehn verichaffen. 

A. W. Schlegel's eigentlicher Ruhm gründet in der Literar- 
hiſtoriſchen Kritit. Hierzu war er eben jo jehr durch Talent als 
Ausbildung und vielfeitige Studien berufen. Wir thun wohl 
nicht zu viel, wenn wir ihm im dieſem Bezuge die Chre geben, 
der nächjte Urheber der ganzen folgenden Literaturgefchichtlichen 
Bewegung geworden zu fein, indem ev die Grundſätze der durch 
Schiller und Goethe neu begründeten Äſthetik in die kritiſche Auf— 
faffungsweife der Literatur dor Andern hinüberführte. Nicht bloß 
in Deutjchland wirkte er mit fichtbarem Erfolg, auch auf Das 
Ausland (3. B. durch feine Charakterijtit Shafipeare’s auf Eng- 
(and und durch die des italienischen Drama auf Italien) erſtreckte 
jich feine Fritifche Bewegung. Neben Deutjchland wurde indeß 
Frankreich am bedeutſamſten davon berührt. In letzterer Be— 
ziehung fette er gewiſſermaßen fort, was Leſſing bereits angefangen. 
Er that diefes nicht minder Durch den Einfluß, welchen er auf 
das berühmte Werk der Frau dv. Staöl („Über Deutjchland ”) 
ausübte, als durch befondere Schriften, die er zum Theil jelbit 


imn franzöſiſcher Sprache verfahte ?). Die franzöfiiche Romantik 


der zwanziger umd dreißiger Jahre hat ihre erjte Einleitung dort 
zu ſuchen und fcheint dem Widerſpruche, welchen damals die jtrengen 


1) Goethe, „Werte“, Bd. XXVII, ©. 104 u. Bd. XLV, ©. S. 
2) „Oeuvres d’Auguste Guillaume de Schlegel &crites en frangais et 


5* 
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Anhänger des altflaffiihen Regime's Schlegel entgegenftellten, ein 
Dementt geben zu wollen . Nannte dieſen doch ein Parijer 
Sournaliit „den Domitian“ (?) der Franzöfischen Yiteratur, welcher 
wiünjche, fie möge nur ein Haupt haben, um es mit einem ein- 
zigen Streiche abzuſchlagen“. Selbſt jeine Freundin, die Frau 
v. Staöl, bat in dem ebengenannten Werfe eine gewiſſe Miß— 
billigung der antifranzöfilchen Tendenzen beiver Brüder nicht unter> 
drücken können. Auch die italientjche Nationaleitelkeit wurde gegen 
unſern Kritiker laut, obgleich mehrere talentwolle junge Geiſter 
jeinen Ansichten zumeigten. 

Fragen wir nun nach der Beichaffenheit von A. W. Schle- 
gel’s Kritik und Literaturgeichichtlichen Yeiftungen ; jo haben wir zu- 
vörderſt zu befagen, daß fie, ohne philofophiiche Grundlage, mehr 
die Außenlinien behandeln, als in das Mark der Ideen umd in 
die Werfftatt des jchaffenden Geiftes dringen. Feinheit der Be— 
merfungen, treffende Analogien, ironiſche Beleuchtung und vor 
Allem darjtellende Charafteriftit bei großer Eleganz der Form 
zeichnet diefe Schriften aus, während Grimplichfeit und höherer 
Ernjt oft zu vermiffen find. Das funftrichterliche Räſonnement 
iiberwaltet in vornehmer Gewandung vielfach den Kern der Sache. 
Was den Ton angeht, jo mochte derjelbe für jene Zeit wohl mit- 
unter auffallen, und man verargte e8 dem Stritifer nicht wenig, 
wenn er in parodijcher Laune das Gemeine und Platte, welches 
fich in die Literatur breit und bequem hineinlagern wollte, bezeichnete. 
Uns kann die Haltung der Schlegel’fchen Kritik Faum irgendwo 
iibertrieben fcheinen. A. W. Schlegel bemerkt in dieſer Hinficht 
jpäter mit Necht: „Im Ernjt zu veden, ich bejorge vielmehr, 


1) Lange konnten die Freunde der Klaffit der Richelieu'ſchen Aka— 
demie Schlegel’n den Angriff auf ihre dramatifche Dichtung nicht vergefien. 
Als er daher wegen feiner indifhen Arbeiten zum auswärtigen Mitgliede 
des franzöfifhen Inſtituts vorgefchlagen wurde, foll ein Mitglied feine 
Schilderung des franzöfifchen Theaters aus der Taſche gezogen und fich gegen 
die Aufnahme eines folhen Fremden, der ſich des Verbrechens der befeidigten 
Nation fhuldig gemacht, aufgelehnt haben. Bol. A. W. Schlegel, „Kris 
tifche Schriften‘, Bd. I, Vorrede. — Treffliches über die ſyſtematiſch anti— 
franzöfifche Kritit Schlegel’8 hat Hum bert gefagt in feinem ausgezeichneten 
Buche: „Molière, Shaffpeare und die deutſche Kritik“ (Leipzig 1869). 
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meine heutigen Yejer möchten hier und da die nöthige Würze ver- 


miſſen, als daß ihnen die Speiſe verjalzen umd überwürzt dünfen 


ſollte.“ Er meint, daß er nur durch den Wechjel und Kortichritt der 
Zeiten, ohne jeinen Standpunkt zu verändern, „aus einem als revo— 
hutionär verjchrieenen ein völlig fonjtitutioneller Kritiker‘ gewor— 
den ſei. Nicht leicht wird ihn dermalen Jemand für „einen 
Herodes halten, der an einer Menge unjchuldiger Bücher nichts 
Geringeres als einen bethlehemitiichen Kindermord verübt hat“ N). 
ie dem auch jet, jedenfalls jtimmen wir unſerem Kritiker von 
damals bei, wenn er fich jchmeichelt, daß das Meiſte von jeinen 
bezüglichen Arbeiten darum, daß es aufgehört hat, parador zu fein, 
noch feineswegs trivial geworden iſt. Sp werden feine Fritiichen 
Charafterijtifen mehrerer Goethe’ichen Werke, eben jo Voſſens und 
Dürger’s, jowie Shafipeare’s, immer treffliche Denfmäler unjerer 
Literatur jelbjt bleiben, wie oft man auch dabei ein tieferes Ein- 
gehen und ernjteres Erwägen winjchen muß ?). 

In Abficht auf die Romantik gejteht Schlegel jelbit, das es 
ihm Zweck jei, den Namen „des Romantiſchen, der auf hundert 
Komödienzetteln an rohe und verfehlte Erzeugniſſe verichwendet 
und entweihet werde, durch Kritik und Geſchichte wieder zu ſeiner 
wahren Bedeutung zu adeln“ 3). Dieſes war auch Die eigentliche Auf— 
gabe jeiner „Vorleſungen über die dramatiſche Kumft und Yiteratur‘‘, 
die er (1808) in Wien hielt und welche fich ein wohlwerdientes An— 
jehn erworben. Er führte darin nach dem Standpunfte der Zeit, 
ihrer Kultur und wifjenjchaftlichen Stellung Leſſing's „Hamburgiſche 
Dramaturgie‘ gewifjermaßen weiter aus. Das antife Drama 
wird darin freilich mit Vorliebe behandelt, allein unvermerkt Doc) 
der Hauptnachdrud auf das Nomantifche gelegt. Die romantifche 
Poefie, heißt es (in der 12. Vorlefung), ſei „dem Geheimniſſe 
des Weltalls näher, das Gefühl jolle ihr Prineip fein und Dies 


1) „Kritiſche Schriften‘‘ (1828), Bd. I, Vorrede. 

2) Vgl. die Charakteriftifen und Kritiken, welche er mit feinem Bruder 
berausgab, eben jo die „Jenaer Allgemeine Lit.- Zeitung‘, die Schiller'ichen 
„Horen“ und das „Athenäum“ jammt den „Kritiihen Schriften‘ (Berlin 
1828), 2 Bde. 

3) „Vorleſungen über dramatiſche Kunft und Literatur‘, ©. 429, 2. Aufl. 
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werde „Alles in Allem zugleich gewahr“, während der Begriff, 


die Seele des Antiken, „nur Jedes für ſich umſchreibe“. Mag 


nun auch dieſem Werfe Mangel an gleichmäßiger Gediegenheit, 
dabei Schtefheit Des Urtheils, einjeitige Vorliebe für das Griechiſche 
und noch mehr Fir die ſpaniſche und engliiche Romantik, diplo— 
mattjches Hinweggeben über manche jchwierige oder anſtößige Punkte 
nachgejagt werden können, wie denn in dieſem Bezuge fich neben 
der verdienten Anerkennung bald fompetente Stimmen des Tadels 
erhoben (3. B. Bouterwef in Göttingen, Solger u. A.)!); fo 
wird ihm der Ruhm, ein alljeitiges, anſchauliches, won umfaſſen— 
den literarhiſtoriſchen Kenntniſſen zeugendes Gejammtbild ver 
dramatiſchen Yiteraturiphäre zu enthalten, nicht abgeiprochen wer- 
ven können. Was wir neben jenen Fehlern am metjten an der 
Arbeit vermiffen, iſt die philoſophiſche Auffaffung und Durch— 
dringung der Sache, ein Bedürfniß, das bei der Beurtheilung der 
dramatijchen Literatur ſich wefentlich geltend macht. Weder die 
griechiiche och Die germantiche Tragödie kann ohne das Senkblei der 
Philojophie in ihrer wahren Bedeutung, welche in der Idee beruht, 
erfannt werden. Darum iſt denn auch, alles Trefflichen ungeachtet, 
was Über Shaffpeare gejagt wird, der tiefwaltende Geiſt und 
Gedanke dieſes großen Dichtenden Philoſophen nicht gehörig erfaßt 
worden, eben jo wenig als Goethe und Schiller aus der Tiefe 
ihrer iveellen Produktivität gewinrdigt werden. Bei diejen beiden 
Dichter ijt die Oberflächlichfeit in eine flüchtige, wahrhaft dürftige 
Kürze übergegangen. Gin bedeutender Vorzug Diefer Vorlefungen 
liegt in der jtyliftiichen Behandlung, welche durch freie, über jede 
Schulpedanterie hinausgehende und von Bildung getragene Dar- 
jtellung wohl Anſprüche auf den Rang klaſſiſcher Proſa machen 
darf. Freilich bleibt ihr die Leſſing'ſche Gediegenheit und Tiefe 
oft zu wünschen, und man gäbe für diefe gern etwas won Der 


1) Dit Recht wirft Bouterwek (im den ,, Göttinger Gelehrten Anzeigen ‘) 
Schlegel’n vor, daß er bei feiner Vorliebe für die engliihe und ſpaniſche Ro— 
mantif „ſelbſt in ihren Fehlern eine beiondere Vollendung der Kunft er- 
blicke“. Wie einjeitig Scharf Schlegel in vielen Stüden den „ Euripides 
beurtheilt, ift bereitS fonft mehrfach hervorgehoben worden. Solger's Be- 
merkungen finden ſich im der trefflihen Necenfion der Schrift in den „Wiener 
Jahrbüchern“ von 1818. 
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Eleganz und Feinheit hin, welche fich Hin und wieder nicht ohne 
den Schein dilettantiicher Selbitgefälligkeit darbringt. 
| A W. Schlegel’s Yerftungen im Fache der Überſetzung find 
im Allgemeinen jo anerkannt und unbeitritten, daß darüber bier 
wenig zu bemerken bleibt. Daß Shafipeare und Calderon ihm 
beionders nahe lagen, begreift fich aus dem Gefichtspunfte der 
Romantik leicht. Wurde er hinsichtlich des Erjteren jelbit von 
h Engländern „des Ultra- Shafipenreanismus‘ beſchuldigt, jo darf 
i es in Beziehung auf den Yetsteven nicht befvemden, wenn er ihm 
\ „pen reinjten und potenzirtejten Styl des Romantiſch-Theatrali— 
| ſchen“ zuzufchreiben fein Bedenken trägt). Wie er in Abficht 
auf Die Wiedergabe des -urjprünglichen Geiftes und Tones der 
fremden Werke, desgleichen auf die Gewandtheit und Reinheit im 
Gebrauche unferer Sprache und ihrer rhythmiſchen Befähigung 
+ als Mufter unferer Überjegungsfraft gelten könne, und wie diefe 
zu ihrer ungemeinen Bieljeitigteit und Aruchtbarfeit gerade durch 
ibn bejonders angeregt worden jet, haben wir zum Theil ſchon 
angeventet 2). So überjette Gries, wohl zum Theil von ihm 
angeregt, Taſſo's „Befreites Jeruſalem“ (1800) nebjt Artoft 


. 


R und Calderon, Kannegießer den Dante (1809), Streckfuß dieſen 
i wie Arioſt und Taſſo, Andere endlich Anderes. 
E. Daß ſich A. W. Schlegel in dem letten Viertel eines Ye- 


4 - bens der Sanskritliteratur mit Eifer zuwandte, iſt binlänglich 
befannt. Dieje Studien (zu denen bei uns ſchon mit Forſter's 
Überjegung der „Sakontala“ (1790) die erite Einleitung ge— 
geben worden, die dann mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts 
größere Aufmerkſamkeit gewannen) 3) hatten insbefondere in dem 
Werke feines Bruders Friedrich „Über die Sprache und Weisheit der 
Inder‘ (1808) neue Empfehlung erhalten. Seitdem waren fie 
theils Durch die bedeutſamen und umfaſſenden Kortichritte, welche 





Di 


1) Einfeitung zu den „Überfeßungen aus Calderon“. Vgl. auch die Zeit- 
fohrift „Europa“ von Fr. Schlegel, Bd. I, St. 2. 

2) ©. MihelBernavys: „Zur Entftehungsgeichichte des Schlegel'ſchen 
Shakipeare‘ (Leipzig 1872). 

3) Die „Gita Govinda“ von Dalberg (1802) nad dem Engliſchen 
des William Jones nennt Goethe wohl mit Necht „eine pfufcherhafte Sude— 
lei’ („„Briefwechfel‘‘, Bd. VI, ©. 94). 
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die Engländer in der Bekanntſchaft der Sanskritliteratur in Oſt— 
indten machten, theils auch durch das Hinzutreten der perſiſchen 
und arabiichen Yiteraturjtudien, Die befonders von Joſeph v. Ham— 
mer gepflegt und in Goethe's „Weſtöſtlichem Divan“ gleichſam 
popularifirt wurden, zu großem Anſehn bei unjeren Sprachgelehrten 
und Yiteraturfreunden gelangt. 4. W. Schlegel, deſſen Sprac- 
talent und philologiiche Sympathien wir ſchon des Öfteren her- 
vorgehoben, fand fich zunächit wohl hierdurch, dann aber auch 
durch die verwandtichaftlichen Beziehungen zwijchen der Romantik 
und den indiſchen Anſchauungen aufgefordert, auch auf dieſem 
Felde jpät noch Yorbeeren zu jammeln und in den Kranz feiner 
Unjterblichfeit eimzuflechten. Wie weit ihm dieſes gelungen, ob 
nicht auch hier etwas Dberflächlichkeit fich ausbreite und die ihm 
eigene dilettantijche Eitelfeit, welche ihn mehrfach zu abjonderlichem 
Yiteraturbetriebe veranlaßte, hierbei mitwirfte, Tolches zu unter- 
juchen, ziemt fich weder für uns, noch iſt es dieſes Ortes). Wir 
weiſen auf jene Studien nur deshalb Hin, um das literariiche 
Bild des Mannes volljftändig zu zeichnen, der, wie er auch geirrt 
haben mag, immer unvergängliche Verdienjte im Reiche unjerer 
Nationalliteratur aniprechen darf ?). 

In rühmlichem Wetteifer geht Ir. Schlegel (1772—1829) 
neben feinem Bruder auf der Bahn nationalliterarticher Wirkſam— 
feit. Wandelbarer als diefer in Überzeugungen und Richtungen, 
bat er Doch nicht bloß Den romantiichen Standpunkt, ſondern 
überhaupt die Grundlage der literarischen Auffaffungs> und Be— 
handlungsweile mit ihm gemein. Dieje iſt das ſinnlich-geiſtige 
BDehagen, wofür Beiden Goethe als DBorbild gelten mußte. 
Mehr indeß als in August Wilhelm Schlegel treibt dieſer Keim 


1) Wir erinnern hier mit Übergehung anderer Leiftungen in diefem Fache 
nur an die „Indiſche Bibliothek‘, welche er ſeit 1820 herausgab. 

2) Unter Schlegel’8 jpäteren Arbeiten verdient befondere Beachtung feine 
Recenfion von Nie buhr's „Römiſcher Geihichte‘ in den ‚, Heidelberger Jahr— 
büchern“ (1818), in welcher kritiſch-polemiſcher Scharffinn nicht zu verfennen 
ift. Die Niebuhr’ichen „Hypotheſen“ über die älteſte Gefchichte Roms wer— 
den mit ftarfen Gründen angegriffen und zum großen Theile nicht ohne 
Erfolg. Vgl. auch D. Fr. Strauß, „Kleine Schriften‘ (Leipzig 1862), 
©. 122—184. 
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in Friedrich, bei dem derſelbe zu genußfüchtiger Yuft emporitrebte, 
und zu „einem höheren Kunſtſinne der Wolluſt“ gejteigert wer— 
den ſollte. Im der berühmten und berüchtigten „Lucinde“ 
(1799) ſtellte er die poetiiche Theorie dieſer „Empfindung Des 
Fleiſches“ auf, welche er „eine jeltene Gabe‘ nennt. Der 
Trieb raffinirter Sinnlichkeit drängte ihn in allerlet abjonder- 
liche Verhältniſſe, jelbjt ſpäter in die Aithetit des Katholicismus; 
dorther erwuchs ihm „die Yiebe und die Noth“, woraus, wie er 
an die Nabel fchreibt, „ſein ganzes Yeben umnzertrennlich gewebt 
ward”. Friedrich Schlegel hat mit jeinem Bruder auch Das 


Schickſal gemein, nebſt mancher Gunſt zugleich alle Härte des 
öffentlichen Urtheils erfahren zu haben. Noch mehr als bei 


dieſem mijchten fich bet ihm die Stimmen der Parteien ein, weil 
er in dem Wechjel feiner Neigungen und Standpunkte, im den 
Gegenfäten feiner Anfichten und Überzeugungen bald hier, bald 
dort anjtieß und Ärgerniß aab. Won Natur vielfeitig befähigt, 
mit Geift ımd finnlichem Triebe gleich jehr begabt, bei Tiefe des 
Gefühls nicht ohne einen gewiſſen Grad der Phantafie, trug er 
von Anfang Die Keime der Widerjprüche und der juchenden Un- 
ruhe in fich, welche das Charakteriftiiche feiner Perſon, feines 
Xebens und jeiner jchriftitellerifchen Thätigkeit bilden. Er jelbjt 
hat dieſes noch ſpät anerkannt, indem er jchreibt (1817), „daß 
in jeinem Yeben und feinen pbilofophiichen Yehrjahren ein bejtän- 
diges Suchen nach der ewigen Einheit liege‘. Ganz einfach fünnte 
man jenen Widerfpruch zurüctühren auf den Kampf zwilchen 
Kealem und Idealem, der bei ihm fich nimmer recht ausgleichen 
wollte und ihn von einer Stimmung in Die andere, von Extrem 
zu Ertrem trieb. Es war inſofern in ihm etwas Fauſtiſches, 
welches nur darım nicht zum rechten Ausorude kam, weil jeiner 
perfönlichen Organiſation die Energie des Strebens fehlte. Frie— 
drich Schlegel ſuchte den Genuß ohne den Muth, ihn nöthigen- 
falls entbehren zu fünnen, und doch auch ohne den Ernſt der 
Arbeit, ihn zu erringen. Bedenkt man mun, wie er mit jolcher 
Ausjtattung in eine Zeit gejtellt wurde, die fich ihrerjeits durch 
Widerſprüche und Extreme bindurcharbeitete, mit Gährungen be 
ginnend in die Krankheit ver Erichlaffung fiel und ohne pofitive 
Haltung mit der Zukunft ſchwachſinnig fapitulirte; ſo kann man 
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ſich kaum wundern, wenn eine Perjönlichkeit gleich der feinigen, in 
der, wie Varnhagen jagt, „Geſpenſter, Dämonen und Genien durch— 
einanderſchwirrten“ 1), feinen ficheren Ankergrund des Willens, 
Strebens und Wirfens finden mochte, bis ibm, wie er jelbit 
jchreibt, „endlich der Anſchluß an die Kirche Die innere Einheit 
gewährte‘, Die er jonjt weder in Geichichte noch Poeſie, weder in 
der Hingabe an den Orient noch an das Deutſchthum hatte finden 
fünnen. 

Dbwohl anfangs zum Kaufmannsjtande bejtimmt und für 
dies Geſchäft Yehrjahre bejtehend, war er Doch mit gelehrten Schul 
ftudien, denen er fich etwas ſpäter zumandte, alsbald vertraut ge- 
worden ımd fonnte ſchon 1794, nachdem er in Göttingen umd 
Leipzig bejonders den philologiſchen Wiſſenſchaften obgelegen, als 
Schriftiteller mit einer Abhandlung über „Die Schulen der grie- 
chtichen Poefie‘ und einigen andern verwandten Inhalts auftreten. 
Nicht lange darauf finden wir ihn mit wichtigeren Werfen auf 
der Bahn literariſcher Betriebjamfeit friih und muthig wandeln. 
„Die Griechen und Römer‘, dann „Poeſie der Griechen umd 
Römer“ nebjt andern Schriften über das Altertum waren be 
reits erjchienen, als er 1798 mit jeinem Bruder das „Athenäum“ 
herausgab und hiermit Die neue Yiteraturrichtung einleitete. In 
den bisherigen Schriften hatte er weientlich den Standpunkt, wel- 
chen Goethe ſeit feiner italienijchen Reiſe und Schiller in jeinen 
mehrberührten „Aſthetiſchen Abhandlungen“ eingenommen, zu be- 
haupten und den Gegenjas wie das Verhältniß zwiſchen antiker 
und moderner Yiteratur näher zu beleuchten und zu bejtimmen 
gefucht. Mit dem berüchtigten Nomane „Lucinde“ (1799) erhob 
Ariedrich die Fahne des neuen Yiteratenthums. Bald Darauf, 
nachdem er im Jena als Privatdocent aufgetreten, erſchien das 
„Geſpräch über Poeſie“ (1800), in welchem die romantiſche Idee 
ſchon in voller Nüftung hervortritt. Naturphilojophie wird mit 
Mythologie zur Bildung einer neuen Symbolik verſchmolzen; um 
dieſes Gebilde joll fich der Schleier der Myſtik weben, in dem 
Ganzen aber „der Getit aller Künſte und Wiſſenſchaften wie in 
einem Meittelpunfte ficb begegnen‘. Cervantes und Shakſpeare 


1) „Galerie von Bildnifien u. |. w.“, Bo. L, ©. 226. 
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treten den Heroen der alten Literaturwelt mit vollſter Ebenbürtig- 
feit gegemüber. Freilich jehen wir den unſteten Mann gleich dar— 
auf wieder bei dem Geifte Yelling’s Einkehr nehmen, indem er 
(1801) „Gedanken und Meinungen“ dejjelben herausgtebt, denen’ 
ſich die „Charafteriftifen und Kritiken“ zugejellen. Allein der 
„Alarcos“, welcher 1802 evichten, zeigt ihn ſofort wieder und 
zwar vollftändig auf der romantiſchen Irrfahrt. Dieſes wunder— 
liche Product, das Schiller „ein jeltiames Amalgama des Antifen 
und Neueftmodernen‘ nennt, fonnte troß der Aufführung in Wei— 
mar, wo e8 freilich, wie. Schiller gefürchtet hatte, eine totale 
Niederlage erlitt, weder Gunſt noch Reſpekt erlangen ). Es iſt 
nebenbei ein Denkmal der poetischen ZJeugungsichwäche des Ver— 
faffers, dem auch kaum ein lyriſches Gedicht wahrhaft gelungen 
iſt (ogl. „Gedichte“, 1809). Die jonderbare Willfin in der 
Durcheinandermiichung von allerlei rhythmiſchen Formen (Sonetten, 
Terzinen, Stanzen u. |. w.) giebt jenem Produkte eher das An— 
ſehen einer äſthetiſchen Mißgeburt als eines poettichen Werts. Die 
Zeitjehrift „ Europa‘ wurde fait gleichzeitig unternommen und be— 
ſchäftigte fich vornehmlich mit der Expoſition der unendlichen Un— 
endlichfeit der neuen romantischen Heilslehre und ihrer urgrimdlich- 
geiftigen Symbolif. Mit Schleiermacher, der anfangs ein warmer 
Züuünger der Nomantif war, wollte er den Plato überjegen, ein 
Unternehmen, welches Schleiermacher (da der bequeme Romantiker 
niicht recht von der Stelle wollte) allein ausführte, worüber ihn 
jener (am Die Rahel) der Perfidie beſchuldigen mochte. 

Nach kurzem Aufenthalte in Dresden ımd Jena veijte Frie— 
drich in Gefellichaft feiner nachherigen Frau, Dorothea Veit, geb. 
Menvelsiohn, nach Paris. Das Neifen war ihm bereits jo zur 
Gewohnheit geworden, „daß er eine Kleine Fahrt nach London und 
Madrid nicht mehr für eine Neife rechnete“ (am Nabel). Yon 
Paris, das ihn mit feiner Weltgröße zu einer Weltthätigfeits- 
stellung gebracht, begab er ſich nach Köln, wo er ſammt jener 
Frau zum Katholieismus übertrat, wofür er fich längſt im Stillen 
vorbereitet. Seine Schrift: „Über die Sprache und Weisheit der 


en a A 







1) „Briefwechfel“, Bd. VI, S. 124. Über die mißglücte Aufführung 
berichtet auch Karoline v. Wolzogen in „Schiller's Leben‘. 
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Inder“, welche (1808) mit dieſem Religionswechſel zuſammentraf, 
war das literariſche Spiegelbild ſeiner neuen Metamorphoſe, die 
freilich etwas Neues kaum darbot, da ſie nur das Ende deſſen 
war, wovon der Anfang in des Mannes urſprünglichem Sein und 
Weſen lag. Goethe fand darin des Verfaſſers „crudes chriſt— 
katholiſches Glaubensbekenntniß“, und Heine macht darüber die 
Bemerkung, daß, ſo wie Alles, was Friedrich Schlegel ſchrieb, mit 
dem „Rückhaltsgedanken“ (der arriere-pensee) ſeines Katholicis— 
mus geſchrieben ſei, jo namentlich auch dieſes Buch 1). Übrigens war 
Schlegel Katholif auf feine Were: Er fand in dem Katholicig- 
mus nur die Neligion der Nomantif und jeines äſthetiſchen 
Myſticismus, vielleicht auch bejtach ihn dabei tn Etwas die Auge 
jiht auf Önade, deren er, wie Gervinus andeutet, „nach Den 
Sünden der Schriftitellerei und des Yebens, die ihn arg fompro- 
mittirten‘‘, bedürfen mochte. Wie Varnhagen berichtet, behauptete 
er, „ Deutjchland Habe die höchite Staatsbildung angejtrebt, weil 
es durch feine vielen geiftlichen Staaten die höchite Annäherung an 
das Reich Gottes erlangt babe‘ 2). 

Bon Köln nach Wien übergefiedelt, fand er hier Gelegenheit, 
in dem Kriege mit Napoleon (1809) zu zeigen, „ob er noch zu 
etwas Anderm zu gebrauchen jet, als poetilche Taſchenbücher zu 
ſchreiben“, ein Punkt, über welchen er jchon 1805 von der Kabel 
Aufſchluß und Belehrung wünſchte. Als kaiſerlicher Hofjefretär 
verfaßte er nämlich im Hauptquartier des Erzherzogs Karl die 
berühmten Proklamationen, die damals in ganz Deutſchland Auf— 
ſehn erregten und als Vorboten glorreicher Thaten betrachtet 
wurden. Nach dem verhängnißvollen Feldzuge kehrte er nach Wien 
zurück und hielt hier (1812) die Vorleſungen „Üüber die Geſchichte 
der alten und neuen Literatur“, welche etwas ſpäter (1815) in 
zwei Bänden gedruckt erſchienen. In dieſem mehr durch einen be— 
ſtechenden Schimmer geiſtreicher Behandlung als durch Reichthum 
und Gediegenheit des Inhalts ſich empfehlenden Werke hat er 
ſeine romantiſchen Sympathien und religiös-myſtiſchen Tendenzen 


1) „Zur Geſchichte der neueſten ſchönen Literatur in Deutſchland“ (Paris 
1833), Bd. II. 
2) Varnhagen, „Denkwürdigkeiten“, Bd. VII, ©. 281. 
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wie in einem Brennpunkte gefammelt. Die Vorlefungen jollten 
eine Art Reſumé geben alles Defien, was er jeit den erjten Ver- 
fuchen über die griechiiche Yiteratur und Geijtesbildung während 
eines Zeitraumes vom zwanzig Jahren an Kenntnifjen und An— 
fichten über Alterthum, indiſche Bildung und mittelalterliche 
Leiſtungen in Kunft, Sprache und Yiteratur gewonnen umd theil- 
weife gelegentlich auch befannt gemacht hatte. Dabei war es jein 
vorzüglichiter Wunsch (wie er in der Zueiguung an den Fürſten 
v. Metternich jagt), „der großen Kluft, welche immer noch die 
literarische Welt und das intelleftuelle Yeben des Menſchen von der 
praftiichen Wirklichkeit trennt, entgegenzumirfen und zu zeigen, wie be— 
deutend eine nationale Getjtesbildung oft auch in dem Yauf der großen 
Weltbegebenheiten und in die Schickſale der Staaten eingreift‘. 
In der Einleitung hebt er dieſes wiederholt und nachdrücklich als 
feinen Zwed hervor. Er will einen Verſuch machen, die gelehrte 
Welt in diefem Bezuge mit dem Yeben in nähere Verbindung und 
Berjtändnig zu bringen, dabei hauptlächlich Die nationale Bedeu— 
tung der verjchiedenen Yiteraturen im Auge behaltend, ein Punft, 
der, wie wir in der allgemeinen Betrachtung der Romantik her- 
vorgehoben, bejonders zu den Tendenzen verjelben gehörte. Daß 
nun in dem Buche dasjenige, was in die romantiiche Anſchauungs— 
weile hinüberreicht, mit eigenthümlicher Vorliebe behandelt wird, 
während Anderes, das wohl an fich größeren Anfpruch auf Be— 
rüdfichtigung hat, geringere Beachtung erhält, läßt jich nach dem 
Standpimfte des Werkes wohl begreifen, welches in feinem ganzen 
Verlaufe die reaftionäre Dunfelet und Stimmung jeines Ver- 
faffers gegen die forttreibenden Kräfte und Motive in Religion, 
Politik und freier Wiſſenſchaft verräth ?). 

Auch das „Deutſche Muſeum“ wurde in dieſer Zeit (1812) 
unternommen, wo unjerm Yıterator in Wien ein günſtiger Yebens- 
jtern aufgegangen war; denn nicht nur jehen wir ihn jeitdem als 
Mitglied ver FE. f. Akademie der Künfte, jondern auch als öſter— 
reichifchen Yegationsrath beim Bundestage auftreten. Übrigens 
jcheint ihm die politiiche Yaufbahn, auf welcher Andere feiner 





1) Theodor Mundt hat feine „Geſchichte der Literatur‘ der Gegen- 
wart zum Theil als Fortſetzung des Schlegel’fchen Buchs gegeben. 
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GSeijtesverwandten, wie Adam Müller und bejonders Gent, jo 
thätig wandelten, nicht jehr zugefagt zu haben; denn jchon 1819 
309 ev ſich von Geichäften zurück, um dem Berufe des Yiteraten, 
der ibm wejentlich eignete, mit Muſe leben zu fünnen. Er bielt 
und jchrieb „Vorleſungen über die Philofophie der Geſchichte“, welche 
in breitichrittlihem Gange und breitftrömigem Gerede gewöhn— 
liche Sachen und Gedanken auslegen, denen vor Allem gerade Das 
fehlt, worauf fie Anſpruch machen, die Philoſophie. Der Mann 
jteht hier auf der Höhe feiner dogmatiſchen Weltanſchauung, lebend 
und mwebend in Offenbarung und Tradition. Es fommt ihm auf 
nichts Geringeres an als darauf, „die Wiederherjtellung des ganzen 
Menjchengeichlechts zu dem verlorenen göttlichen Ebenbilde nad) 
dem Stufengange der Gnade in den verichtedenen Weltaltern 
— — bis zur Testen Vollendung hiſtoriſch zu entwickeln“ 9. Er 
wollte mit dieſer Gefchichte, der „eine Philojophie des Lebens“ 
unmittelbar vorausging und „eine Philofophie der Sprache‘ als 
Wiſſenſchaft des lebendigen Denkens folgen jollte, einen neuen An— 
fang der Philofophie verſuchen; worin er denn mit Schelling 
wetteifert, dem er jedoch in Abficht auf schriftliche Ausführung 
der neuen Botſchaft zuvorgekommen tit. Beider Männer Stand» 
punft ericheint in diefem Bezuge dem Weſen nach derjelbe ?). 
Schon haben wir bemerkt, daß beide Schlegel ſich eben jo 
wenig der philofophiichen Produktivität rühmen durften, als jie in 
der poetiichen ausgezeichnet befunden werden fonnten. Obgleich 
Friedrich in jener vor feinem Bruder Einiges voraus zu haben 
ichien, jo gelang es ihm doch nicht, es zu etwas Selbitjtändigem 
zu bringen, jo jehr ihm auch der Ehrgeiz ſpornte, gerade in dieſem 
Punkte den Erjten feiner Zeit gleich zu ſtehn. „Um jeden Preis‘, 
jagt Varnhagen jehr richtig, „hätte er ein philofophtiches Syſtem 
aufftellen, ein Dogma liefern mögen; allein er vermochte der Art 
nichts zur schaffen. — — Die Wiffenichaftslehre Fichte's, Die 
Naturphiloſophie Schelling's und Die Yogif Hegel’8 waren jeine 


1) 3b. I, Borr. X. 

2) a. a. D., Borr. I erklärt Fr. Schlegel „die Wiederherftellung des 
verlorenen göttlichen Ebenbildes auf dem Wege der Wiſſenſchaft“ für die erfte 
Aufgabe der Philojophie. 
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‚Berzweiflung.“!) So fonnte und mochte er fich mit williger 
Neigung an die fremden Gedanfenwerfe hingeben und in die innern 
Gänge ihrer Ideen wohlgemuth eindringen. Er zimmerte ſich 
lieber jein eigenes Haus, freilich nur, um es wegen jeiner Hal- 
tungslojigfeit alsbald mit einem andern zur vertaufchen, in welchem 
es jich dann abermals bei gleicher Gebrechlichfeit eben jo wenig 
fiher wohnen lieg. Wohl mit Necht bemerft auch Hegel über ihn, 
daß „ihm das Bedürfniß der denfenden Vernunft und damit das 
Grundproblem derjelben mit einer bewußten, gegen fich ehrlichen 
Wiffenichaft der Philoſophie Fremd geblieben jet‘ ?). 

Wir ſehen nım nach allem Geſagten in Friedr. Schlegel eine 
Art literariſchen Hermaphroditen, im welchem der Geiſt und die 
- Sinnlichkeit jo nebeneinanderliegen, daR fie ſich weder über 
einander erheben, noch mit einander in lebensfriicher Uriprünglich- 
feit zu tüchtigen Erzeugnifjen vereinen fünnen. Sem aanzes 
Streben trägt deshalb gewiſſermaßen Das Gepräge Des Ge 
lüſts, im Sinnlichen wie im Geiſtigen. Weder dort noch bier 
fommt es zu feſter, charaftermächtiger Selbjtbeitimmung. Alles 
ericheint wie Dilettantismus, der Genuß und das Denken, die 
Liebe und die Poefie, die Philoſophie umd die Religion. Die 
Goethe'ſche Charakteriitif des Dilettantismus paßt fait ganz auf 
Friedrich'“ Behaben. Der Dilettant fett das Paſſive an die 
Stelle des Aktiven und meint, durch Wis, Mechanif der Form 
und einen gewiljen Grad der Impudenz die Höhe der Produftion 
zu erreichen. „Was dem Dilettanten eigentlich fehlt“, ſagt 
Goethe, „iſt Architeftonif im höchjten Simme, diejenige ausübende 
Kraft, welche erſchafft, bildet, fonjtituivt. Er bat davon nur eine 
Art von Ahnung, giebt fich aber durchaus dem Stoffe dahin, an— 
jtatt ihn zu beherrſchen.“ Friedrich entbehrt num wor Allen jener 
architeftontichen Kraft und Kunſt, daber bei ihm das Geiſtreiche, 
der aphoriſtiſche Scharffinn, das phrafeologiiche Räſonnement, die 


kecke vornehme Ironie das Grimdliche, den pofitiven Kortichritt, 


den Mangel an freier ivenler Haltung erſetzen muß. Es fehlt 


1) a. a. ©., ©. 297. 
2) , Vermiſchte Schriften‘, Bd. I, S. 466. — Eine Ausgabe von Fr. 
Schlegel's „Sämmtlichen Werten‘ erichien in Wien 1822 ff. 
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wie der innerſte Herzſchlag eines geſunden Lebens jo die zuſam— 
menhaltende Macht der Geſinnung. Wir finden ihn am Eingange 
ſeiner Bahn voll Enthuſiasmus für das Antike, deſſen ſinnlich— 
geiſtige Schönheit ihn anſpricht. Dabei ſtellt er ſich alsbald, 
von Fichte's Idealismus („dieſem größten Phänomene der neueren 
Literatur“, wie er ſich noch 1803 ausdrückt) emporgehoben, auf 
die Spitze ſeines dünkelſeligen Ich und behandelt von dieſer Höhe 
herab alle Verhältniſſe des Lebens und der Literatur mit der an— 
maßlichen Selbſtgenügſamkeit genialiſcher Ironie, nach ihm, „in 
der Form des Paradoxen“. Der Kultus des Genius, d. h. ſeines 
eigenen und jeiner nächſten Genoſſen, war die Neligion, der er 
damals huldigte. „Jeder vollftändige Menſch“, meinte er, „hat 
einen Genius; die wahre Tugend iſt Genialität.“ Noch lieb— 
augelte er mit Spinoza, der ihm im feiner panthetftiichen ALL 
vermittelung des Göttlichen dem vollfommenjten Chrijten am 
nächſten jtand. 

In dieſem erjten Stadium feiner Literariichen Thätigkeit dich— 
tete er die Schon genannte „Lucinde“. Sie ijt gewilfermaßen das 
Manifeſt feiner ganzen Lebens- und Weltauffafjung — die poe— 
tiſche Verfündigung der Freiheit des genialen Ichs. „Die heilige 
Schrift der Natur‘, die Schlegel hier vorlegen will, tjt die Grund- 
lage, auf welcher Tpäterhin feine Anficht von der heiligen Schrift 
des Fatholijchen Chriſtenthums fußte. Alle Elemente der genial- 
egoiftiichen Moral werden in dieſem Romane vorgeführt. Die 
Religion der Sinnlichkeit, ver Kultus des Fleiſches, Das 
„hohe Evangelium der Yuft und Yiebe‘, die Emancipation der 
Ehe, die Tündeleten der Phantaſie, die getjtreiche Faulenzerei und 
zulett die umendliche Luſt des jeligen Qutetismus, die ,, heilige 
Sehnſucht“ im dieſer Seligfeit, — dieſe Ingredienzien der roman— 
tiichen Doftrin erhalten in dem Werfe insgefammt ihre Tpecifijche 
Beleuchtung. Die Yiebe iſt der Weittelpumft, im welchen Alle jich 
jammeln; der Gipfelpunkt der Yiebe ſelbſt aber tit „die ſchönſte 
Situation‘, in welcher Geijt und Stun jich volljtändig vereinigen. 
Schiller, dem über dem Leſen des Produfts der Kopf ganz taumlig 
geivorden, findet darin „ein Öemengjel aus Woldemar, aus 
Sternbald und aus einem Frechen franzöſiſchen Romane“; es tit 
ihm ein Buch, in welchen „die Frechheit für des Verfaſſers 
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Göttin“ erklärt wird’). Wir glauben, daß demſelben nichts mehr 
fehlt als das, was es jein will, die Dichtung. Im dieſer Hinficht 
wird es von Heinſe's und Wieland’s Werfen ähnlicher Art weit 
übertroffen. Die Darjtellung ijt blaß, jpielt in farbloſem Yichte 
und verräth viel Selbſtbewußtheit bei großer Unfähigfett künſtleri— 
Icher Ausbildung. Wäre in dem Buche mehr wahre Kunſt, jo möchte 
die Moral dejjelben-eher Abjolution erhalten, jo aber in ihrer nadten 
Yeichtfertigfeit, in ihrer Eunuchenimpotenz und lüjtern-falten Re— 
flexion, die durch eine zweideutige Halbheit nur um jo widerwär- 
tiger wird, kann fein geſunder Gejchmad ihre Kechtfertigung führen, 
und Schleiermacher, der fich in dem ,, Athenäum “ ſchon durch jeine 
Beiträge zu den gejtachelten ,, Sragmenten und Einfällen‘ als da- 
maligen Partifan der neuen Schlegel’ichen Yiteratur erwieſen, hat 
mit den berühmten ‚Briefen über die Yucinde‘‘, in welchen er 
das freche Kind zu bejchönigen fucht, ein jchlecht verhüllendes Gaze- 
kleid darüber geworfen, durch welches die Nacdtheit nur um jo in- 
decenter wird. 

In jene Zeit von Schlegel’S gentaler Subjektivität und freier 
Originalitätsmoral ?) fällt hauptjächlich feine Theorie der Ironie. 
Dieſe ift ihm eigentlich nichts Anderes als das Recht des „un- 

endlichen“ Individuums (welches als jolches „Gott“ it), ſich im 
Bewußtſein feiner göttlichen Abjolutheit zum willfürlichen Richter 
aller Dinge zu machen, jich über diefe wie über fich ſelbſt „in 
freieſter Licenz“ wegzujeten, furz, Alles in der Welt für nichts 
zu achten, wen es dem genialen Ich alfo gefällt, Diefes allein 
it und giebt und nimmt die objektive Wirklichkeit, je nachdem es 
der Luft und Laune jeiner unendlichen Freiheit beliebt. Fichte's 
abſolutes Ich, das Schlegel ſich aus der Philofophie borgte, bilvere 
die Unterlage jener Ironie, über deren Macht und Bedeutung 
Adam Müller (und zum Theil noch Solger) ſpekulativ theoreti- 
firte, während Tief ihr in jeiner poetischen Praxis huldigte. Wie 
dieje ironiſche Humoriſtik, welche ihre Fühlhörner zuerſt im „Athe— 
näum“ hervorſtreckte, zulett, nachdem jie, wie eben angedeutet, 
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1) „Briefwechſel“, Bd. V, ©. 114 ff. 

2) „Alle Originalität ift moralifh‘ — diejer Sat war damals der 
Grundzug von Friedrih’s Moral. 

Sillebrand, Nat.-Lit. IT. 3. Aufl. 6 
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vornehmlich durch Tieck ſich in eine weitere Praxis ausgedehnt, 
endlich in den fratzenhaften Produktionen Hoffmann's ſich ſelbſt 
überſchlug, um in der kritiſchen Pointirung des jungen Deutſchlands 
eine neue Phaſe zu beginnen, mag hier nur vorläufige gelegentliche 
Bemerkung finden. 

Was Friedrich Schlegel werden konnte und geworden iſt, war 
er dem Grunde nach, wie wir ſchon mehr bemerkt, von Anfang 
an, indem alle Wandlungen ſeines Sinnes und Schreibens aus 
derſelben Urwurzel hervorgingen. Der Geiſt des Mannes blieb 
eigentlich ſtets in der Sinnlichkeit ſtecken, und ſelbſt da, wo er die 
Wiederherſtellung des göttlichen Ebenbildes als Aufgabe der Philo— 
ſophie verkündet und in der alleinſeligmachenden Kirche „die Freiheit 
und Einheit“, welche er bisher vergeblich geſucht, gefunden hat, war 
es die ſinnliche Anſchauungsbedürftigkeit, die ihn beherrſchte. Es 
kann daher nicht wundern, wenn bereits in ſein eben geſchildertes 
Heidenthum die dunkeln Züge der Myſtik, die Vorzeichen des 
äſthetiſchen Katholicismus, hineinſchatten, die ihm als „das beſte, 
ja einzige Gefäß des höheren Chriſtenthums“ gelten muß. „Echte 
Myſtik“, meint er ſchon im „Athenäum“, „iſt Moral in der 
höchſten Dignität‘‘, und als er (1800) noch ausrief: „Laſſet 
die Religion frei, und es wird eine neue Menſchheit beginnen ’, 
ging er bereits auf dem Wege ver firchlichen Befehrung. Wie er 
3. Böhme zum Träger jeiner Myſtik machte, jo zug er auch Den 
jchlefiichen Myſtiker Angelus Sileſius (aus dent jiebzehnten Jahr— 
hundert) in den Kreis feiner Aufmerkſamkeit. Dieſer Dichter 
(deſſen eigentlicher Name Scheffler war) hatte fich jeinerjeits zum 
Theil an J. Böhme genährt und veprälentirt gewiſſermaßen die 
poetische Myſtik jenes Jahrhunderts. Sein Buch, „Der cheru- 
binische Wandersmann‘ wurde Schlegel's Yieblingsbuch. Daf 
Tieck dafjelbe im jpäterer Zeit wieder herausgegeben, beweiſt die 
gemeinfchaftlichen Sympathien der Schule für dieſe Seite, Übri- 
gens ftand Silefins auch darin Schlegel’'n nahe, daß er gleich ihm 
vom Protejtantismus zum Katholicismus übergetreten war. 

Wie mit der Religion, fo verhielt es jich bei Fr. Schlegel 
auch mit der Politif. Derfelbe Sprung, den er von der „Lucinde“ 
zu der „Philoſophie ver Gejchichte‘ that, wiederholt jich in dem Ver— 
hältniffe des von ihm früherhin projeftirten großen vepublifanijchen 
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Werkes und ſeiner nachmaligen Theorie vom chriſtlichen Staate. 
In ſeiner Revolutionsbegeiſterung ſteckte bereits der Popanz des 
patriarchal = monarchiichen Abſolutismus, wie er ihn, ein treuer 
Genoſſe der legitimiftiichen Nejtaurationsmänner, eines Haller, 
Ye Maiſtre und Konjorten, in jeiner (unphilojophiichen) Philo- 
jophie der Gejchichte von der Kanzel jener neu-katholiſchen Welt- 
anſchauung herab eben jo breit als geijtlos predigt. 

Seine Kunſtanſichten begegneten ich in gleichen Extremen. 
Der helle Winckelmann-Leſſing'ſche Standpunkt der reinen objef 
tiven Schönheit im Sinne des Alterthums umzog fich alsbald mit 
dem »ebel mittelalterlich - chrijtlicher Symbolik und Allegorie, 
Dieje Kunſtmyſtik lag aber ebenfalls bereits in jener jeiner antifi- 
firenden Äſthetik verborgen. Schon damals, als er „Leſſing's Ge 
danken und Meinungen‘ hevausgab, fofettirte ev gleichzeitig in 
„dem Gejpräche über Poeſie“ bedeutend genug mit der chriftlichen 
Kunſt und mit der myſtiſchen Weltanſchauung des teutontichen 
Philoſophen Jacob Böhme, den er gern als Dichter gelten laſſen 
will, und deſſen „Ideen über die Natur und das Weltall in chrift- 
lichem Gewande“ jich für ihn „nicht Schlechter ausnehmen, als die 
alten Götterdichtungen‘. Schon müfjen wir bier vernehmen, daß 
„pie kühnſte und Fräftigjte, ja fait die unbejchränktejte und wildeſte 
Darjtellung des Realismus die beſte jet. In jenen ſpäteren 
„ Anfichten und Ideen von der chritlichen Kunſt“ wird das grie- 
chiſche Moment gegen die Motive und Vertretung der neuen 
romantiſchen Lehre geradezu bei Seite geſtellt und das Heil der 
Kunſt von der Belebung der chriſtlichen Religion oder einer 
darauf gegründeten chriſtlichen Philoſophie abhängig gemacht. Man 
hört dieſelbe Kunſttheorie, wie ſie längſt Wackenroder, Novalis 
und Tieck in ihren Kunſtromanen ausgeſprochen. „Eine Hiero— 
glyphe, ein göttliches Sinnbild ſoll jedes wahrhaft ſo zu nennende 
Gemälde ſein“, ein Wort, das ſich unſere Overbecks und Andere 
nicht vergebens haben ſagen laſſen, ob zum Frommen echter Kunſt, 
iſt freilich eine weitere Frage. 

Wenn wir nun nach dieſem Allen an Friedrich Schlegel zu— 
viele Mängel ſehen, um ihm die Ehre reiner nationaler Klaſſik 
zuzugeſtehen; ſo bleibt ihm doch der Ruhm, gleich ſeinem Bruder 
Geiſt und Idee unſerer Literatur gegen die Alltagsgemeinheit und 
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Spiefbürgerlichfeit, welche damals drohend genug beranzogen, 
vielfach geichütt, den Neichthum ver poetischen Errungenjchaft zu 
fruchtbarem Gewinne für die Zukunft angelegt, die literarhiftoriiche 
Kritik in größere Aufnahme gebracht, Die Yiteraturfunde aus Der 
Schule näher in's Yeben eingeführt und durch feine Schriften mehr 
als einen Beitrag zur Verbeſſerung unſerer wiljenjchaftlichen Proſa 
geliefert zu haben '). 

Als der Dritte im Bunde der fritifch- romantischen Miſſion 
erjcheint Adam Müller (1779 — 1829). Er jtellt ſich in allen 
wejentlichen Bezügen neben Friedr. v. Schlegel, mit dem er auch 
das Sterbejahr theilte 2). Beide Männer waren fich jo getjtes- 
und finnwerwandt, als wären jie aus derſelben Wurzel aufge- 
wachen und nur im Wachsthume jelbjt etwas verjchieden. Bei 
Miller lagen Geiſt und Sinnlichtett, Talent und Yebensprang, 
Phantafie und Verjtand, Begeijterungsiuft und weichmüthiger, fauler 
Quietismus jo nahe zufammen, daß er e8 eben jo wenig wie 
Schlegel zur Sicherheit eines eigentlichen Charakters bringen 
fonnte. Daher bei gleicher Iiterariicher Unruhe und Wanderjchaft, 
bei gleichem Umtreiben im äußerlichen Yeben gleiches Gelüſt, 
gleicher Dilettanttsmus im Theoretiſchen wie Praftiichen, in Kunſt 
wie Moral. Überall herricht die Velleität der Schwäche, die fich 
mit der vornehmen Miene des Geijtpollen und mit den „uner— 
Ihöpflichen Handhaben des äußeren Scheins“ aus der Affaire zu 
ziehen jucht. Müller möchte ein Philoſoph fein ohne Strenge des 
Denkens, Kritifer ohne Schärfe des Urtheils, Yiterarhiftorifer ohne” 
gründliche Kenntniſſe, Politiker ohne Grundſatz und Erfahrung, 
frommer Chrift ohne den Ernſt der Religion und Wahrheit, Yebe- 
mann ohne männliche Energie. Mit umficherem Schritte taumelt 
er in der Wiſſenſchaft und Yiteratur umber, jucht mit der Blende 
des Witzes Dem Nichts jeiner Anfichten den Schein des Etwas zu 

1) Auch Fr. Schlegel’ Frau, die ſchon genannte Dorothea v. Schlegel, 
dichtete im Face der Romantik. 1804 gab Friedrich Schlegel eine ,„, Samm- 
lung romantifher Dichtungen von ihr heraus, und ihr unoollendeter Roman 
„Florentin“ iſt nicht ohme Werth. Wie über alle Romantifer, fo fpeciell über 
Friedr. Schlegel verweilen wir auf Haym's vortreffliches, oben citirtes Werk. 

2) Wie Varnhagen (Gallerie, Bd. I, ©. 147) berichtet, foll 
Müller zum Theil aus Alteration über Schlegel's Tod gejtorben jein. 
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geben und mit der Phraſe des Gedankens die Tiefe der Idee vor— 
zutäuſchen. Dabei trifft er indeß oft richtig manchen Punkt und 
weiß Vieles anzudeuten, worauf der Sinn zu richten. Wollen 
wir ihn mit Al. von der Marwitz (an Rahel) auch nicht gerade 
„einen unechten und lügenhaften Geſellen“ nennen, jo können mir 
doch immerhin beiftimmen, wenn e8 von ihm weiter heißt, daß 
„in feinem Kopfe Alles chaotisch nebeneinanderlag‘, daß „ſeine 
Auseinanderjegungen unverſtändlich“ lauten, „weil fie ganz am 
Ende einer Reihe liegen, deren erjte Glieder nicht gegeben find‘. 
Kurz, Müller wollte ſcheinen, und das verdächtigt auch da oft feine 
Worte, wo er es wohl aufrichtig meinen mag. 

Am meiften trifft Müller mit Schlegel, deſſen literariſche 
Bielfeitigfeit und Wiſſenſchaft ev übrigens entbehrt, in dem über- 
Ihwänglichen, unklaren Taumel der Romantik zufammen. Müller's 
„Vorleſungen über die deutſche Wiffenfchaft und Yiteratur ” (1807) 
enthalten die theoretiiche Apotheofe des Romanticismus. „Die 
große Verjühnung des äußern mit dem innern Yeben‘, worauf 
nach ihm die Yehrjahre von Goethe's Meiſter deuten, in deſſen 
Zobeserhebung er mit Friedrich Schlegel wetteifert, it ihm 
gleichfalls das Problem der Zeit. Doch jtrebt er darin über die 
Schlegel und namentlich über Friedrich hinaus, daß er im feinerlet 


Weiſe gegen irgend eine Nation, Zeit oder gegen irgend einen 


nationalen Dichter fich ausjchlieplich verhalten, vielmehr Alles und 
Alle in dem Pantheon der Poefie ſammeln will. Seine Aufgabe 
iſt die Vermittelung zwijchen Antikem und Modernem, ſowie zwi— 
ſchen den verſchiedenen literariſchen Formen und Erſcheinungen. 
Dieſe vermittelnde Kritik, „die nicht bloß zu ſtreiten, ſondern auch 
zu verſöhnen weiß‘, iſt ihm die „höhere und echtdeutſche“. No— 
valis erjcheint ihm dabei als derjenige, der nicht nur dieſes Pro- 
blem am vollfommenften gelöft, Tondern ven Yebenspunft der 
Romantik überhaupt, „das Zufammenftrahlen der taufendfarbigen 
Erjcheinungen der Wiſſenſchaft und Kunft im dem einen Brenn— 
punkte der Dichtkunft, die emdliche nothwendige Verklärung der 
eigenjten irdifchen Gegenwart‘ am alüclichiten erreicht ?). 

Daß er auf diefem Wege hinter feinem Freunde nicht in 


1) „Vorleſungen“, ©. 73, vgl. auch ©. 48. 
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den Sympathien für das Mittelalter, für den Katholicismus dem 
Proteſtantismus gegenüber und in den Anfichten über den chriſtlichen 
Staat zurüdbleiben würde, darf man erwarten. Auch er ver 
abjchiedete den Protejtantismus, um in den Hafen des allein 
jeligmachenden Glaubens einzujchiffen. „Alle Gattungen des Ye- 
bens und der Wiſſenſchaft waren im jogenannten Mittelalter in 
dem Körper der fatholifchen Kirche — fie bildete das einfachite, 
reichjte, lebenswollite Ganze. Er ftimmte daher in den haupt— 
jächlih von Novalis angegebenen antiprotejtantiichen Ton mit 
großem Eifer ein. Wider den Protejtantismus und deſſen ratio- 
nalijtiihe Strebungen vertheidigte er mit Eifer die Tradition und 
legte ihm im Abficht auf Gejchichte die Schuld bei, dieſe verdorben 
und aus ihr „ein großes Sünden- und Lügenregiſter“ gemacht zu 
haben 9). Angelus Silefius, den wir jchon bei Schlegel erwähnt, 
ſchien ihm „den Gedanken aller Gedanken, den der Mienjchwerdung 
Gottes, in jeiner, ganzen Breite, Höhe und Tiefe, wie er nur 
einer Konfeffion (nämlich der fatholifchen) angehört“, durchgeführt 
zu haben. Von Yiteratur im Befondern wird in dem Buche nicht 
eben viel geredet. CS find meiftens räſonnirende Allgemeinheiten 
ungefähr in der Art, wie W. Menzel fpäter feine „Deutſche Yite- 
ratur‘ gejchrieben bat. Goethe, damals für die romantijche 
Schule noch jo ziemlich das Idol, wird mit großer Begeijterung 
bejprochen; nur ein einziger Vorwurf, glaubt Müller, könne gegen 
ihn erhoben werden, daß ihm nämlich „die Allgegenwart des 
Shrijtenthums in der Gefchichte und in allen Formen der Poefie 
und Philoſophie“ verborgen geblieben fei 2). Übrigens bildet dieſes 
Buch ſammt den Borlefungen A. W. Schlegel’8 über die drama— 
tiſche Kunſt und Yiteratur und denen won Friedrich über die all- 
gemeine den Ausgangspunkt des neuen literarhijtortichen Schriften- 
thums. 

Auch in die Politik ſuchte Adam Müller den romantiſchen 
Standpunkt vorzuſchieben. Vornehmlich wollte er deshalb näher 


1) a. a. O. an mehreren Stellen. 

2) S. 75. Fr. Schlegel meint dagegen (im Wendepunkte ſeiner Umkehr 
zum Katholicismus“, 1808), man dürfe es mit den Künſtlern nicht ſo ſtrenge 
nehmen, und Miller ſei nicht berechtigt geweſen, dem Dichter ſein Glaubens— 
bekenntniß abzufordern („Heidelberger Jahrb.“ 1808, Heft II). 
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auf das Verhältniß eingehen, welches zwischen der Yiteratur und 
dem Staate Statt finden jol. Er tadelt (in den „Vorleſungen“), 
daß die Fritiiche Revolution den Staat ‚mit idealiftiicher Selbit- 
genügſamkeit“ bei Seite gejett. Wie bet Schiller der Staat zu einem 
Reiche äfthetifcher Sittlichfett und Kultur werden foll, jo bei Müller 
zum Reiche der Wiffenjchaft und im diefer feiner Identificirung 
mit dem höchſten Getjtesinterejfe die Vermittelung bilden für die 
Bergeiftigung der Wirklichkeit überhaupt. Daher iſt ihm denn 
auch die Staatswiſſenſchaft diejenige, „der in letter Injtanz das 
menschliche Gejammtleben zur Beſchirmung und Förderung an— 
heimgejtellt wird‘. Sonſt neigt er in feiner Staatsanficht gleich 


Friedrich -Schlegel dem patriarchaliichen Abfolutismus zu. Auch 


fand er, gleich andern Apojtaten, wie Ir. Schlegel, Zach. Werner 
und ſpäter Jarke, in Metternich's Oſtreich Gunſt und Unter— 
kommen, ſelbſt den Adel. Sowie er nach manchen weltlichen 
Erfahrungen und Genüſſen ſpäter mehr und mehr ſich „der 
Sache Gottes“ widmete, eben ſo gab er ſich als öſtreichiſcher Hof— 
rath und Ritter ganz und gar an jenen Patriarchalismus hin, 
indem er „nächſt Gott ganz einfach ſeines Kaiſers Diener in Leben 
und Tod“ ſein wollte, dabei für die Feudalitätsfreiheit des Mittel— 
alters glühend, für „die galante Freiheit, die ſich nur im Dienſt 
und in der Hingebung an einen irdiſchen Herrn zeigen kann, deren 
Lebenselement das Opfer iſt“?). 

Daß ein Mann mit ſolchen feudalen Phantaſien der Revo— 
lution das Wort nicht reden konnte, erklärt ſich leicht. Vielmehr 
ſympathiſirte Müller ſeinerſeits (wie die meiſten Genoſſen der 
Romantik) mit dem berühmten britiſchen Publiciſten Edmund 
Burke, der als der erſte antirevolutionäre Ritter den Roman— 
tikern ein politiſcher Cid oder Bayard war. Müller ſchwärmt 
förmlich für ihn, nennt ihn „den größten Geſetzgeber des letzten 
Jahrhunderts“, ſpricht „von der Gewalt des Reichthums und 
Genie's“ in deſſen Betrachtungen über die franzöſiſche Revolution 
und berauſcht ſich „in der Innigkeit und Tiefe ſeines unvergleich 
lichen Charakters‘ ?). 


1) „Vermiſchte Schriften‘, Bd. I, ©. 56. 
2) An Rahel. Bol. a a a. O. Bd. I, ©. 180. 
3) , Vermiſchte Schriften, Bd. I, ©. 57 u. 252 ff. 
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Beſonders war es das Moment der Ironie, welches Müller 
in feinem vomantiichen Miſſionsgeſchäfte berücfichtigte. Er will 
den wiederhergeftellten Begriff der Ironie näher beftimmen und 
ihn von den unheiligen Mißdeutungen veinigen, Die „ein Heer 
von poetifirenden Modephiloſophen“ mit demſelben verbunden. 
Auch er findet, wie Fr. Schlegel, der Vater der ironifchen Doftrin, 
in der Ironie „die Offenbarung der Freiheit des Künſtlers oder 
des Menſchen“, ven freien Ausdrud des genialen Selbſtbewußt— 
jeins den Dingen gegenüber. Sie tft ihn das eigentlichite Mittel, 
wodurch das Subjekt fich ſelbſt befreit won der abjoluten Hin- 
gebung am das Objekt. Er will ihr das Necht zugeftehn, mit 
Allem zu Spielen, ſelbſt mit „dem Allerheiligſten“, doch Toll dieſes 
Spiel „ein reines, unſchuldiges, arglojes, freundliches, heiliges 
Spiel ſein“. Für ihn gilt fie als echter Skepticismus des freien 
Geiſtes, der, ohne Revolutionär zu fein, zu zerjtören feheint, bloß, 
um „einen höheren Glauben, einen höheren Grundſatz“ einzufüh- 
ren. — In den „Vermiſchten Schriften‘ hat Müller in flüch- 
tigen Abhandlungen allerlet über Yiteratur, Kunft, Staat und 
nationalöfonomifche Fragen mitgetheilt, was wir bier übergeben, 
obwohl es theilweife nicht ohne Geift iſt ?). 

Zu der fritifch-doftrinellen Wiffion der Nomantif gehört dem 
Wefen nach auch Wadenroder (1772— 98), Tieck's Jugendfreund. 
Er iſt der erjte Apoftel der religiös-myſtiſchen Kunftlehre der 
Komantif. Im den „Herzensergießungen eines kunſtliebenden 
Kloſterbruders“ (1797) hat er dieſe Seite vornehmlich berührt. 
Die Schrift ift gleichfam das Programm der ganzen nachfolgen- 
den, frommfeligen Kunſtmyſtik und PBoefie, wie wir fie in No— 
valis’, Tieck's und Werner’s Produktionen vorzugsiveile finden. 
Nicht bloß die Ziele, auch der überjchwängliche Ton und Ausdrud 
find hier vorgebildet. In den von Tieck herausgegebenen „Phan— 
tafien über die Kunſt“ find weitere Elemente von Wackenroder's 
Doktrin enthalten 2). Die unendliche Kunſtſehnſucht ſchließt fich 
an die unendliche Naturjchwelgerei und beide finden in dem un- 

1) ©. Adam Müller 8 Briefwechlel mit Gent (Stuttgart 1857). 

2) Auch in Tied’8 Nomane ‚Franz Sternbald’8 Wanderungen“ find 
Anfihten und Gedanken von Wadenroder aufgenommen. Bol. Köpfe 8 
„Ludwig Tieck“ (Leipzig 1855). 
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endlichen göttlichen Aufbau des Katholicismus ihre höhere Weihe 
und Befriedigung. In den „Phantaſien über die Kunſt“ wird der 
Dom der Petersfirche gleichſam als das wahre Symbol ver reli- 
giöſen Kunftbegeifterung hingeſtellt und die Pracht des katholiſchen 
Kultus als die wahre Bejeligung des idealen Gemüths mit den 
Farben des Enthufiasmus gejchilvert. Hier müſſen wir hören, 
daß der rechte Hafen für Kunſt und Poefie der Katholicismus ift. 
In dem Künftler, der hier aus Yiebe und Kunſtſehnſucht zugleich zum 
Übertritte gebracht wird, jehen wir das Vorbild aller romantiſchen 
Befehrungen bis auf die Gegenwart !). Daß Wadenroder an 
diefer religiöjen Kunſtſchwelgerei gewijjermafen feinen frühen Tod 
fand (1798), haben wir oben jchon gelegentlich bemerkt. Auch 
Goethe, dem dieſe „neukatholiſche Kunſtſchule“ ein Dorn im Auge 
war, weiſet auf Wadenroder’s „Herzensergießungen“ als auf 
das Fundamentalbuch ver „deutſchthümelnden und chrijtelnden “ 
frommen und mönchsgläubigen Kunftrichtung bin ?). Daß wir 
bier die Anfnüpfungspunfte unferer  pietiftiichen neudeutſchen 
Malerſchule fuchen können, wollen wir nur im Vorübergehen be- 
merfen. 
An die literarbiftoriich- und doftrinell-fritiihe Miſſion ver 
Romantik ſchließt fich die produftive innerlichjt au. Dieſe wird 
bon jener getragen, umd deshalb Liegen beide auch jelbjt in einer 
Perſon oft noch jo nahe zulammen, daß man eben nur nach dem 
vorichlagenden Momente die Scheidung umd Lliterariiche Stellung 
bejtimmen kann; wie denn 3. B. Tieck fichtlich nach den doktri— 
nellen Anweifungen der Schule gedichtet hat. Neben ihm finden 
wir vornehmlich Novalis in dem produftiven Miffionsgeichäft 
thätig, der gleichfalls die Theorie mit der poetiſchen Produktion 
verbinde. Er jpricht den Geiſt der Romantik entichtevener und 
bejtimmter aus als irgend ein Anderer ihrer propagandijtichen 
Jünger. Mit Recht nennt ihn Nuge den „ganzen Inbegriff“ 
der Romantif. Bon dieſem Gejichtspunfte aus wollen wir ibn 
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1) Man vergleiche den „Brief eines jungen deutfhen Malers in Rom an 
feinen Freund Sebaftian in Nürnberg‘ in den „Phantaſien über Kunft‘. 

2) Bgl. „Kunſt und Altertum‘, 1. Heft. Doch wußte Sulpiz Boifieree 
fpäter den alternden Goethe wenigftens zu einer Anerkennung der mitelalter- 
lihen Kunft, wenn auch nicht der modernen Nazarener, zur befehren. 
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hier ſofort gleichſam an die Spitze aller romantiſchen Produktio— 
nen ſtellen. Denn, was die Gebrüder Schlegel in dieſer Hin— 
ſicht leiſteten, verdient kaum den Namen der Poeſie, wie ſchon 
geſagt iſt. 

Novalis (Friedr. v. Hardenberg, 1772 — 1801) trat als 
hochbegabter, ſtrebender Jüngling in die Mitte der idealiſtiſchen 
Begeiſterung, wie ſie poetiſch von Schiller, philoſophiſch-wiſſen— 
ſchaftlich von Fichte vertreten wurde. Auf beiden Seiten war es 
das freie Ich, welches die Welt von ſich aus beſtimmen ſollte, 
dort in der äſthetiſchen Sittlichkeit, hier im abſoluten Wiſſen. 
Novalis lehnte ſich an den Einen wie den Andern an und, auf 
ſie geſtützt, hob er ſich zu der romantiſchen Idealität, in welcher 
Wiſſen und Poeſie zuſammenfallen ſollen, jedoch ſo, daß dieſe die 
eigentliche Spitze bildet. Die Art, wie er alle Tendenzen der 
Romantik in dieſem idealen Brennpunkte ſammelte, ſtimmte ſo 
ſehr mit der Grundintention der Väter und Anhänger der neuen 
Literaturrichtung überein, daß dieſe ihn als den Johannes des 
neuen Bundes betrachteten und um ihn, den Frühverſtorbenen, 
den Heiligenſchein romantiſcher Vollendung malten. Was Adam 
Miller über ihn jagt, wenn er bemerkt: „Eben die ſichtbare, 
durch alle ſeine wunderbaren Werke hervorleuchtende Zuverſicht, 
daß alle tauſendfarbigen Erſcheinungen der Wiſſenſchaft und Kunſt 
mit ihren unendlichen Reflexen endlich in einen Brennpunkt zu— 
ſammenſtrahlen müſſen, und daß dieſer auf die Stelle hinfallen 
würde, auf der der Dichter ſteht, dieſe endliche nothwendige Ver— 
klärung der eigenſten, irdiſchen Gegenwart — erhebt Novalis über 
alle Freunde, die gemeinſchaftlich mit ihm wirkten“, dieſe zum 
Theil ſchon oben angeführten Worte bezeichnen Stellung und 
Beruf des Mannes unter den Seinen. Novalis ſoll vor Allem 
zu „dem heiligen Mittleramte der deutſchen und aller Wiſſenſchaft 
überhaupt‘ berufen geweſen fern . Tieck findet in ſeinem Ge— 
ſichte Ahnlichkeit mit dem des Evangeliſten Johannes, wie dieſen 
A. Dürer gemalt. Gleich eingenommen für ihn war damals Schleier— 
macher, der ihm in ſeinen bekannten „Reden über die Religion“ 
eine begeiſterte Parentation hält. Nur ſchweigend will er hin— 


1) Ad. Müller, „Vorleſungen u. ſ. w.“, ©. 73 u. 74. 
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weifen „auf den zu früh entjchlafenen, göttlichen Jüngling, dem 
Alles Kunft ward, was fein Geift berührte, feine ganze Welt 
betrachtung unmittelbar zu einem großen Gedicht”. Wie jehr 
Novalis ſelbſt die ganze Welt in die Dichtung verlegen wollte, 
Iprechen feine Fragmente aus, umd jucht er im feinem Romane 
„Heinrich von Ofterdingen“ gleichſam praktiſch zu demonftriven. 
„Der echte Dichter“, heift es unter Anderem dort, „iſt allwiſſend, 
er ift eine wirkliche Welt im Kleinen.‘ Die Poeſie iſt ihm „der 
Held der Philoſophie“, Philofoph und Dichter dürfen nicht ge- 
trennt werden, eine folche Trennung tft ,, Zeichen einer Krankheit 
und krankhaften Konftitution”. Die Philofophie ſoll die Theorie 
der Poeſie fein und zeigen, „daß diefe Eins und Altes fer‘; wie 
denn auf derlei Stellen bereits früher von uns hingewieſen wor— 
den ift. 

Mit diefer abjoluten poetiſchen Idealität verband fich bei 
Novalis in natürlicher Verwandtſchaft die unendliche Sehnfucht, 
die unendliche Schwelgerei des Gemüths. Diefe wurzelte uriprüng- 
lich in feiner ganzen perfünlichen Konftitution, deren inneriter Kern 
franfhaft war won Anbeginn. Entwickelt wurde ſie durch feine 
herrnhutiſche Erziehung, genährt Durch die theofophiichen Studien 
in Jac. Böhme, gefördert durch jeine ſchwindſüchtigen Yeiden, voll 
endet durch den Tod einer geliebten Braut. Hinzu traten die 
naturfreumdlichen Sympathien, welche in ihm um jo inmiger leb- 
ten, als ihn fein Beruf (dev Bergbau) der Natureinſamkeit un— 
mittelbar zuführte. Alle jene einzelnen Elemente ſammelten ſich 
auf dem Grunde diejes lettern, und jo verſchmolz Die poetijche 
Anſchauung von Novalis wejentlich mit naturmyſtiſcher Empfind- 
ſamkeit, um fich freilich zuletst in der Verklärung des mittelalter 
lichen Katholieismus zu verlieren, der ibm als die alleinwahre 
und alleinfeligmachende Korn der Neligion erjcheint. Der Brote 
ſtantismus, in welchem Novalis erzogen worden, galt ibm da 
gegen für eine frevelhafte Auflehnung wider die Einheit des all 
gemeinen chriftlichen Vereins in der einen fichtbaren Kirche '). 


1) Sein Bruder, Karl v. Hardenberg, war wirklich katholisch geworden. 
Unjer Dichter hatte den Namen „Novalis“ von einem Gute angenommen, 
welches einer Altern Linie der Familie gehörte. 
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Nur von der Wiederherſtellung dieſer Kirche, die „alle nach dem 
Überirdiſchen durſtenden Seelen in ihren Schoß aufnimmt“, von 
der „Wiederkunft der Hierarchie“ unter dem Principe „eines 
ehrwürdigen europäiſchen Chriſtenthums“ erwartete Novalis das 
Heil der Zukunft. Daß er bei dieſer Stimmung ſich mit Goethe's 
rein objektiver Weltbetrachtung und realiſtiſcher —— nicht 
vertragen fonnte, läßt ſich wohl vermuthen. Da der „Wil⸗ 
helm Meiſter“ das von ihm ſogenannten, en der Oko⸗ 
nomie“ am emdringlichiten zu lehren ſchien, Jo richtete er gegen 
diefes Buch insbeſondere feine romantiiche Polemik. Obgleich 
die Melodie des Styls und die Magie des Vortrags daran ge- 
rühmt wird, jo handelt es ihm doch „bloß von gewöhnlichen 
menschlichen Dingen; die Natır und der Myſticismus find ganz 
vergeffen. Künſtleriſcher Atheismus tft der Geift des Buchs.‘ ") 
Und Doch bleibt unverfennbar, daß Novalis' eigener Roman 
„Heinrich von Ofterdingen“ nach Inhalt und Styl aus jenem 
Werke ſich Mufter und Anweifung genommen bat. Wie dort 
werden bier Wiljenichaften und Kunſtverhältniſſe zur Beiprechung 
herangezogen und das bürgerliche Yeben mit der Poeſie in Verbin- 
dung gebracht. Der Unterjchted iſt nur, daß bei Novalis die 
myſtiſche Dunfelei und Überſpannung Gera während in Goethe’s 
Romane Alles in dem reinen Yichte gejunder Weltauffaflung er- 
ſcheint. 

Dieſe religiöſe Äſthetik des jungen Romantikers gipfelte zuletzt 
in dem Grundſatze ſentimentaler „Wolluſt“. Die chriſtliche Re— 
ligion iſt ihm „die eigentliche Religion der Wolluſt“. Mit dieſer 
verbindet ſich die Wolluſt der Krankheit ſowohl der phyſiſchen als 
moraliſchen. In der Liebe der Krankheit und des Schmerzes 
kann er die „reizendſte Wolluſt“ finden, und „die Sünde“ hat 
denſelben Zweck wie die Liebe — „unbedingte Vereinigung mit 
der Gottheit“. Die neueſte Sünbenifentie des Muckerthums fünnte 
hier fich ihre Beweisitellen holen, wäre fie nur jo aufrichtig 
als die unſeres Novalis. Das Ideal feines religiös -miyjittichen 
Bewußtſeins fand dieſer in der Mythe von der heiligen Jungfrau 
und ihrem Sohne. „Die heilige, wunderjchöne Frau der Chriften- 


1) Dal. „Schriften“, Bd. II. 
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heit“ iſt für Novalis Symbol der Liebe, Chriſtus das Symbol 
der Naturgottheit, die ſich in ihm vergegenwärtigt. In Beiden 
ſucht er für ſeine „transſcendente Sehnſucht, dieſe Schwindſucht 
des Geiſtes“, wie Hegel in Beziehung auf ihn ſich ausdrückt, 
Beruhigung und Zrojt '). Su den „Hymnen an die Nacht“ 
zumal zieht jene Myſtik auf dem ungewifjen Strome einer jinnlich- 
naturaliftiichen Religionsanjchauung wie ein trüber Nebel hin. 
Die „Geiſtlichen Lieder‘, unter denen einige den Preis in ihrer 
Art verdienen, charakterifiven ſich durch die Tiefe des religiöſen 
Gefühls, verlieren ſich aber ihrerjeits nicht jelten in eine jo arge 
Überichwänglichfeit myſtiſcher Anſchauung und Übertriebenbeit des 
finnlichen Ausdruds, daß jie unter die Würde und Reinheit poe- 
tiicher Behandlung folcher Gegenjtände hinabſinken. Auch Das 
weltliche Yied it ihm jehr oft wohlgelungen, jo 3. B. das fchöne 
Weinlied „Auf grünen Bergen wird geboren‘ oder das Berg— 
mannslied „Der iſt der Herr ver Erde’ u. ſ. w. Befonders 
bietet der 3. Theil jeiner gejammelten Schriften mehrere durch 
Reinheit der Empfindung und Cinfachheit dev Melodie höchit 
werthvolle kleine Gedichte, wie 3. B. „Die Yiebe‘, eben jo „An 
Lucia” u. |. w. 2). 

In den „Fragmenten“ laufen wahre und jchiefe, geiftreiche 
und gejuchte Anfichten, Paradorien und einfache Lehrſätze bunt 


durch einander. Yebenserfahrungen, Philoſophie, Naturwifjenichaften, 


Mathematik, Bergmannswejen, Kunſt und Poejie, Altes findet fich 
hier berührt und zu einer Studienfammlung vereint. Dagegen 
jtehen „Die Yehrlinge zu Sais‘ wie die Ruine eines unvollen- 


deten Tempels naturpantheijtiicher Myſtik da, in deſſen Inneres 


dammernde Lichter phantaſtiſch fallen. Am berühmteften iſt fein 
ſchon erwähnter Roman „Heinrich von Dfterdingen‘“ geworden, 


1) So fingt er 3. 2. 
„Mein ganzes Dafein ruht in Dir (Maria), 
Nur einen Augenblid ſei Du bei mir. 


Der Heine Gott auf Deinen Armen 
Wollt’ des Gejpielen ſich erbarmen!‘ 


2) Tieck und Fr. Schlegel haben die Schriften von Novalis 1837 in 
2 Bänden herausgegeben. Ein 3. Band erfchien 1846, durch Tied und Ed. 
dv. Bülow bejorgt; eine neue Ausgabe mit Biographie Halle 1869. 
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in welchem er eben alle romantische Strahlen int Brennpunfte 
der Poefie ſammeln wollte. Die Verklärung der ganzen Welt in 
der Poeſie, die Darjtellung des unendlichen Sdealvealismus, worin, 
wie man geſehn, die Urtenvdenz der Romantik lag, jollte in dieſer 
Dichtung volzogen werden. Schon haben wir bemerkt, daß das 
Buch gewiſſermaßen der vomantifirte ,, Wilhelm Meiſter“ iſt, der 
hier nicht minder wie bei Tieck's „Sternbald“ oder ſpäter bei 
Pellegrin's (Fouqué's) „Allwin“ das Original bildet. In dieſer 
Beziehung ſagt J. Paul nicht mit Unrecht: „Goethe's ‚Mleifter* 
it dev Meijter vom Stuhl einer vomantijchen Yoge geworden ‘ 
(„Kleine Bücherſchau““. Was Goethe in feinen Werfe nach der 
Weltſeite bin vor das Auge gejtellt, wollte Novalis bier in der 
Tiefe und mit der Färbung der unendlichen Innerlichkeit offen— 
baren. Alle Yebensbezüge werden herbeigeholt, um dieſe Unend— 
fichfeit der jubjeftiven Gemüthsſchwärmerei in ihnen zur An— 
ſchauung zu bringen. Die poetiiche Gejtalt des „Ofterdingen“, 
welche aus den mittelalterlichen Traditionen wie ein halber Mythos 
hervorwinkt, jchien dem Verfaſſer wohl das angemejjenjte Symbol 
fin jeine jublime Idee und ihre Darbildung. Allein die Aufgabe 
trug zu jehr die Unmöglichkeit ihrer Löſung in fich, als dag man 
fih über das Mißlingen wundern möchte. Das Unternehmen 
blieb unwollendet, weil der Dichter allmälig fühlen mußte, daß 
eine ſolche hohle Abjtraftion vor der pofitiven Wirklichkett, welcher 
fie zugeführt werden jollte, in ihr Nichts zerflog. Was uns in 
dem Fragmente geboten wird, iſt ein ſeltſames Gemiſch von 
ätherticher Träumerei und gewöhnlicher Wirklichkeit, deren Unver— 
träglichfeit durch den hochpoetiſchen Überzug nur jchlecht bedeckt 
wird. Was man an faft allen Nomantifern jener Zeit wahrnehmen 
mag, die Art nämlich, wie in die Aufſpannung der Gemüthsbegei- 
ſterung der Verſtand mit jeiner müchternen Stimme bineinfpricht, 
das läßt ſich auch hier bemerken. Die Sehnjucht des Herzens 
fann die Einrede der Neflertion nicht überwinden, weshalb Denn 
die Dürre des Räſonnements oft jtörend genug die Bildungen der 
Phantafie verdirbt. Nicht bloß die Tendenz, auch die Sprache 
erinnert an Goethe's mehrgenanntes Werk. Sie erreicht mit- 
unter eine feltene Klarheit und man bedauert, daß die Prätenjion 
der Selbjtbewußtheit ihre Friſche und unmittelbare Belebung im 
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Allgemeinen hindert. Während jo Einzelheiten ſich auf die Stufe 
wahrer poetiſcher Anfchaulichfeit erheben, geht die Poeſie des Ganzen 
in hyperpoetiſcher Transjcendenz verloren. 

Wie Novalis ſonſt noch der Märchenwelt das Wort redet, 
wie er in der „Ahnung einer jchöpferiichen Willkür“ den Aufgang 
einer „‚neuen Menſchheit“, einer „univerſellen Indiwidualität 
erblickt, wie ihm die Alles überfliegende Phantafie die rechte Ver- 
mittlerin der wahren Weltauffaffung ift — Diefes umd Ähnliches, 
wie e8 die Nomantif lehrte und wollte, findet ſich in allen Schrif 
ten des Frühverjchiedenen vwielfeitig ausgelprocen. Dabei, ift nicht 
zu verfennen, daß in ihm eine echte poetische Ader lebte, daß fein 
Geiſt ver Erfafjung der tiefjten philofophiichen Probleme fähig war 
und daß ihm zugleich die Kunſt der Sprache in nicht geringem 
Grade eignete, allein das Übergewicht des Gefühls und der myſtiſch 
jentimentalen Sinnlichkeit ließ jene Gaben fich nicht zur Freiheit 
entwickeln und die Ideen fich nicht zu feſten Gedanken bilden. No 
ſchon bemerkt, längſt in ihm umd trieb feine Sehnfucht über die 
Erde hinaus, die er unter den Tönen des Klaviers verlieh, 

Umfafjender breitet fich die romantiſche Produktion in Yırd- 
wig Tieck (1773— 1853) aus!) Alle Elemente der neuen 
poetijchen Doktrin finden im feinen mannigfaltigen Werfen ihre 
praftiiche Bethätigung. Tugenden und Untugenden der ganzen 
romantischen Generation haben fich bei ihm verfammelt und cha- 
vafterijtiich ausgeprägt, jo daß er mit vollſtem Nechte als ein 
Hauptgejandter dev Schule erſcheint, um jo mehr, als auch feine 
1) Auch über Tied und fein Schriftthum ift eine nicht geringe Zahl 
kritiſcher Charakteriftiten erſchienen. Wir wollen nur an Einiges erinnern, 
z.B. an Steffens' „Was ich erlebte?“, an Braniß’ Vorwort zur zwei- 
ten Ausgabe von Tieck's „Vittoria Accorombona”. Auch Laube (in feinen 
„Modernen Charakteriſtiken“, Bd. II) und Nofentranz (in den „Halle'— 
hen Jahrb. 1838, Nr. 155 ff.) haben Tied als Schriftfteller näher ge- 
ſchildert. Wir fehen in unferer obigen Darftellung von der Verſchiedenheit 
der Staudpunkte ab, welche diefen umd anderen Charakteriftifen zum Grunde 
fiegen. — Seit 1850 ift num auch Köpke's tveffliches, oben eitirtes Werk 
binzugefommen; die „Briefe an L. Tieck“, herausgegeben von Holtei (Bres- 
lau 1864), und was des Dichters ſpäteres Leben anlangt, Frieſen's „L. 
Tieck, Erinnerungen u. ſ. w.“ (Wien 1871). 
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erjte literariiche Wirkſamkeit mit den erſten Anfängen derſelben 
zujammenfällt. Die Stifter des neuen poetischen Bundes jäumten 
daher auch nicht, ihn alsbald neben Goethe auf den Flaffiichen 
Thron zur jegen. Anlage, Bildung und Vaterland, Alles fand 
jich) ber ihm zufammen, um ihn zum wahren poetiichen Organ 
des „Dritten Evangeliums“, das, wie wir gejehen, die Schlegel 
verkünden wollten, zu machen. Geboren zu Berlin und eben- 
dajelbjt jeine Sugendbildung vollendend, nährte er frühzeitig den 
Geiſt refleriver Weltauffafjung, der jich im feine bewegliche Phan- 
tafte und Empfindungsfriiche bineindrängte. Wehr auf der jpielen- 
den Welle der Kunſtanſchauung jchaufelnd, als in die ernſte Tiefe 
jtrenger Wiſſenſchaft niederjteigend, gewann fein empfängliches 
Zalent leichter Die Nichtung auf die Phantafiegeburten der Vor— 
und Mitwelt als auf den Kern und Gehalt einer in fich abgejchlofje- 
nen Wirflichfeit und gründlichen Überzeugung. „Liebe zur Poefie, 
zum Sonderbaren und Alten‘ gehört, wie er an Solger jchreibt, 
zu jeiner Natur. Die Philoſophie fonnte ihm daher anfangs, 
ebe er mit Jacobi (einem dämmernden Geiftesverwandten) näher 
befannt wurde, nicht zuſagen; wie er denn im der That nie 
mals den Ernſt des philojophiichen Gedanfens hat an fich kom— 
men lafjen. Gejteht er Doch weiterhin ſelbſt, „daß es ihm 
nie um das Denfen als jolches zu thun gewejen‘. Dagegen 
waren ibm „Vorurtheile“ Lieb, die er mit „dem Ölauben und 
der ımendlichen Liebe“ iventificirt. Aller Gedanken- und Ideen— 
gang jollte ihm nur dazu dienen, ſolche „‚tiefe Borurtheile zu 
bejtätigen‘. Zugleich legt er fich „einen befonderen Inſtinkt zur 
Religion“ bei, wodurch er bei dem Mangel an philojophiicher 
Befriedigung den Myſtikern und namentlich dem 3. Böhme zuge— 
drängt wurde. Hier fand er den Schlüffel zum Verſtändniſſe des 
Chriſtenthums, bier verklärten ſich ihm im lebendigjten Wort— 
abbilde die ringenden Naturkräfte, bier öffnete jich ihm „der 
Zauber des wunderſamſten Tieffinns und der lebendigjten Phan- 
tafie‘; von diefem „Wunderlande aus‘ las er Fichte und Schel- 
ling, die ihm aber nicht „tief genug‘ waren. Ste erjchienen ihm 
gleichjam nur als „Silhouetten oder Scheiben aus jener unend- 
lichen (Böhme’schen) Kugel voll Wunder”. 

Sowie er indeß in diefe Welt mehr aus frevlem ,, Yeicht- 
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ſinn“ als aus innerſtem Drange gerathen war, eben jo leicht 
trat er aus ihr wieder hinaus in die bunte Gefellichaft feines 
„alten Homer und Sophofles, der Nibelungen und Shakſpeare's“. 
Eine Krankheit, Italien, eine Überfättigung an den Myſtikern und 
jein fich vegendes Talent hatten ihn befreit, „Leichtſinn und Will 
fir‘ waren dabei abermals nicht ohne Mitwirkung geblieben ?). 
„Sch komme‘, jchreibt er 1799, „ewig mit mir jelber nicht auf 
fejtes Yand. Meine Gedanken überwälzen und überfugeln ich 
unaufhörlich, und ich jchiwindle, wenn ich Anfang und Ende und 
bejtimmte Ruhe erjtreben will.‘ 2) Und wenn er jpäter von fich 
jagt: „Bei meiner Luſt am Neuen, Seltſamen, Tiefjinnigen, 
Myſtiſchen lag auch jtets in meiner Seele eine Luſt am Zweifel 
und der fühlen Gewöhnlichfeit, jowie ein Ekel meines Herzens, 
mich freiwillig beraufchen zu laſſen“; jo gilt diefes jo ziemlich 
von feiner gefammten Yebenszeit. Seine „Vittoria Accorombona 
(1840) iſt in ihrer Art ein Reſumé der ganzen Willfir und 
Ihwanfenden Stellung, die wir an ihm won dem erjten Haupt- 
produfte ſeiner Muſe, dem ,, William Yovell‘, an (1795) bis zu feiner 
Einfehr in die moderne Socialitätsnovelle bemerken fünnen. Muß 
er doch noch ſpät (1816) befennen, dag ihm feine ‚schnelle Fühl— 
barkeit, ſich in alle Gedanken nur zu leicht hineinzudenken“, 


Angſt bereite. 


So jehen wir Tieck denn von Anbeginm im dem Glemente 
einer höchſt beweglichen Natur befangen, deren Strömen und Uns 
ruhe ihm nicht gejtattet, Das Yeben irgendwo mit Sicherheit zu 
faffen und anzuhalten. Es fehlt ihm der fejte perjönliche Mittel- 
punft, um den jich dev Wechjel der Erjcheinungen und die Peri- 
pherie der Erfahrungen hätte legen und zu pofitiver Einheit ver- 
binden mögen. Doc rühmt Steffens ’) von ihm große Klarheit 
und ruhige Objektivität in perjönlichem Berfehre und in Behand- 
lung der Gegenſtände. Aus jener Yebensichwebe erklärt fich denn 
auch die Unficherheit, Wandelbarfeit, die halb abfichtliche, halb un- 
willfürliche Mannigfaltigkeit in den Tonarten feiner Kompofitionen, 

1) Vgl. den „Briefwechſel“ in Solger’8 „Nachgelaſſenen Schriften “, 
herausgegeben von Tied und Fr. v. Raumer (Leipzig 1826). 
2) In den „Phantaſien über die Kunft“. 

3) Steffens, „Was ich erlebte”. 
Hillebrand, NatLit. II. 3. Aufl. 
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die wunderliche, oft jtörende Weife, womit Phantafie und Ver— 
jtand, Sentimentalität und Reflexion, Wärme und Kälte in den 
berühmtejten jeiner Dichtungen nebeneinanderliegen und ineinander- 
greifen. Sie find kaleidoſkopiſche Bilderjpiele, die eben in dem 
reichen Gejtaltenwechjel ihre eigenthümliche Wirkung haben. Es 
ijt ihm fein rechter Ernſt mit der Dichtfunft, fie dient ihm mehr 
als Spielzeug, denn als ein höherer Beruf des freien Geiſtes. 
Die romantiſch-nihiliſtiſche Ironie namentlich fand an Tieck ihren 
produftiven Hauptvertreter. Wir wollen nicht abreden, daß ihm 
mehrfach das echt ironiſche Moment gelingt; im Ganzen aber tritt 
die vornehme Abfichtlichfeit und ſelbſtgefällige Gentalitätsbewuptheit 
mit einer Zudringlichfeit heran, daß dadurch die wahre äſthetiſche 
rende an der Sache verdorben wird. Dazu fommt, daß man 
ihr auf allen ihren Wegen zulett am Ziele der projatjchen Ent- 
täufehung begegnet. Der Humor, defjen Kleid fie anzieht, ſpreizt 
ſich an mehr als einer Stelle mit jener anmaplichen Süffiſance, 
die man oft an den hohlen Salonsfiguren wahrnimmt, wenn jie 
in gute bürgerliche Gejellichaft fommen, deren Ton und Bewegung 
ihrem ſocialen Hochgefhmade nicht genügt. Nicht jelten jublimirt 
fich diefer Humor zu einer Durchfichtigfeit, daß jein Sinn ver- 
fliegt, während er eben jo häufig wieder zu einer Plattheit nieder— 
jinft, der es wie an Geift jo an wahrem Xeben fehlt. Was 
Tieck's humoriſtiſche Haltung aber noch insbeſondere charakteriſirt, 
iſt das leere Selbſtbeſpiegeln in dem Selbſtironiſiren. Es iſt ein 
berechnetes Verſtandeskunſtſtück, wobei das eitle Ich ſich über ſeine 
eigene Genialität erfreut. Sagt er doch ſelbſt (in den „Phan— 
taſien über die Kunſt“): „So ſpotte ich über mich ſelbſt, 
dieſes Spotten iſt nur elendes Spielwerk.“ Daß ihm dabei 
Phantaſie und glückliche Auffaſſungggabe ſammt der Kunſt des 
Ausdrucks in mehr als gewöhnlichem Maße zu Gebote ſtehen, 
wer könnte es leugnen? Die Töne des Gemüths ſind ihm ver— 
liehen wie die Pfeile und Funken des Witzes; mit beiden würde 
er bei ſeiner ſprachlichen Gewandtheit Vorzügliches haben leiſten 
können, wenn ihm eben Tiefe der Überzeugung und Ernſt der 
Idee mehr, als der Fall ift, ingewohnt, und die egoiſtiſche Will- 
für wie der Froft der Reflexion nicht meijtens das freie Werk 
der Phantafie verdorben hätten. Darum können wir eben jo 
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wenig den Enthufiasmus theilen, womit A. W. Schlegel den 
wunderbaren Zauber jeiner Werfe preift, als wir mit Solger rüh— 
men mögen, „daß auf Tief das Heil der deutjchen Kunſt berube, 
daß er der Einzige jet, der mitten in dem gefälichten Zeitalter in 
reiner poetijcher Klarheit vajtehe, Daß ſein Treiben das Wahre 
und Göttliche jei, immer reiner und reiner aus dem ganzen Ge- 
wirre hervorgegangen‘). Auch Friedr. Schlegel’S Bewunderung 
Tieck's kann uns nicht bejtechen, wenn er meint, „daß er der 
wundervollen Erſcheinungen und Geheimnifje der Phantafie voll 
ſtändig Meiſter jer‘‘ ?); denn Tieck's Phantafie jpielt im Ganzen 
mehr um die Tiefen und Gebeimnifje der Phantafie herum, fie 
„phantaſirt eben mehr über die Phantafie‘‘, als daß fie Deren 
Wunder in Werfen reiner Anfchauung zu befriedigender Offen- 
barung brächte. Sollen wir unſere Meinung unumwunden jagen, 
jo finden wir auch in Tieck im Allgemeinen den Mangel an echter, 
von fich aus jtarker Produftionskraft, der, wie wir bemerft, Die 
gejammte Romantik charakterifirt. Auch bei ihm herrſcht zu jehr 
das Gelüft des Dilettantismus über die Macht des wahren Genius, 
und auch ihm fehlt „die Architeftonif im höchſten Sinne“ (Gvethe), 
woher e8 denn kommt, daß er fich dem Stoffe, der Abenteuer- 
lichfeit und den Sympathien des Augenblids mehr bingiebt, als 
das ewige Geſetz der Kunſt es gejtatten fann. Die Mufen haben 
nicht 
„— das feujche reine Siegel 
Auf die Lippen ihm gedrüdt.“ 

Falſche Originalität, unmotivirtes Hineinbilden des Alten in 
das Neue, des Fremden in das Einheimiſche, des Neligiöfen in 
das Weltliche, eine unheimliche Koketterie mit dem Myſtiſchen, 
ein Spreizen weltiromijcher Selbjtbewußtheit, eine an die Re— 
flexion verkuppelte Sentimentalität, ein umficheres Schaufeln auf 
den ſchwimmenden Wellen triebjeliger Gemüthlichkeit tritt alle 
Augenblide ftörend in die Gebilde feiner Phantafie, die nur zu oft 
die Rolle jpielen möchte, welche fie Shafjpeare’s großem Genius 
abgelernt zu haben meint, dejjen nationaler Interpret Tieck in 

1) Solger, „Nachgelaſſene Schriften”, Bd. I, S. 428. 

2) „Vorlefungen über die Literatur‘, Bd. II, ©. 331. 
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mancher Hinficht wurde, ohne jedoch jeine dramatifche Kunft in 
irgend einer Weiſe jelbjt zu erreichen, Vielmehr haben Tieck's 
Dramen das Undramatiiche zum Schaden unſerer Bühne nur zu 
ſehr mit veranlaßt. Er und viele feiner Nachahmer meinten 
Shalſpeariſch 3 zu Dichten, wenn fie einige Wite, Späße, willkür— 
liche Augerlichfeiten von ihm borgten, während die geniale Inner— 
lichkeit der Idee und die Kunſt organijcher ZTotalifirung jenes 
Meiſters ihrem Geiſte und Wirken verſagt blieb. Wenn ihn ſeine 
Schule ſogar über unſeren erſten Dichter erhob, ſo geſchah es nur 
im Intereſſe der Selbſtverherrlichung und der eigenen Vereitelung. 
Die Kritik aber darf ſich von der Stimme der Partei nicht irren 
laſſen. Goethe ſchätzt Tieck wegen ſeines Talents, auch ließ er 
gern manchem ſeiner Werke vollſte Gerechtigkeit widerfahren — 
nur mochte er es nicht dulden, daß man den Nachgekommenen, 
der überall auf ſeinen Schultern ſtand, über ihn erheben wollte, 
meinend („Geſpräch mit Eckermann“) ſolches Beginnen ſei eben 
jo anmaßlich, als wenn er ſelbſt ſich über Shakſpeare ſtellen wollte, 
an dem er Doch mur mit Ehrfurcht hinaufzubliceen wage. Wenn 
er ihm in feinem ,, Altertum am Rhein und Main“ (im zweiten 
Theile) Mangel an Kumjtjtudien und Kunſtkenntniß in einem 
jebärferen Tone voriwirft, als vielleicht gerecht tft, jo mag wohl 
eben die Überhebung, womit Tiet und die Seinen dem gefrönten 
legitimen Dichterhaupte entgegentraten, in etwas die Schuld mit- 
tragen. Wir wollen indep auch Diefes Mißkennen auf Seiten 
Goethe's Feineswegs bejchönigen, vielmehr uns bemühen, feine 
nationalliterarifchen Verdienſte, welche nicht gering find, aus dem 
Geſichtspunkte der Sache jelbjt möglichſt zu würdigen. 

Tieck's literariſche Bedeutung, ſcheint ums, iſt nun wejentlich 
darin zu ſuchen und anzuerkennen, daß er den Standpunkt der 
flajfischen Ausbildung unſerer Yiteratur, wie er jich um den An— 
fang des 19. Jahrhunderts bejtimmt hatte, mit den vieljeitigen 
hiſtoriſchen Kulturbeziehungen der neu eintretenden Zeit im Elemente 
der Dichtung zu vermitteln und dem Geiſte des literarifchen Kos— 
mopolitisimus einen nationalen Ausdruck zu geben vor Andern 
berufen war. In diefer Stellung jammelte er in jeinen Werfen 
alle Hauptfäden umferer neuen und jelbjt neuejten poetijchen Pro- 
duftion, Die nicht bloß mit ihren dramatiſchen Formen, jondern 
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auch im Tone der Lyrik wie in den novelfiftiichen Motiven, Wen— 
dungen und Richtungen in dem von ihm angebauten Boden mei— 
jtens wurzelt. Daß er zugleich der Sprache manches neue Element 
zugeführt, ihre Bewegungsfreife erweitert, ihrem Ausdrucke nach 
mehr als einer Seite hin frifche Färbung und Belebung gegeben, 
namentlich der Proſakunſt durch klare, gebildete und leicht fort- 
jchreitende, wenn auch mituntev zu vedfelig-breite, Styliſirung be- 
deutenden Vorſchub geleitet, it vor Allem zu erwägen und vecht 
zu. wirdigen. Und jo wird er immerhin als eine höchſt bedeutende 
Geſtalt umter den echt nationalen Dichtern gelten, wenn auch 
nicht als der „nationellſte“, der erſt „den echten, bisher ver- 
fannten deutſchen Genius offenbarte“, wie W. Menzel von ihm 
rühmt 9. 

Tieck's literariſches Wirken iſt ein vielſeitiges der Richtung 
wie Entwickelung nach ?). Indem es ſich auf dem eigenthümlichen 
Grunde ſeiner Perſönlichkeit bewegt und die bezeichnete kaleidoſko— 
piſche Wandelbarkeit derſelben wiederſpiegelt, lehnt es an gewiſſe 
Hauptpunkte an, welche eine Art Parallelismus in Form und 
Fortſchritt bemerken laſſen. Mit philoſophiſchem Skepticismus 
beginnend, in Religion und Myſtik überſchlagend, von da in den 
Ton der Jronie und Des Humors vornehmlich greifend, dann den 
mittelalterlichen und Shakſpeare'ſchen Sympathien bingegeben, wen— 
dete er zuletst fich zur der modernen Soctalität, deren Bezüge in 
einem großen Neichthume novelliſtiſcher Produktionen vorzuführen 
er bis auf den Augenblick beeifert ift, bald am herrſchende Ideen 
und Intereſſen knüpfend, bald Die Gefchichte zum Spiegel der 
Gegenwart und zum Mittel feines Gedanfenausdruds machend, 
nicht ohne Reaktion gegen die romantischen Yiebhabereten und Selt- 
jamfeiten bet uns umd den Franzoſen, zu denen er jelbjt vor An— 
dern Einleitung und Beiſpiel gegeben. 

Tieck's Yebensfortichritte greifen in die verſchiedenen Entwicke 
lungsſtadien ſeiner literariſchen Thätigkeit zu bedeutend mitbeſtim 


HB. Menzel, „Deutſche Literatur‘, Bd. II, ©. 148 u. 149, erſte 
Ausgabe. 

2) „Sämmtliche Werke” (Wien 1817 ff.), 22 Bde., und „Schriften“ 
(Berlin 1827 ff.), 15 Bde. 
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mend ein, als daR bet der Betrachtung feiner Werfe davon ab- 
gejehn werden dürfte. Im Berlin während jeiner empfänglichen 
Sugendzeit von den rationaliftiichen Tendenzen und ihrem Kampfe 
mit dem Wöllner’schen Pietismus tm der mächjten Nähe umdrängt, 
in innigem Bunde mit einem enthuſiaſtiſchen Freunde (Wackenroder), 
mochte Tief bet jeiner oben gejchilvderten beweglichen Natur wohl 
leicht in den Taumel überipannter Anfichten und in den Strudel 
eines rathloſen Sfeptieismus geratben, der in feinem „William 
Lovell“ (1795) wunderlich genug aufbrauft, nachdem er in. Der 
furz vorausgehenden Erzählung „Abdallah“ ſich in den wilden 
Zügen eines orientalifchen Schauerbildes dämoniſch zu übertäuben 
gejuccht hatte. Wir finden in dem Romane unjern Dichter noch 
ſtark umter dem Einfluffe der Nachwehen der Fraftgenialiichen Welt 
anſchauung des Sturmes und Dranges ſowie des Berliner Auf- 
flärungs - Sfeptieismus. So entjtand ein eigenes Gemiſch von 
halbvernünftigen Gedanken und leerem, unveifem Räſonnement über 
Menſchen, Welt und alles Mögliche font, von Rouſſeau's Frei- 
heitslehre und dem revolutionären Naturrecht, von umverdauter 
Philofophie der Zeit und religiöfer Starkgeifterei. Durch das 
ganze Durcheinander ziehen die beiden Modekrankheiten der da- 
mals eben fich abjchliegenden vorhergehenden Epoche, die Werther- 
jentimentalttät und die Fauſtzerriſſenheit. Unter der ſchwachen 
Hand des jungen, feineswegs hochgentalen Dichters entjtand aus 
diefen Elementen eine ſeltſame Mißgeburt, die, eben aus „Wer— 
ther‘ und „Fauſt“ ohne natürliche Vermittelung zuſammen— 
gemachten, einen Helden zeigt, der durch feinen abenteuerlichen 
Genialitätsdrang eher Unmuth als äſthetiſche Befriedigung erzeugt. 
Übrigens jchlägt ſchon Hier die ironifirende Satyre durch, von 
welcher Tief bis an fein Ende nicht laffen mochte; wie er denn 
auch ſpäterhin dieſe Tendenz ſelbſt andeutet, indem er erklärt, daß 
er in dem Romane eine Art Manifeſt feines Abfalls von dem 
Standpumfte feiner Zeit habe geben wollen ?). 

Im „Peter Yebrecht‘, der unmittelbar nachfolgte (1795), 
begegnet man der ganzen Kleinwelt, wie fie damals ſich in vielen 
Romanen darlegt, ſowie dem Pragmatisınus der Aufklärung, deren 


1) Borrede zu der Ausgabe von 1814. 
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entjchiedener Gegner Tief bald hernach wurde, als ihn die Be— 
rührung mit den Schlegels der Romantik und dem fatholifivenden 
Kunftchriftenthume in Die Arme führte). Das Jahr 1797 er 
jcheint als der Wendepunkt feiner Nichtung, die feitvem mit jedem 
Sahre tiefer in Die romantischen Gegenden vordringt. In den 
„Volksmärchen“ ſpürt man die neue Yuft, die namentlich in dem 
„Blaubart“ und dem ,‚geitiefelten Kater‘ jcharf und bejtimmt 
genug weht. In diefen Märchen witterte U. W. Schlegel den 
verwandten Ton, die Sprache eines Fünftigen Genofjen. Er unter- 
ließ daher nicht, den ihm damals noch umbefannten Verfaſſer als 
einen „Dichter im eigentlichen Sinne‘, als einen „dichtenden 
Dichter“ dem Publikum in der ‚Allgemeinen Jenaer Yiteratur 
zeitung‘ zu fignalifiven ?). Noch ſpät (1827) freut er fich und 
it ſtolz Darauf, „zuerit in Deutjchland dieſen ſeltnen dichteriſchen 
Genius begrüßt zu haben‘. Das Märchen, fagten wir beveits, 
it gewiſſermaßen der Gipfelungspunkt der Poeſie diefer Roman— 
tifer. Novalis findet in der „Fabel und dem Märchen das Ge- 
jammtwerkzeug feiner Welt. Tieck preiſt es in allbekannten 
Berjen, und Clemens Brentano hebt es in feinem „Gockel, Hinkel 
und Gackeleia“ auf die höchjte Spite origineller Toll- und Albern- 
heit. Geht doch in dem „Märchen“ die wirkliche Welt in ‚blauen 
Dunft“ auf, von dem Novalis in feinem „Ofterdingen“ fingt, 
und auf dem die Nomantif als ihrer eigenthinnlichen Weltan- 
ſchauung fußt. 

Tieck iſt der erſte und auch wohl der vorzüglichſte unter den 
romantiſchen Märchendichtern, obgleich ſeine genannten Volksmär— 
chen noch ſtark an des Muſäus Zurichtung der alten Märchen 
erinnern. In der Märchen Komödie „Der geſtiefelte Kater‘ ſcheint 


1) Daß Tieck in der That zum Katholicismus übergetreten, wie viele 
andere Nomantiter, gilt fir Manche noch als eine unausgemachte Sade. 
Baron Edftein hat (in jeiner Zeitjchrift „Le Catholique ‘‘) ihn nebjt A. W. 
Schlegel als einen Übergetretenen angeführt. In beiden Hinfichten - bat 
aber jener befaunte, in Frankreich völlig nationalifirte Schriftfteller falſch be— 
richtet. 

2) Jahrgang 1797, Nr. 333. Auch in den „Charakteriſtiken und Kri— 
tilen“, Bd. II wieder abgebrudt, eben jo in den „Kritiſchen Schriften “, 
Bd. I. 
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es der Dichter ganz befonders auf humoriſtiſche Genialität ab— 
gejehen zu haben; auch iſt es nicht bloß A. W. Schlegel, der 
darin Die reichte Ader davon finden wollte Wir find nun der 
Anficht, daß dem Stüce michts mehr fehlt, als gerade die origi- 
nelle Kraft der Gentalität, wir ſehen vielmehr Darin nur das 
jelbjtgefüllige Reflexionskunſtſtück, aus allerlei, allerdings oft 
treffenden, Pointen, ſpaßhaften Witen, faden Anſpielungen, felt- 
ſamen Wort- umd Gedanfenwendungen, perfünlichen Kleinigfeiten 
ein Scherzhaftes Quodlibet zu bilden, deſſen Reſultat zuletzt als 
inhaltsloſe Spielerei erjcheint. Statt echt poetiicher Individuali— 
ſirung und frischer Laune finden wir die abjtrafte Tendenz, die 
Lehre der romantischen Ironie in einem Beilpiele auszuführen. 
Ob und miefern der däniſche Komiker Holberg mit feinem 
„Alyfjes von Ithaka“ oder Andere auf das Stück Einfluß ge- 
habt, laſſen wir bier ımerörtert. Daß die literarijche Bafen- 
haftigfett von damals, wie z. B. „Böttiger's fritiicher Kleinhandel“, 
einige humoriſtiſche Streiche empfängt, kann der Produktion feinen 
höheren äſthetiſchen Werth geben. 

Der „Blaubart“, der eine thatlächliche Wiverlegung des fal- 
ſchen Nitterweiens in den Nomanen der Spieß, Cramer und Kon- 
forten fein foll, wendet fich mit diefer Tendenz auf eine Erfchei- 
nung, Die fich jelbjt jchon ziemlich überlebt hatte und jedenfalls 
den Aufwand von Sronte, womit ihr hier begegnet werden joll, 
nicht verdienen fonnte. Daß der Quell der Nepdjeligfeit und 
Breite, welche Tieck's Schriften jo oft fchleppend macht und den 
man jchon im „Lovell“ fich ergiegen fieht, in diefem Sücke die 
dramatifche Wirkung nebenher behindert, joll nur beiläufig be— 
merft werden. Und jo mag uns weder Schlegel noch Solger 
überreden, den „Blaubart“ für ein jeltnes Produft dramatiſcher 
Kunſt zu halten. Die mehrfachen anziehenden Einzelheiten laufen 
in feinem Punkte organticher Einheit zufammen, und über dem 
Ganzen waltet die ironische Selbjtobjeftivirung in einem Grade, daß 
die frijche unbefangene Yuft an dem Fortjchritte der Handlung umd 
ihrer Tendenz alle Augenblide gejtört wird. 

Mit dem Jahre 1798 finden wir Tieck bereits in den tiefen 
Gängen romantischer Myſtik und antiproteftanttjcher Kunſtſeligkeit. 
Der Roman „Franz Sternbald’s Wanderungen‘ (1798), wobei 
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fein Freund Wadenroder nicht ohne Theilnahme geblieben, be— 
zeichnet jene neue Metamorphofe, mit welcher unſer Dichter in die 
religiöfe Romantik trat, wie fie in Novalis fich alsbald weiter 
bildete und jpäter in dem äſthetiſchen Katholicismus eines Friedr. 
Schlegel, 3. Werner und Anderer zu einem bejtimmten Kultus 
wurde. Das Buch will ein Künftlerroman fein, von dem 3. Paul 
meint, e8 jet mehr „eine Kunſtſtimmung als ein Kunſtwerk“. 
Der Nebel phantaftiicher Überjchwänglichfeit zieht durch dieſes 
Werk, das fich wie ein Yuftball über den Boden der Wirklichkeit 
erhebt, um fich in den Wolfen eines leeren Naumes zu verlieren. 
„Die Phantafien über die Kunſt“, welche Tieck, zum Theil aus 
den Elementen des Wackenroder'ſchen Nachlaffes '), 1799 heraus— 
gab, bilden zu jenem Romane gleichfam den phantaftiich-theorett- 
jchen Kommentar. „Keine Flamme des menfchlichen Buſens“, 
heißt e8 bier, ‚‚steigt höher und gerader zum Himmel auf als die 
Kunſt; fein Weſen verdichtet jo Die Herzens- und Geiſteskraft des 
Menſchen in ſich felber und macht ihn jo zum jelbjtjtändigen 
menjchlichen Gott.“ Dieſe VBergöttlichung des Menſchen in der 
Herzens- und Geifteswerdichtung will das Buch zur Anſchauung 
bringen. Es ijt die Lehre der neuen Schule von der Poeſie Der 
Poeſie, welche bier vorspielt, um in dem bald darauf ericheinenden 
- Gegenjtüde von Novalis, „ven Heinrich von Dfterdingen‘, in 
ihrer vollen Verdämmerung beranzutreten. „Franz Sternbald ‘ 
lehnt gleich diefem in Tendenz und Korm an Goethe's „Meiſter“ 
| an, deſſen reale Welt er in die Dunjtregion der ſymboliſirenden 
| Phantaftif und veligiöfen Schwärmeret verflüchtigt. Diefe Schwär- 
merei aber tft zugleich wieder zu jehr mit der ſelbſtbewußten Re— 
flexion verbunden, um als eine echte zu erjcheinen. Ste trägt fich ſelbſt 
zur Schau und gefällt fich in der eigenen Beipieglung. Die Andacht 
und Srömmelei wird zum Principe der Kunſt gemacht, aber es tft 
die Afterandacht des Verſtandes, nicht die wahre des Herzens und 
des Glaubens. Der Held tft ein werfehlter Wilhelm Meifter, eine 
poridifirende Karikatur, der in der Kunſtſehnſucht ſich und vie 


1) Wadenroder ftarb ſchon 1798, gewiffermaßen an dem Nihilismus 
der Kunſtſehnſucht. Tieck Hat ihm in mehreren Sonetten ein Denkmal gefetst. 
Dot. „Gedichte“, Bd. II, ©. 73 ff. 
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Welt verliert. So läft das Buch in feiner romantischen Subli- 
mirung troß der wirklich poetifchen Auffaffung und troß feiner 
meistens jchönen Darftellung und vielen anziehenden Schilderungen 
doch in der Ausführung den Mangel an produftiwer Urſprünglich— 
fett und echt poetiicher Energie und Haltung, den wir gleich an— 
fangs bei Tieck hervorgehoben, unverkennbar ſpüren. 

Bald nach Bollendung des „Sternbald“ machte Tieef die 
Bekanntſchaft der Schlegels, mit denen er feit 1798 einige Jahre 
in nahem Verkehr theils in Jena, theils in Dresden verlebte. 
Der jugendlich vorjtrebende Dichter trat in Sena gerade in dem 
Zeitpunfte unter die neue literavifche Generation, als die Romantik 
bier eben in ihrem erjten frifchen Yebensdrange jtand. ,, Wir 
erblickten“ — jagt Steffens in feinen Novellen „Die vier Nor- 
weger“ über dieſe Jena'ſche Literaturgenoſſenſchaft, in welcher 
er auch Tieck erwähnt —, „wir erblickten den blühenden Frühling 
einer neuen geiſtigen Zeit, den, wir mit jugendlicher Heftigkeit 
frohlodend begrüßten.“ A W. Schlegel hatte Tief aufgefucht und 
ihn in jene Umgebung gezogen und „gemeinſchaftliche Begetjterung 
für Poefie und Kunſt befeelte ihren Umgang‘. Dieſer Kreis der 
ausgezeichnetjten Talente, die fich an Goethe, der in der unmittel- 
barjten Nähe weilte und ihrem Streben die Gunft feines Genius 
ſchützend und pflegend zumandte, als ihren geiftigen Meittelpunft 
anlehnten, wurde der eigentliche Heerd der Literatur des gegenwär— 
tigen Jahrhunderts. A W. Schlegel wendete fih noch ſpät, 
nachdem er in dem geiftreichjten und gebilvdetjten Streifen gelebt und 
viele der merkwürdigſten Zeitgenofjen in Deutjchland und im Aus- 
(ande kennen gelernt, in feiner Grinnerung „jener fveten und 
fruchtbaren Gemeinschaft der Geifter im dem hoffnungstrunknen 
Yebensalter mit Sehnjucht zu Y). in gleiches Gefühl vernehmen 
wir auch von Tie in der Zueignung des Phantafus. 

63 begreift ſich nun wohl, wie unter jolchen Bedingungen 
und Anregungen die produktive Thätigkeit eines jo regſamen 
Geiſtes wie Tieck mit all ihren Yebenstrieben hervordrängen mochte. 


Und in der That kann man diefe Periode (1799 — 1805) die 


reichite und bedeutſamſte der Tieck'ſchen Muſe nennen; denn, was 


1) „Kritifhe Schriften“, Bd. I, ©. 319. 
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er jett lieferte, war aus der volliten Fülle feiner romantifchen 
Begeifterung geboren. Seinen antifen Sympathien in einer iro— 
niſchen Abſchiedsode ein- fir allemal entfagend ?), Ichiffte er fortan 
mit allen Segeln auf dem Strome der neuen Bewegung, deren 
Wellenjchlag wir ſchon in jenen „romantiſchen Dichtungen‘ (1799) 
hören. Etwas jpäter führte Tieck feine romantijchen Künjte na— 
mentlich im „Zerbino“ wor. Wir haben hier ein dramatiiches 
Seitenjtüd zum ,, Öejtiefelten Kater‘. Weiſe und Tendenz find 
im Wejentlichen diejelben. Auch im „Zerbino“ richtet fich die 
fomödtiche Polemik gegen Die jpiegbürgerliche Gemeinheit des Ge— 
Ihmads und den platten Geift eines materialiftiichen Pragmatis- 
mus in Yebens- und Weltauffaffung, auch hier ſpielt Die beliebte 
Ironie ihre humoriſtiſchen Weiſen und trifft im manchen kecken 
Zügen die Zielpunfte ihres Strebens; aber auch bier fehlt das 
eigentliche punetum saliens, in welchem die jonderbaren Sprünge 
humoriſtiſcher Laune ihren vollen Yebenspuls gewinnen möchten. 
Spafhafte, oft geitreiche Ein- und Ausfälle, aber feine komiſche 
Zotalität. Alle diefe Verſuche Tieck'ſcher Poeſie, wie z. B. much 
die dramatiſche Humoreske „Die verkehrte Welt‘ ?) ſammt dem 
„Däumling“, zeigen ein zerfahrenes Herumfpringen nach diefem 
und jenem Yappen gemeiner Alltäglichkeit, welches uns wohl eine 


- Zeitlang unterhalten, auch hin und wieder in eine beitere Stim 


mung bringen, aber nicht wahrhaft poetifch befriedigen fann, und 
zwar um jo weniger, je öfter der Witflug erlahmt und auf ven 
Boden der Gewöhnlichfeit und nüchternen Proſa niederſinkt. 

Mit diefem produftiven Ironismus hing Tieck's deutiche Be- 
arbeitung des „Don Quixote“ von Cervantes zuſammen. Er leijtete 
damit fich wie jeiner Schule einen nicht geringen Dienft, indem 
er jenes Vorbild des modernen humorifirenden Geiftes, welches 
in einer Ähnlichen Stellung gegen fein Jahrhundert fich befand, der 
Beſchauung näher rücte, als durch die bisherigen Überjetungen 
geichehn, unter denen auch die von Soltau den eigenthümlichen Ton 
des Originals nicht rein genug wiedergiebt 3). Das beveutjamite 


1) Im Schiller'ſchen „Muſenalmanach“ won 1799. 
2) Im „Phantaſus“, Bd. II. 
3) Schon im fiebzehnten Jahrhundert waren Überfeßungen diefes be- 
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Denkmal von Tieck's romantischer Produktion während dieſes Zeit- 
raums bleibt indeß die ‚, Genoveva ‘ (1800), die mit dem ,, Prinzen 
Zerbino“ in den „Romantiſchen Dichtungen “ zufammenfteht. Liber 
diefes Stück hat ſich der Enthufiasmus in vollem Maße ausge 
Iprochen, während es freilich auch nicht an kälteren Stimmen ge— 
fehlt. Daß ſelbſt Goethe daran „eine wahrhaft poetiiche Behand— 
lung‘ vübmen wollte, die ihm „ſehr viel Freude machte und Den 
freundlichjten Beifall abgewanı ‘‘ 9), mochte wohl zum Theil feinen 
Grund in der Geichieflichfeit haben, womit Tieck ihm dieſelbe vor- 
zulejen verjtand. Wir wollen num unjererjeits jogleich Die vielen 
anziehenden Einzelheiten, womit diefe Dichtung vor ums hintritt, 
freudig anerfennen, wir wollen die Zeichen eines poetiichen Sinnes 
und Wirkens, welche fich in der Auffaffung des Stoffs, in einigen 
lyriſchen und malerifchen Stellen, vor Allem aber in der Kunſt 
Iprachlicher Darftellung fundgeben, nicht unbemerft lafjen, müſſen 
aber geſtehen, daß die eigentlich tragiich-vramatiiche Durchführung den 
Forderungen nicht entipricht, die jelbjt eine nachjichtige und freiere 
Afthetif zu ftellen hat. Shakſpeare's Geift, den der Dichter in 
diefem Stücke germantfiren möchte, ſpukt mehr darin herum, als 
daß er darin jchaffend webt und lebt. Die feine Kunſt Diejes 
großen Briten, womit er die freie Bewegung jener Phantafie 
unter das Geſetz der Einheit zur jtellen und von der jubjeftiven 
Willkür zu bewahren weiß, fehlt hier ganz. Glemente, Phantajien 
finden wir genug, aber leider fehlt das gental-geijtige Band. Es 
it eine Sammlung von allerlei poetifchen Ingredienzien, ein wahres 
dramatifirtes Quodlibet, in welchen alle romantischen Motive ver- 
jucht werden, um ein Pracht- und Muſterſtück der neuen Poeſie 
zu jehaffen. Indem ſich dabei italienifche und Ipantiche Formen mit 
den Spielen und Geflingel unferes Minneſangs verbinden, jo ent- 
jteht zugleich ein rhythmiſches Allerlei, welches dem des Inhalts 
ähnlich tft. Die Gefühls- und Naturwelt haben all ihre Farben 


u * 


rühmten Romans bei uns verſucht worden. Beſonders aber wendete man 
fih in der Sturm- und Drangzeit demſelben von Neuem zu, und wir erin— 
nern hier nur an die Überfegung von Bertuch, welhe um die fiebenziger 
Zahre erichien. 

1) „Werfe”, Bd. XXVIL, ©. 73. 
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und Stimmen geliefert, um das Unausſprechliche zu ſprechen. 
Über das Ganze aber breitet ſich der Weihrauch des katholiſchen 
Opferdienſtes und umhüllt das Geheimniß romantiſcher Unendlich— 
keit mit dem Nebeldufte irdiſcher Sinnlichkeit. Man ermüdet in 
dem Gedränge der Empfindungen, Reflexionen, Bilder und Melo— 
dien, die insgeſammt in keinem Punkt zu ruhigem Abſchluſſe ſich 
vereinen. Dazu kommt die oft nicht zu verkennende Abſichtlichkeit 
ſammt der forcirten Sentimentalität, was den äſthetiſchen Genuß 
zu fördern eben ſo wenig geeignet iſt. 

In großartigerer Form erhebt ſich der „Oktavian“ (1804). 
In dieſem, einem alten Volksbuche des ſechzehnten Jahrhunderts 
nachgeſchaffenen Werke hat Tieck die eigentliche Summe ſeiner pro— 
duktiven Macht und Kunſt gezogen; aber auch in dieſem ſeltſamen 
dramatiſchen Märchenbau herrſcht die Willkür mehr als die orga- 
nijirende Freiheit des echten Genius. Doch ericheint die Nomantif 
darin weniger gemacht, bewegt jich in leichterem und originellerem 
Schritte, füllt auch viel jeltener aus ihrem wahren Tone, als in 
den meijten andern Stücen unjeres Dichters. Die Farbe des 
Sahrhunderts, dem die Sage angehört, iſt treuer wiedergegeben 
und die Phantajie entfaltet im friichen, glänzenden Bildern ihr 
fees Spiel. Wäre dem Strome der Rede weniger Breite ge- 
jtattet, wäre überhaupt die Gejtalt des Ganzen zu bejtimmterer 


Üüberſicht foncentrivt worden, fo wirde der Produktion der Ruhm 
) ' ) 


einer echten, wahrhaft genialen Dichtung jehwerlich zu verkümmern 
jein. Wir wifjen wohl, daß man dem Genius feine abjoluten 
Regeln vorjchreiben darf; allein die abjolute Willkür iſt jedenfalls 
auch nicht ſeine Regel. Die Romantik beruft ſich hier abermals 
auf Shafjpeare, überfieht aber, daß gerade er in dem Scheine der 
Willkür das Map des idealen Prineips mit Strenge walten läßt, 
wie wir bereits früher dieſes hervorgehoben. Bei ibm offenbart 
die jcheinbare Willkür nur die Tiefe des einen Grumdgedantens, 
welcher die fliegenden Punkte ſtets wieder in ſich ſammelt und 
eint. Der „Oktavian“ ift übrigens, abgeſehn von feiner drama 
tijchen Bedeutung, eine Schatzkammer der ſchönſten Iyrifchen, humo— 
riſtiſchen und malerifchen Einzelheiten, und man wird ſich an ihm 


vielfach ergögen fünnen, wenn man nur binlänglich freigefinnt ift, 
ſich Durch die jelbjtgefällige Genialitätseinbildung, welche auch bier 
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ihre Gegenwart mehrfach aufdrängt, micht allzufehr verjtimmen 
zu laſſen, dabei die vielen unterlaufenden Nichtigfeiten zu 
überſehen umd den zufälligen Wechjel, jowte die Taumelhaftig— 
feit der vhythmichen Bewegung und Form nicht zu ftreng zu 
nehmen. 

Der „Fortunat“ kann nach Stoff und Behandlung neben 
„Oktavian“ geftellt werden, obwohl er der Zeit nach weit genug 
von ihm abliegt (1819). Er bejchließt gewiffermaßen die roman- 
tiiche Produktion Tieck's, Die nicht lange darauf von der modernen 
ovelle fait ganz bei ihm verdrängt wurde. Das Stüd bewegt 
ſich wieder im der Märchenwelt, die nun einmal dieſes Dichters 
Domäne geworden war, und im der fich feine Phantafie am be- 
quemften gehen lafjen fonnte. Noch ſpielt der alte Humor an 
mancher Stelle fe und oft ergöglich hinein, noch wallt der Fluß 
der rhythmiſchen Rhetorik breit und leicht vorüber, und man 
könnte auch hier mit Glück eine Anthologie gelungenjter Einzel- 
heiten zu Stande bringen. Es iſt ſeinerſeits ein dramatiſches 
Phantafieftüd, Das aber wie der „Oktavian“ der wohlgefälligen 
Überficht ermangelt. 

Sehen wir vom „Fortunat“  zurüd, jo finden wir Tieck 1805 
auf einer Neife nach Nom begriffen, Die indeß auf feine Kunſtan— 
jicht feinen jonderlichen Einfluß gehabt zu haben jcheint. Die ro— 
mantijchen Yiebhabereien bejchäftigen ihn nach wie vor. Das alt- 
englijche Theater nimmt ſeit 1811 jeine Aufmerkſamkeit in Anspruch, 
der „Frauendienſt“ Ulrich's von Yichtenftein wird aus jeiner 
mittelalterlichen Ferne in die Beleuchtung der Gegenwart gejtellt, 
und gleichzeitig werden im „Phantaſus“ (1812) zum Theil die 
früheren Weärchendichtungen, mit neuen verbunden, wieder vorge 
führt. Was diefe Sammlung insbejondere betrifft, jo verdient 
fie durch die hohe Gewandtheit der Darjtellung, ſowie durch bie 
jeltene Klarheit und Durchfichtigfeit des Styls, womit bier Die 
Proja vor uns hintritt, vor Anderm unfere volle Theilnahme; doc 
wifjen wir nicht, ob dieje jtyliftiichen Tugenden den Mangel an 
gründlicher Urfarbe und an Unbefangenheit der Auffaffung erſetzen 
fünnen. 

Die Gedichte Tieck's wurden, obwohl meiſt aus früherer 
Zeit, erſt 1821 zum erjten Male in bejonderer Ausgabe abge- 
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druckt 9. Sie tragen die Phyfiognomie der ganzen Tieck'ſchen 
Dichtung. Das willfürliche Spiel waltet auch in ihnen und läßt 
weder nad Form noch Inhalt eine bejtimmte Geftaltung entfiehen. 
Allgemeinheiten, vage Stimmungen, Naturmyſtik, aber jelten aus 
gebildete Gemüthslagen, durchempfundene Momente der Innerlich— 
feit, klare, reine Anſchauung der umgebenden Welt. Auch hier 
drängt fich die unberufene Reflexion jtörend ein und jtatt eines 
durchgeführten Grundtons charakterifiven ſich Diele Iyriichen Poe 
jien Durch Buntheit der Karben ımd unmotivirten willkürlichen 
Wechſel rhythmiſcher Formen, die ſich zu feiner reinen muſikali— 
ſchen Melodie bilden wollen. Tieck ſuchte hier wohl oft Goethe's 
Leier nachzuſpielen, allein die Künſtelei, welche zumal in den 
Sonetten waltet, ſowie das ganze Nebelweſen des Gefühls ließen 
ihn die rechten Akkorde ſelten greifen. Tieck gehört außerdem zum 
Theil zu der Art von Dichtern, die er ſelbſt „Dehner“ nennt und 
mit „Drahtziehern“ vergleicht?). Daß einem Ohre, wie dem des 
antifemetriichen Voß, das Geklingel, welches Tieck in Vers und 
Keim vernehmen läßt, eben jo wenig als das überzarte Geſpiel 
mit Blumen, Mondjchein, Nachtigall und Waldeinſamkeit gefallen 
mochte, ijt nicht zu verwundern. Fand doch ſelbſt Tieck's voman- 
tiſcher Genoſſe, Ad. Müller, viel Kindifches in all dem naiven 
Märchenweſen und poetiſchen Getreibe. „Ludwig Tieck“, jagt er, 
„bei allen feinen übrigen Anlagen, bei aller Regſamkeit und 
Leichtigkeit feiner Feder, hat das Seinige dazır beigetragen, dieje 
jeine Gattung der NKindlichfeit in Morgen-, in Frühlings -, in 
Blumengeſtalt faconnirt, in jo großen Sortimenten zu Markte zu 
bringen, daß ich es Niemandem verdenke, wenn er ihrer endlich 
miüde wird 3). 
| Nachdem Tief (1817) eine Reiſe nach Yondon gemacht, z09 
er fih nach Dresden zurück, wo er, jpäter bei der ITheater- 


1) In drei Bänden. 

2) In der Novelle „Der Mondfüchtige “. 

3) „ Vorlefungen über die deutſche Wiſſenſchaft und Literatur“, S. 119. — 
Einiges der Tied’ichen Lyrik kann indeß als rühmliche Ausnahme bezeichnet 
werben. So 3. B. das jchöne Lied mit Goethe'ſchem Anklange „Im Winds- 
geräuſch, in ftiller Nacht‘ u. ſ. w. oder „Heimliche Liebe‘, eben To „Liebes— 
gegenwart“, „Die Zuverfiht”, „Die Blumen“ u. f. w. 
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intendanz betheiligt, vwerweilte, bis er im Jahre 1841 einem ehren- 
vollen Nufe des Königs von Preußen folgte. Mit jener Anſiede— 
lung in Dresden beginnt für jeine Dichtung eine neue und lette 
Epoche, wir meinen die der „Social-Novelliſtik“. Weit ihr tritt 
Tief aus dem Zauberkreiſe der Nomantif völlig heraus in dag 
Gebiet der Motive moderner Yebensverhältuiffe. Schon in der 
Behandlung der alten Märchen hatte Tief Ton und Haltung 
der Novelle, wie fie aus der Muſtererzählung des Cervantes fich 
ihm bervorgebildet, nicht ohne Kunſt und Glück gebraucht. Goethe's 
Dichtungen diefer Art, wie 3. D. die ‚, Unterhaltungen der deutſchen 
Ausgewanderten‘, wohl mehr noch ‚Wilhelm Meiſter“ und die 
‚Erzählungen, welche jpäter in den „, Wanderjahren  zufammen- 
gejtellt wurden, ſowie die ‚, Wahlverwandtichaften “ hatten Inhalt 
und Form der neuen Social Movelle näher bejtimmt und fejtge- 
ſtellt. Tieck ſelbſt ſuchte nun auf diefem Grunde den eigenthüm— 
lichen Begriff der modernen Novelle zu umgrenzen. Er eignet ihr 
weſentlich das wirkliche Leben zu mit Ausſchluß alles Wunderbaren 
und wollte in ihr die einfache poetiſche Erzählung zur Darſtellung 
„der Situation“ in einem Komplexe eigenthümlicher Umſtände 
und Verhältniſſe erweitern und ausbreiten. Er knüpfte ſo die 
Dichtung an die Forderungen und Aufgaben des ſocialen Lebens 
an, wie dieſes in den letzten Decennien mit ſeinen Intereſſen mehr 
und mehr in den Vordergrund getreten iſt. Sein Beiſpiel gab 
zum Theil die Loſung zu der unabſehbaren Novellenliteratur, die 
ſich ſeitdem bei uns hervorgedrängt hat. Hauptſächlich iſt es Die 
Tendenz, welche Tieck durch ſeine Novellen in dieſes Gebiet hinein— 
gedrängt hat. Er wollte auf dieſem Wege aufklären und allerlei 
Fragen des Lebens, der Geſchichte und der Kunſt in konkreter An- 
Ichaulichfeit verhandeln und beantworten. Seine derartigen Pro- 
duftionen find daher ohne leivenjchaftliche Belebung, mehr Quellen 
der Belehrung als poetifcher Erwedung. Die naturfräftige Ein— 
dringlichfeit umd Friſche lag nun einmal micht in den Mitteln 
jeines Talents und feiner Bildung, eben jo wenig als jolches bei 
Wieland der Fall war, dem er überhaupt in Abficht auf das ober- 
flächliche Spiel mit den Gegenftänden und auf die Redſeligkeit des 
Ausdruds bedeutend ähnelt. 

Was Steffens von Tied jagt: „Es iſt nicht allein die große 


ein 
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Klarheit, mit welcher er die Gegenftände behandelt, die ung hin— 
reißt, es ift auch die Anmuth und klangvolle Rundung der Sprache, 
die eine unmwiderjtehliche Gewalt ausübt"), kann zum Theil auf 
diefe neue novellistiiche Produftion Tieck's mit vollem Rechte An— 
wendung finden. Denn wie oft er auch bier an die Grenzen 
bafenhafter Geſchwätzigkeit anſtreift, wie vielfach er Alltägliches mit 

einem übermäßigen Aufwande von langgedehnter Periodik darzu— 
ftelfen liebt, wie oft dabei die Handlung in dem Räfonnement 

untergeht umd wie jehr man die Kraft der inneren Belebung an 
vielen diefer neuen Genre- Dichtungen vermiſſen mag, wie wenig 

- Überhaupt von Mannigfaltigfeit in Erfindung, Gedanfen, Kom— 

poſition und Charafteriftif fund wird (es geht durch diefe Novellen 

faſt nur ein Ton umd die Phyfiognomie der Fabrifatton), immer 
finden ſich unter der großen Zahl derjelben einige wahre Metjter- 
werfe deuticher Sprache und Darjtellung. Übrigens iſt diefe neue 

Dichtrichtung bei Tief feineswegs umvermittelt, vielmehr hat er 

bet allen feinen romantischen Yiebhabereien von Anbeginn den 

Pragmatismus des bürgerlichen Yebens und der Gefellichaft, wo— 

von er ausging, feitgehalten. Derjelbe ſpricht bereits im „Lovell“ 

deutlich genug und ſchauet nur zu oft enttäuſchend aus der Mitte 
ſeiner romantischen Phantafien hervor; jelbjt die alten „Märchen 
müfjen fich in Tieck's Behandlung die nutanwendliche Verſtändig— 
feit gefallen laſſen. 
Am fichtbarjten zeigen fich die Fäden dieſer pragmatijch- 
romantischen Gewebe in dem Nomane „Der junge Tiichler- 
meiſter“ (1835), der in feiner erjten Empfängniß noch weit in 
die frühere Zeit des Dichters (nach eigener Ausſage in's Jahr 

1811) zurücgreift. Abgeſehn von der anmuthigen Friſche, die 

bier aus der Darjtellung uns entgegenweht, ift das Buch durch 

die Art, wie e8 das bürgerliche Gewerbe an die Interejjen höherer 

Bildung knüpft, gewiffermafen ein poetiſches Vorſpiel der gege— 

benen Wirklichkeit unferer Gegenwart. Daß darin mehr geiprochen 

als gehandelt wird, iſt in Tieck's Manier, der er nie entjagen 
mochte, und die eben in feiner neuen Noveltijtif mehr als ſonſtwo 
überwiegt. Sollen wir aus diefer noch Einiges hervorheben, ſo 














1) Steffens, „Was ich erlebte‘. 
Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 8 
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erinnern wir an die Gemälde‘, an die „Muſikaliſchen Yeiden 
und Freuden‘, an die „Verlobung“, die freilich bei der Gering- 
fügigfeit der Erfindung und der Gejpreiztheit des Geſprächs haupt- 
jächlib nur wegen des Signalements, das dem Pietismus hier 
vorausgeichieft wird und wofür ihm Goethe herzlich dankt, unfere 
Aufmerkſamkeit verdient, an die „Geſellſchaft auf dem Lande“, 
eine der gelungenſten in Abjicht auf die Kunſt, womit die Ent 
wicelung der Zuftinde während des achtzehnten Jahrhunderts in 
der ſpecifiſch-preußiſchen Geſchichte veranfchaulicht wird. Friedrich IL. 
dürfte jehwerlich irgendiwo nach jener Beziehung zu dem Jahrhun— 
dert wahrer und freier gejchildert worden jein als bier. Der 
„, Aufruhr in den Cevennen“ beweiſt in jeiner Unvollendetheit (nur 
der erſte Theil ift erjchienen) einerjeits, mit welch richtigem Tafte 
Tief der gegenwärtigen Dichtung ein fruchtbares Feld anwies, 
andererjeitS aber auch, daß er den Mangel an grimplicher Durch- 
führung größerer Probleme noch immer nicht überwinden fonnte. 
Er hatte fich für feine Neigung gleichſam zu tief in dieſen Gegen— 
itand eingelaffen, und jein Talent erlahmte deshalb in der Aus— 
führung. Biel überflüfjiges Auseinanderbreiten einzelner Punfte 
jtört die Gefammtanjchauung und ſchwächt das Intereffe an der 
Handlung. In der „Vogelſcheuche“ finden wir Tieck wieder auf 
dem Gebiete der Humorijtif und Ironie. Mag Abficht und Zwang 
jich hier nicht immer hinlänglich verbergen, jedenfalls iſt Geiſt und 
veffende Punktirung nicht zu verkennen. 

Das „Dichterleben“, welches die poetiſche Deranbildung und 
Sharakterijtit Shaffpeare’s zum Gegenftande bat, enthält nach un— 
ſerer Anficht Die meiſte poetiſche Organiſation ımter allen Tieck'— 
ſchen Novellen, indem die unterliegende Idee in ihren allgemeinen 
wie eigenthümlichen Bezügen nicht nur vollkommen dargelegt, ſon— 
dern auch in die angemeſſenſte Umgebung, wie ſie die lokalen, 
hiſtoriſchen und national-literariſchen Verhältniſſe in der Shak— 
ſpeare'ſchen Epoche boten, geſtellt worden iſt. Die Dichtkunſt wird 
in ihren beſeligenden wie zerſtörenden, in ihren wahren wie über— 
triebenen Richtungen und Wirkungen an den Strebungen und 
Eigenthümlichkeiten ihrer damaligen britiſchen Vertreter anſchaulichſt 
vergegenwärtigt. Dieſe Verſchlingung der Dichtung mit den Per— 
ſönlichkeiten und die Kunſt, wie beide ſich durch einander charak— 
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terifiren, ijt ein bedeutender Zug der Dichterifchen Kunſt des Ver- 
fajfers jelbjt. Shafjpeare, Marlow und Green, die drei Haupt- 
repräfentanten der engliichen Poeſie im Jahrhundert der Königin 
Elifabeth, find im ihrem Stontrafte und ihrer gegenfeitigen Be- 
ziehung mit der anjprechendften Wahrheit gezeichnet. Die Ruhe 
der Entwickelung, die objeftive Plaftif der ganzen Darſtellung, vie 
von dem lichtvollſten Ausdrude getragen wird, Eigenfchaften, die 
vornehmlich der erjten Abtheilung im hohem Grade eignen, wäh- 
rend in der zweiten freilich eine Art Erlahmung bemerkbar wird, 
geben der Dichtung einen ausgezeichneten Pla in unferer Yiteratur. 
Daß Shafipeare und feine Zeit vielleicht noch etwas reicher, treuer 
und entjchievener hätten berworgebildet werden fünnen, mag der 
jtrengeren Kritik zugegeben werden, die auch hin und wieder ar 
dem Gange der Handlung ein jtärferes VBortreten vermiffen darf. 
Ein Gegenſtück zu dem Dichterleben bildet „des Dichters Tod“, 


worin Camoẽns, der portugiefiihe Homer, der vielgeprüfte Sänger 


der „Luſiaden“, den Mittelpunkt bildet, wie dort der große britifche 
Dichterfürit. Schickſal, Umgebung, Charaktere, Alles iſt anders 
und doc der innere Geiſt derjelbe. Auch hier feiert die Dichtung 
ihr Feſt, aber es iſt ein jtilles Seit, die jtille Feier einer heimat- 
loſen Sehnjucht, die von der Erde an den Himmel Berufung ein- 
legt. Etwas weniger Redſeligkeit, dagegen etwas mehr leiden- 
Ichaftliche Bewegung wäre auch hier zu wünſchen. 

Wir lafjen Anderes unbejprochen und reden nur noch ein 
Wort von der größeren Arbeit dieſer Art, der „Vittoria Accorom— 
bona‘ (1839), auch hier möglichit die Selbitjtändigfeit umferes 
Urtheils wahrend in der Mitte widerjtrebender Anfichten. Nicht 
leicht wurde ein Buch mit lebendigerem Intereffe begrüßt als dieſes. 
Der Verfaſſer jelbit, jo ſcheint es, hat in ihm fich die rechte An- 
weiſung auf Unjterblichkeit jchreiben wollen. Mit kühnem Schritte 
jtellte er fich in eine Zeit und Welt demoralifirter Menſchen und 
Verhältniſſe, mit Feder Hand begann er das Werf, in den Zu- 
jtänden einer weitabliegenden Vergangenheit die Fragen und Rich- 
tungen unferer aufgeregten Gegenwart zu jchildern. Das Italien 


des fechzehnten Jahrhunderts jollte der Spiegel werden fir die 


Ziele und Strebungen in der Mitte des neunzehnten. Aber fol) 
ein Beginnen zu vollführen, dazu gehört ein fejteres Augenmerf, 
8 * 
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als Tief den Dingen und dem Mlenjchentreiben zuzumenden ver- 
mochte, ein tieferes Eingehen in die inneren Bewegungen und Mo— 
tive der verjchievenen Zeiten, Sitten, WVölferrichtungen und 
Bölfercbaraftere, als ihm eignete. Wir erhalten daher im Ganzen 
mehr nur Bejprechungen, geluchte Analogien und Reflexionen, als 
freie Spiegelungen, belebtes Handeln und originales Yeben. Un— 
jere Zeitfragen jammt den an fie jich knüpfenden joctalen Intereſſen 
werden dem jechszehnten Jahrhuudert aufgedrungen, um von ihm 
in mattem Wiederjcheine zurüdgeworfen zu werden. Daß dabei 
feine durchgreifende Charakterijtif, die nirgends Tied’s ſtarke 
Seite iſt, im die Scene tritt, darf nicht wundern; denn wo die 
eigenthümliche Bejtimmtheit der Verhältniſſe fehlt, kann fein Cha- 
rakter fich zu Mark und Blut gejtalten. Gleich der Haupt- 
charafter, um den das Ganze fich bewegt, die Vittoria, ericheint 
mehr als eine großartige Natur, welche uns von ihrem Wefen, 
Wollen und Wünſchen viel zu erzählen weit, denn als eine leben- 
dige Trauenfeele, die uns ihre Geheimnifje in dem Spiegel ihrer 
Handlung zeigt. Wollen wir auch gern zugejtehen, daß fie im 
ihrer Statuengröße manchen dreiften, kühn gebildeten und gelungenen 
Zug enthält, jo bleibt doch ihr Erjcheinen im Yeben und Verfehre 
eine unaufgelöjte Härte. Daß fie bei ihren hochjinnigen Ideen 
über Adel und Freiheit des Weibes in jo gemeine Berhältniffe 
fich einzulafjen jo jchnell bereit iſt, jich jo leicht in die Arme eines 
jo wenig beveutiamen Buhlen hingiebt, kann unter den Umftänden, 
wie fie hier vorliegen, weder piychologtjch noch äſthetiſch Hinlänglich 
gerechtfertigt werden. Was ſchon Andere, 3. B. auch Mundt, an 
Tiefe mit Recht getadelt, daß ihm reine, echte Srauenbilder nie— 
mals haben gelingen wollen, findet auch Hier feine Bejtätigung. 
Er materialifirt oder ſublimirt und weiß Sinn und Geiſt, wie 
beide jich im Weibe eigenthümlich einen, nicht zu individualifiren. 
Wir fprechen nicht von den übrigen PVerjonen, nicht von der 
elenden Figur des Perettt oder dem zum männlichen Ideale poten— 
zirten Herzog Bracciano, der fich kaum durch etwas Anderes aus— 
zeichnet, als durch die graufant=jchändliche Weile, womit er jeine 
Gemahlin mordet. Beide Charaktere dienen in der That faſt nur 
dazu, die Schmach der PVittoria zur Karikatur zur jteigern. Faſt 
alfe fonjtigen Gejtalten, etwa den Dichter ausgenommen, der nicht 
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ohne treffende Züge vor uns hintritt, leiden am Mangel entichte- 
dener Zeichnung. Dabei bleibt die ganze Entwidelung der Hand- 
lung ohne organtichen Zuſammenhang, ohne fichern, epiſch gehal- 
tenen Fortſchritt. Es werden Thatmaßen an einander gelegt 
und durch den Mörtel einer afterredenden Reflexion verbunden, 
die dann wahrhaft widerwärtig wird, wenn fie fich im Munde der 
Vittoria oder ihres Buhlen Bracctano über die Sünde, die Beide 
begehen, mit frecher Sophijtif verbreitet. Überhaupt iſt das Rä— 
fonnement, das um die Hauptfragen unjerer Tage, um die Eman- 
cipation der Frauen und die joctale und fittliche Bedeutung der Ehe, 
geworfen wird, im Allgemeinen eben jo hohl und geiitlos, als es 
frivol und lüſtern iſt. Hier bleibt unfer Dichter in der That 
hinter feiner franzöfiihen Rivalin, der George Sand, die ums die- 
jelben Fragen mit gejchieter Hand in die Scenen des Yebens zu 
weben verjteht, eben jo jehr zurüd, als er in manchen Schilde- 


rungen das geniale, frijche Kolorit nicht erreicht, welches Heinfe, 


an den man fich oft erinnert fühlt, bei ähnlichen Darjtellungen 
(3. B. im „Ardinghello“) zu Gebote fteht. In Abjicht auf die 
fittlihe Beleuchtung aber hat Tied feinen Vorzug vor dem jungen 
Deutichland, das diejelben Punkte zu beiprechen wagte und dafür 
von Bundeswegen geächtet wurde. Tieck hat Das Alles hier faſt 
noch derber, nackter, eindringlicher vorgetragen; ihn mag fein 
dichter-priejterliches Anjehn und Die Gunſt der Zeit, vielleicht auch 
die Predigt, welche er kurz vorher in ,, Eigenfinn und Yaune‘ gegen 
die emanceipativen Gelüfte der jungsdeutichen Talente gehalten, vor 
den Bligen des Kapitols bewahrt haben. Daß in dem Buche 
zwedlos Graus und Gräuel gehäuft werden, daß der Dichter bei 
einzelnen derartigen Scenen, 3. B. bei der jchaudervollen Ermor— 
dung der Gemahlin Bracciano’s durch dieſen jelbjt, mit unäſthe— 
tijcher Detailzeichnung verweilt, daß der Schluß des Ganzen ohne 
eigentlich innere Motivirung in einer furchtbaren Vernichtung der 
Hauptperjonen ung entgegenftarrt, find Punkte, die der gute Ge— 
Ihmad einem Werke, das fich fir Dichtung giebt, nicht nachzufehen 
vermag. Wenn wir übrigens wegen diefer Weängel durch viele 
wohlgelungene Schilderungen zum Theil entjchädigt werden, zu 
denen vor Allem das Bild der Familienumgebung, in der ung 
Vittoria entgegentritt, gehören möchte; jo bewährt fich hierin nur, 
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was wir an Tief überhaupt zu jchäten haben, die Kunſt der 
klaren, durchjichtigen Formgebung und des Iprachlichen Ausdrucks. 
Dob muß man im Ganzen die friiche Farbe, die uns in manchen 
früheren Erzählungen, 3.8. zum Theil im „Phantaſus“, jo an- 
genehm berührt, vermijjen. Die fojtbare Erzählung „Der Po- 
kal“ ijt im dieſer Hinficht eine echte Perle im Vergleich mit dem 
Flittergolde, das in vielen der jpätern Produktionen unjers Dich- 
ters und eben auch in der „Accorombona“ mit mattem Glanze 
ſchimmert. 

Indem wir nun dieſe Skizze der literariſchen Erzeugniſſe 
Tieck's zu ſchließen im Begriffe ſtehen, wollen wir nur mit einem 
Worte noch an die Verdienſte erinnern, die er ſich durch ſeine 
literarhiſtoriſchen und kritiſchen Arbeiten erworben hat. Dahin 
gehört ſein „Altengliſches Theater‘ (1811 ff.), ſein „Deutſches 
Theater“, eben ſo „Shakſpeare's Vorſchule“ (1823), die 
„Minnelieder“ ſammt der trefflichen Vorrede (1803), die ſchon 
erwähnte Bearbeitung von „Ulrich von Lichtenſtein's Frauendienſt“ 
(1812), der „Inſel Felſenburg“ (1827), die Ausgaben mehrerer 
unſerer Dichter, z. B. der Werke von Lenz (1828) und Novalis, 
beſonders auch die „Dramaturgiſchen Blätter‘ (1826 ff.), in 
welchen letteren er mit Geiſt und Einficht der jpierbürgerlichen 
Flachheit jeder Art wie allen unnatürlichen Strebungen in der 
Kunjtdarjtellung auf's entichtedenjte entgegentritt. 

Konnten wir nun in unjerer Charafterijtif des vielbeiproche- 
nen Mannes uns nicht den Enthuſiaſten zugejellen, welche in 
früherer wie jpäterer Zeit ihm den Preis ungewöhnlicher Gentalität 
zuerfennen wollten; jo mochte uns noch weniger in den Sinn 
fommen, jeinen nationalliterariichen Ruhm aus einjeitigem Partei 
ftandpumfte überhaupt zu verfümmern. Eben die Überjchätung 
bewog uns zum Theil, ven Maßſtab einer jtrengeren Kritik an 
feine Leiſtungen zu legen und fie möglichit auf ihren eigentlichen 
Werth zurüdzuführen. 
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Diertes Kapitel. 
Die Zweige der Romantik. 


Die romantische Miſſion hatte die Elemente und Tendenzen 
dargelegt, aus denen fich Das neue nationalliterariiche Evangelium 
bildete. Tief war es vornehmlich, ver die Nolle der propagan- 
diſtiſch miſſionären Produktion übernommen. Im ihm faben wir 
daher alle Kategorien der romantijchen Doftrin gleichlam in einer 
enchklopädiich-produftiven Praxis ausgeführt. Alsbald aber traten 
einzelne Sünger der neuen Yehre hervor, welche, im den gemein- 
famen Grundton der Schule einſtimmend, doch bejondere Stand» 
punkte derjelben vorzugsweiſe auffaßten und in eigenthümlicher Schrift- 
thätigfeit zur vollziehen juchten. Indem wir es num unternehmen, 
dieſe Sonderrichtungen der romantischen Yiteratur in ihren Haupt- 
vertretern Darzuftellen, halten wir e8 dem Zwecke unferer Arbeit 
gemäß, wenn wir jeden der Standpimfte durch die ganze Folge 
jeiner Vertretungen bis zum hiſtoriſchen Abjehluffe der gelammten 
Romantik in ununterbrochenem Zujammenbange vorführen. Wir 
beginnen aber mit der „Romantik des Welthbumors‘, gehen fort 


zu der „des Aberglaubens‘, zu der „der Nationalität (Des 


u 


Deutjchthums) und jchliegen mit dem Kapitel über Die „ro— 
mantischen Sympathten‘‘, welches uns dann von ſelbſt zu der 
Literatur der dreißiger und vierziger Jahre hinüberleitet. 


Die Romantik des Welthumors. 


Es war die Ironie, welche, wie wir gejeben, in der Doktrin 
der romantischen Miſſion ein bedeutſames Ingredienz bildete. Sie 
wurde gewiffermaßen als der Fundamentalartifel Hingejtellt, von 
welchem alle andern das Negulativ ihrer Ausführung erwarten 
follten. Durch die VBermittelung diefer Ironie wollte man fich auf 
die Höhe einer weltverachtenden Weltanſchauung erheben, von der aus 
das freie Ich fein willfürliches Spiel mit den Dingen treiben mochte. 
So entftand im Schoofe der neuen Schule die Richtung, welche 


man als die humoriſtiſche zu bezeichnen pflegt. Wie dieſelbe 
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hauptjächlich durch 3. Paul, der feinerfeits engliichen Vorbildern 


folgte, in die deutjche Yiteratur eingeführt wurde, wie die idea- 
liſtiſche Philoſophie Fichte's fie begünitigte und wie jelbjt vie 
beiden großen Dichter, Schiller und Goethe, durch die Art ihrer 
jubjeftiven poetischen Weltauffaffung dazu mitwirften, iſt früherhin 
von ung bemerkt worden. Die romantische Schule führte vielen 
Humor nur eimfeitiger auf die Willfür des eitlen Subjefts zurüd, 
auf die Selbjtbeipiegelung des Ich in dem Reflexe der Objektivität 
jeiner eigenen egoiſtiſchen Laune. In der produftiven Praris ge- 
jtaltete ji daraus alsbald eine Art welthumoriftiiche Dichtung, 
welche in dem Fortgange ihrer Entwidelung bis an die Aufßerjten. 
Grenzen der Phantafiewillfür getrieben wurde und bis zur phan- 


taftiichen Karikatur hinausſchritt. Dieje humorijtiich > poetifirende 


Phantaftif fanden wir ſchon bei Tief in den „Dramatiſirten 
Märchen‘ und auch Friedr. Schlegel rührte in jeinem „Alarcos“ 
die Saiten derjelben vernehmlich genug. Sie erjtredt ſich von 
da abwärts bis in das dritte und vierte Jahrzehnt des Jahr— 
hunderts, wo Clemens Brentano fie mit feinem ſchon genannten 
humoriſtiſchen Märchen „Gockel, Hinfel, Gadeleia‘ (1838) be> 
Ichloß, wenn man nicht etwa Heine’s „Atta Troll‘ mit fonfur- 
riren lafjeı will, der jedoch mehr eine deutich-nationale als uni» 
verjelle Humoriſtik begielt. 

Fragen wir nun nach Denen, welche diefe Seite der Romantif 
fih zu bejonderer Aufgabe gejtellt haben, und bliden wir dabei 
auf dem Wege der romantischen Produktion bis zu dem Aus— 
gangspunfte der miljionären Apoſtelſchaft zurücd, jo jehen wir hart 
an den Grenzen derjelben einen Schriftiteller, der, wenngleich ohne 
ausgezeichnete Stellung unter den Seinigen, doch durch ein Pro— 
duft, Das zu feiner Zeit viel Aufſehen machte, Die Neihe der 
welthumoriftiichen Phantaftif eröffnet. Wilh. v. Schük (1776 
bi8 1847) bezeichnet mit jeinem Trauerſpiele „Lacrimas“, welches 
A W. Schlegel (1803) herausgab, nächjt den jchon genannten 
Stüden der Erzväter dev Romantik jelbjt den Anfang dieſer Rich- 
tung. Die Produftion legt jich ihrem ganzen Charakter nach Dicht 
neben Friedrich Schlegel’s „Alarcos“, dem es an Wunderlichkeit 
der Erfindung, ſowie an der Verwirrung der Motive und Formen 
nicht nachiteht, wohl aber an Aufwand der Mialerei und üppiger 
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Strömung der Phantafie zuvorthut. Gewandtheit der Sprache 
und rhythmiſcher Geftaltungen laffen jich nicht verfennen. An— 
deres von diefem Dichter übergehen wir um jo eber, als es, 
ohne Werth, mit Recht der Bergefienheit gänzlich anheimge— 
fallen iſt. 

Bedeutſamer heben ſich unter den früheren Anhängern der 
neuen Schule zwei Dichter hervor, welche, wie ſie Durch Ver— 
Ichwägerung einander nabegerüdt waren, jo auch nach ihrem lite— 
rariichen Standpunkte und in der Methode ihrer Dichtung auf's 
innigite verwandt erjcheinen: Clemens Brentano und Achim 
v. Arnim, jener der Bruder, dieſer der Gatte der geijtreichen 
Bettina. Sehen wir zuvörderſt von ihren Sonderletijtungen ab, 
fo begegnen wir ihnen in einem gemeinjamen literartiichen Unter- 
nehmen, welches für unfere folgende nationale Yıiteratur nicht ohne 
anregende Bedeutung geblieben it, „Des Knaben Wunderhorn ‘ 
meinen wir (1808 ff.), eine Sammlung älterer deuticher Yieder 
(bejonders aus dem 16. Jahrhunderte), Die bier zum Theil in 
freier Umarbeitung ericheinen. Goethe war, troßdem, daß die 
beiden Herausgeber in der umdichtenden Behandlung oft etwas zu 
willfürlich verfahren und Schlechtes wie Gutes durcheinander dar— 
bieten, der Meinung, „das Buch jolle in jedem Haufe, wo 
friiche Menjchen wohnen, am Spiegel und fonjt überall zu finden 
ſein“. 

Was die eigenen Produktionen beider Männer angeht, ſo 
ſteht Brentano (1778 -1844) ſowohl der Zeit als auch dem 
Charakter ſeiner Dichtungen nach hier am nächſten. Die italieniſch— 
deutſche Natur des Dichters ſcheint die abſonderlichen Phantaſie— 
und Gemüthsäußerungen, welche aus denſelben uns entgegentreten, 
weſentlich mitbedingt zu haben. Wenn wir nun einerſeits bei 
Brentano poetiſche Anlage nicht verkennen können und in ſeinen 
Werken vielfach echt poetiſche Anklänge vernehmen; ſo iſt doch 
auf der andern Seite zu bedauern, daß er durch die übertriebenſte 
Willkür alle wahre Dichtkunſt verleugnet und ſie zu einem Spiel— 
zeuge kindiſcher Laune herabwürdigt. „Brentano“, ſagt Varn— 
hagen, „verdirbt feine Dichtungen durch Übermuth“, wir möchten 
binzufegen: „und durch Albernheit“. Er treibt Komödie mit jich 
und mit aller Welt. Degliches gejtaltet fich unter jeinen Händen 
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zur Karifatur und wird um feine eigenthümliche Wahrheit ge- 
bracht. Das Heilige vermählt ſich auf widerwärtige Weiſe mit 
dem Gemeinen und dieſes Ipringt ohne Vermittelung in Das Hei- 
fige über. In feinerlei Hinficht auf dem Boden fejter Überzeu- 
gung fußend, kann Brentano nichts zu ganzer, folgerichtiger Ge— 
ftaltung vollenden. Die Romantik wird bei ihm zu einent tollen 
Faſtnachts-Maskenſpiele, deſſen wildes Zreiben zulest in ven 
Bußübungen eines Ajchermittiwochs endet. Ging doch Brentano 
felbit aus der Luſt der Welt in die Asfefe des Mönchthums 
über. 

Nachdem er mit kleinen jatyriichen Verſuchen unter dem an— 
genommenen Namen „Maria“ aufgetreten, gab er ven Roman 
„Godwi oder das jteinerne Bild der Mutter‘ heraus (1801), 
in welchen anziehende Schilverungen mit Scenen arger Verwir— 
rung wechjeln, wober an eine gehaltene Ausführung micht zu 
denfen. Wie Brentano’s Muſe' überall dem Lyriſchen zumeist, 
fo klingt auch bier der Ton dieſer Saite vielfach durch. — In 
dem befannten Yuftipiele „Ponce de Yeon‘ (1804), welches bei 
gezwungenem Muthwillen und Shakſpeare'ſchen Prätenjionen an 
nüchterner Steifheit leidet, iſt gleicherweile das Lyriſche vor— 
Ichlagend, wie denn 3. B. das beliebte Yied „Nach Sevilla‘ fich 
darin findet. Das Schaufpiel „Die Gründung Prags‘ (1817) 
leidet an völliger Mißgeſtaltung. Die „aegri somnia‘, die Aus- 
geburten eines krankhaften Traums, werden hier mit aftergentali> 
ſcher Einbildung als Poeſie geboten. — Unter Brentano’s Mär— 
chen und Novellen finden fich hin und wieder anſprechende Partien, 
die von einer nicht geringen Knnſt der Erzählung zeugen; allein 
auch hier zerjchlägt Die Willfir meiftens das Gefär, das fich eben 
zu einer jchönen Form bilden wollte. Die meijten diefer Märchen 
find erjt nach dem Tode des Dichters durch Guido Görres her- 
ausgegeben worden. — Das Werf „Der Philijter in, vor umd 
nach der Gejchichte‘’ (1811) ſprudelt von phantaftticher Witsluft, 
ohne den mäßigſten Forderungen eines geregelten Geſchmacks zu 
genügen. Unter Brentano’s kleineren Erzählungen heben wir be 
fonders hervor die „Geſchichte vom braven Casperl und der 
ſchönen Nannerl“, Die, wenn auch wicht ganz fret von den per- 
fünlichen Seltjamfeiten des Verfaſſers, doch durch Wahrheit und 
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nawen Anſpruch bedeutſam genug berantritt. Das jüngjte Kind 
jeiner Yaune: „Gockel, Hinfel und Gackeleia“ (1838), iſt ein Re 
ſumé aller Phantaftereien der romantischen Genialität, ein Werk 
voll anziehender Einzelheiten bei überwiegender Albernheit in ver 
ganzen Ausführung. Daß Brentano im Yyriichen oft wohlflingende 
Akkorde angeichlagen, iſt jchon oben anerkannt worden. Beſonders 
iſt ihm die Ballade gelungen, wie 3. B. „Lorley“ und Anderes. 
Durch das Gedicht „Die luſtigen Mufifanten zieht ein tragiiches 
Weh, das von feinem Mißtone verletzt wird. Mehreres dieſer 


Art, welches auf poetiichen Werth vollgültigen Anſpruch hat, mag 


unerwähnt bleiben !). 

Dicht neben Brentano ſteht jein Schwager Achim v. Arnim 
(1781—1830). Dbwohl in Ton und Weiſe jenem im Ganzen 
gleich, verirrt er ich Doch nicht in gleichem Grade zu derielben 
fomödienhaften Gaufelei. Arnim’s Geiſt hatte ſich durch Wiffen- 
Schaft ?) wie durch Reiſen eine pofitivere Grundlage für feine poe- 
tischen Konjtruftionen gebildet, als die meijten andern Dichter 
nach dieſer Richtung hin. Sein Sinn war edel, durch Feine Ju— 
gendjünden entweiht, in jeinem Mannesalter feſt und vaterländiich 
wahr. Wenn er dennoch in Die Schwebelei und den Tumult 
einer jich überbietenden Gentalitätsaffeftation gerieth, jo mochte 


dies wohl hauptjächlich daher kommen, daß bet ihm nach einer 


Seite hin eine Überfülle der Einbildungsfraft drängte, während 
auf der andern die Kälte der Neflerion einen hemmenden Gegen- 
druck übte, wodurch dann die Unmittelbarkeit hier hervorbricht, 
um jofort dort durch die Mlittelbarfeit verjtändigen Einſchlags 
wieder aus ihrer Richtung geworfen zu werden, jo daß Driginelles 
und DBerechnetes fich wunderlichit zu einander geſellt. Bemerkt 
man nun weiter, wie der vielbegabte und wielgebildete Mann auf 
den Grumde einer hoben und jchönen Gefinnung Alles auf einmal 
zum Spiegel der menjchlichen Dinge machen wollte; jo erflärt jich 
wohl, warum ihm die Macht freier Bewältigung nicht ausreichte, 


1) &. Brentano’8 Werfe find 1852 (in Frankfurt a. M.) in 9 Bon. 
berausgefommen; die beiden letzten Bände enthalten feinen Briefwechſel. 


- Bol. damit Varnhagen's „Biographifche Porträts” (Leipzig 1871). 


2) Noch ſehr jung ſchrieb er eine „Theorie der elektriſchen Erſcheinungen“. 
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dagegen die Willkür die Rolle der Kunftherrichaft übernahm und 
den Dichter auf die Abwege führte, auf welchen wir ihm leider 
begegnen müſſen. Übertreibungen wechjeln mit Plattheiten, das 
Wunderbare und Zauberhafte fällt ohne Bermittelung in die Welt 
des Wirklichen, das nächtlih Grauenhaft— Unheimliche ſchließt ſich 
an die Helle des gewöhnlichen Tageslebens ohne Übergang und 
Schattirung, die Tiefe der Empfindung zerrinnt und verſchwimmt 
in dem Räſonnement der Anficht, die Üppigfeit ſinnlicher Fülle wechjelt 
im Sprunge mit den Formen reiner Funjtreicher Darjtellung, die 
lebendigjte Sriiche mit der Kälte berzlojer Dialeftif.- Eben freuen 
wir uns, einen Dichter zu hören, der zu feinem Werfe die Gunſt 
der Muſe mitzubringen jcheint, aber alsbald erfüllt uns Miß— 
behagen und Abneigung, weil jchon der nächite Schritt den ſchönen 
Anfang verdirbt. Überall Golderz, aber wenig Yäuterung und 
gediegenes Metall. 

Arnim bat im Drama wie in der Novelle gedichtet, in — 
mit gleicher Methode. Die Phantaſtik ſpielt ihre Launen auf dem 
einen wie dem andern Gebiete in derſelben Wunderlichkeit. Dort 
wie hier laufen Sage und Wirklichkeit, Natur und Geſchichte, 
Menſchenleben und Märchenwelt bunt durcheinander, dort wie hier 
Ihimmern aus dem chaotiichen Schuttwejen die reinjten Gold— 
förner jchöner Empfindungen, edler Gedanken und unverfälichter 
Gefinnung. Die heimifchen Anklänge eines tiefgefühlten deutjchen 
Volksthums, dem der Dichter ſich ohne Rückhalt befreundet, wehen 
aus beiden Gegenden in wohlthuender Wirkung herüber. Wir laſſen 
das Einzelne unbejprochen und bemerfen nur, daß in den drama— 
tiſchen Produktionen, wie 3. DB. im „Auerhahn“ in „Halle und 
Jeruſalem“, ſowie in den „Gleichen“ ein unverfennbares Stre- 
ben nach Shakſpeare'ſcher Genialität hervoripringt, dem es aber 
nicht gelingt, den unjterblichen Humor zu treffen, der in den 
Schöpfungen jenes Meiſters waltet. Die foreirte Reflexion er- 
tödtet im Keime die frijche Yaune, die Sprünge der loſeſten Ein- 
bildungsfraft maßen jich den Schein genialer Gingebung an und 
die widerjprechendjten Verbindungen geben jich für Geftalten poe- 
tiiher Phantafie. Eine echte Probe dieſes Dichtens iſt Das er— 
wähnte Drama ‚Halle und Jeruſalem“, was gleichlam als ein 
‚, Sommernachtstraum in feiner Art erjcheint. Es ijt ein ver— 
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rücktes Spiel, worin lichte Zwiſchenräume mit narrenhaften Ein- 
bildungen wechſeln. Tief hatte durch jenen „Zerbino“, durch 
die „Genoveva“ und Anderes zu jolchen Ausjchweifungen die Ein- 
leitung gegeben. 
Willkommener ſprechen Arnim's Novellen und Romane an). 
In ihnen Liegen jo viele Spuren wahrhaft poetiicher Erfindung 
(3. B. in „Tabelle von Egypten“), waltet mitunter eine folche 
Kunit und Schönheit, Anmuth und lichtvolle Farbengebung in 
Schilderung und Darjtellung, daß man ernitlichjt bedauern muß, 
wie all die trefflichen Andeutungen zu feiner durchgreifenden Aus— 
führung gelangen. Die jtörenden Elemente dringen auch hier von 
allen Seiten ein. Das Ungehörigite wird verfammelt, das Band 
der Einheit bleibt ungefnüpft, die Maplofigfeit ſpottet aller um— 
jchliegenden Form, Nebelgejtalten und Dämonenzauberet verdrängen 
die ideale wie reale Wahrheit und gleich jehr. Im dem Romane 
„Armuth, Reichthum, Schuld und Buße der Gräfin Dolores” 
(1810), der von 3. Paul mit lautem Gruße empfangen ward, 
beginnt der Dichter mit Map und Form, um mit Maflofigfeit 
und Unform zu enden. Mit wiverwärtiger Zudringlichfeit tritt 
neben die vielen unnatürlichen Momente auch noch das myſtiſch— 
firchliche und wollendet im Bunde mit der gezwungenen Lyrik das 
Produft zu völliger Karikatur. — Der unvollendete Roman 
„Die Kronenwächter‘ geht von einer untadelhaften Intention 
aus, indem er das Wechjelverhältniß zwifchen der Gefchichte und 
den allgemein -menjchlichen Interejfen jchtldern und im Yichte Der 
ritterlichen Nomantif des Kaiſers Maximilian I. ericheinen laſſen 
will. Auch Hier veripricht der Anfang viel, und die erjten Yinea- 
mente der Darjtellung erregen die Erwartung auf eine wohl- 
gefällige Gejtaltung der ganzen Phyfiognomie. Allein nur zu bald 
- tritt abermals der Damon phantaftiiher Willkür ein, um die 










1) Ein Theil feiner Erzählungen erſchien unter dem Titel „Landhaus— 
leben‘ (1826), nachdem ſchon früher mehrere davon veröffentlicht waren. — 
Bgl. übrigens Arnim's „Sämmtlihe Werke”, herausgegeben von Wilhelm 
Grimm (Berlin 1839 — 56). Bol. Varnhagen's „Denkwürdigkeiten“, 
Bd. I (Mannheim 1837). Die neue, dritte Auflage ift noch nicht bis zu 
- den Porträts der literarifchen Freunde Varnhagen's gediehen. 
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Züge zu verzerren, den gehaltenen Gang der Ausführung zu ver- 
wirren und die Verfüniterung des vomantifchen Nebelweſens dar— 
über zu verbreiten. Der Drud reflektirender Schwerfälligfeit 
kommt hinzu und tödtet vollends dag wenige poetiiche Yeben, welches 
bier und da ſich vegen will. 

Gleichſam als Familiengenius jchwebt über beiden Dichtern 
Bettina (1785 und 1859), welche, ſowie jie Diefelben Durch ver— 
wandtjchaftliches Band vereinte, jo ihnen auch in der Dichtung 
gleichmäßig die Hand reicht. In ihr blitzt uns noch einmal der 
Slackerjchein des romantiſchen Tages entgegen. Das Urtheil über 
dieſe vielbeiprochene Frau hat fich im enthuftaftiichent Yobe wie in 
wegwerfendem Tadel auf und abjteigend vernehmen laffen und 
ihren Namen jo ziemlich in alle literariſchen Rubriken eungetragen. 
Treffend nennt fie Mundt „die Sibylle der romantiichen Yıteratur- 
periode“. Was wir zumächjt an ihr bemerken, ijt das ſchöne 
Streben, womit jie die Idee in die Weltbeziehungen hinabzuführen 
jucht, indem fie Dort im die Schmerzenswinfel trdiicher Noth 
Tröſtung bringt, lindernd nicht aus armjeligem Mitleid, jondern - 
in der BDegeifterung eines edlen Gemüths, hier in tapferem Muthe 
die unvergänglichen echte der Freiheit wor den Fürſten und 
Dienern vertheidigt. Gern überjehen wir bei joldhem Wirken die 
philoſophiſchen Schwelgereten, mit denen jie fajt überall, nament- 
lich aber 3. B. in der „Günderode“ auftritt, eben jo die mufi- 
falifchen Überfchwänglichteiten, wie jolche in dem „Briefwechſel 
mit Goethe‘ vorkommen und fich an Beethoven knüpfen, der 
wohl den verwandten Geift im ihr ahnen mochte, als er ſich in 
liebejeliger Entzüfung ihr zumwandte. Auch ihre religiöfen Phan- 
tafien laffen wir unbefrittelt, in welchen bet jchöner Begetjterung 
die Ideen auf wunderliche unklare Weife durch einander jpielen. 
„Gott ijt die Yeidenfchaft‘‘, fehreibt fie an Die Günderode, und 
vartirt dieſes Wort durch viele Phraſen hindurch, bis ſie jich ge- 
mach wieder im den umendlichen Abgrund des einen Geiſtes, in 
die ſpinoziſtiſche Weltvergötterung verſenkt, ohne jedoch die Säulen 
des Gedanfens zu umfafjen, auf denen dieſes großen Denfers 
Gottanſchauung ruhet. In derlei panthetitiiche Ergüſſe Drängen 
ſich dann die chriſtlichen Reminiſcenzen, Chriſtus mit ſeinem 
Kreuze, neben den Bekenntniſſen aus der Sphäre des Genius— 
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eultus jonderbar ein und dienen, das Evangelium Bettina’s eben 
möglichjt zu romantifiren. Diejes Evangelium ſoll eine neue Re— 
ligion verkünden, „eine Schwebereligion‘‘, wie die Stifterin es 
jelber nennt, womit fie wohl, ohne es zu wollen, die eigene Un— 
flarbeit über das neue Chriſtenthum andeutet. 

„Goethe's Briefwechjel mit einem Kinde“ (1835) iſt das 
Urbuch ihres Iiterariichen Nuhmes. Wir gejtehen, nicht zu Den- 
jenigen zu gehören, die hier das echte Geheimniß der Poeſie in 
der Unendlichkeit der Liebe geoffenbart finden wollen. Dieſe Yiebe 
trägt wiele Spuren des Gemachten und erinnert etwas am des 


- Bruders Komödienwejen. Wir meinen, Goethe habe mit Necht 


dem Spiele nur zugejehen, jtatt fich in daſſelbe evnitlich einzu— 
laſſen. Wenn er dem vorgeblichen Kinde Manches nachſah, auch 
wohl liebevolle Zumuthungen mitunter freundlich empfing und er- 
iwiederte,; jo mochte ihn dazu eben fo jehr Bettina’s geiſtvolles 
Ericheinen als auch die Erinnerungen an die Jugendfreundichaft 
mit ihrer liebenswürdigen Mutter (einer Tochter der Sophie Ya 
Roche) bejtimmen. Daß er nebenher durch Bettinen manche 
Nachricht über fein eigenes Jugendleben erhielt, welche ihr Goethe's 
Mutter mitgetheilt, mag ihn zugleich enger an fie hingetrieben 
haben. Alles Andere, was von jeiner Yiebe und den Yiebesfonetten, 
die er an fie gedichtet haben ſoll, erzählt wird, iſt wohl erionnen, 
um den Roman zu vollenden 9). Seit 1811 war das Verhältniß 
zwiichen ihr und Goethe jo gut wie aufgelöft. Was ung man 
an jenem wunderlichen Buche freut, ijt die Lyrik des Ausdrucks, die 
Muſik ver Sprache, welche vielfach wie die reinjte Melodie erklingt, 
freilich aber auch eben jo oft in das phantaftiiche Durcheinander 
unverjtändlicher Töne fich verliert. Das ,, Tagebuch‘, der dritte 
Band des „Briefwechſels“, bietet diefe Lyrik am vwollendetiten. 
Hier redet die Dichtung am mancher Stelle mit ihren ſchönſten 
Worten, bier baut die Phantafie die friſcheſten, duftendſten 
Lauben aus den Erinnerungen an die Blumenwelt der Jugend, 
und die Mufe der Erzählung führt uns mehr als einmal auf den 


1) Die Sonette find, wie's jetst bewiefen ift, au Minna Herzlieb ge— 
richtet geweien; die Anekdoten von Goethes Mutter zweifelhaft, die Briefe 
derſelben theils erfunden, theils willfürlih umgeftellt und erweitert. ©. Keil’ & 
„Frau Rath‘ (Leipzig 1871). 
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freimdlichiten Wegen. Gern vergift man, wenn auch bier die 
Phantaftif hin umd wieder ihre Schwingen regt, und das Wort 
der Liebe oft das Überfehwängliche fucht. Bettina phantafirt, 
und Phantafien find nicht mit dem Maße ftrenger Kompofition zu 
mejjen. Diejem Spiele des Phantaſirens, freilich aus einer an— 
deren Tonart, begegnet man auch in dem „Königsbuche“ (1843), 
wo das Thema über den freien Staat in allerlei freien Griffen 
vartirt wird. Das Buch befriedigt mehr durch die Güte der Ab- 
ficht und Gefinnung als durch die Kunft der Ausführung und 
Darjtellung. Das ſibylliniſche Dunkel, welches ver hochbe- 
gabten Frau überall wie ihr Schatten folgt, durchzieht auch dieſe 
Schrift. Im ihrer lieblichjten Gejtalt zeigte fie ſich noch einmal 
in den eigenen Jugendbriefen an ihren Bruder Clemens, die jie 
fur; vor ihrem Ende im Drude berausgab und welche den 
wunderbaren Reiz der einzigen Natur, bevor fie das Yiteratenthum 
berührt, auf das Schönjte offenbaren. 

Wenn auch in völlig anderer Weife und Überzeugung, To 
doch mit gleicher Geijtesregjamfeit ftand, ebenfalls in Berlin, wo 
fie vierzig Jahre lang einen Mittelpunkt des geijtigen Yebens bil- 
dete, Rahel in den Bewegungen und Beziehungen der romantijchen, 
wie |päter der neu fich geſtaltenden Zeit, mit deren früheften An— 
fängen fie jchon zufammentraf. Ohne Schriftenthum wirkte fie 
ermwedlicher auf eine weite und reiche perjönliche Umgebung, als 
Biele, die die Yiteratur an ihren Namen fnüpfen. Nabel 
(1772 — 1833, geb. Levyn, ſeit 1814 mit Varnhagen v. Enſe 
vermählt) !), war Durch und durch Perfönlichfeit, und hierin lag 
das Princip der Macht, welche fie üben fonnte. Geiſt und Ge— 
müth, Sinn für das Große wie Kleine, Hingebung an das Gute 
und Schöne, Yiebe zu den Menfchen und Glauben an die Meenjch- 
heit, das waren die Elemente, welche fich in ihrem Weſen zu einem 
bejtimmten Yeben jammelten. Wohl mochte fie an eine Freundin 
Ichreiben: „Es weiß Keiner, daß es eine jolche Perſon giebt, wie 
ich eine bin. Nicht von Geift oder Güte, oder Talenten und 


1) „Rahel. Ein Buch des Andenfens für ihre Freunde.“ 3 Bände 
(2erlin 1834). Daffelbe fol demnächſt im erweiterter Geftalt neu er- 
fcheinen. 
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Berftand; aber von ſolchem Zuſammenhange in Gemüth und 
Überzeugung.“ Bon Kränflichfeit die längſte Zeit ihres Yebens 
gedrückt, von dem Zwieipalte ihrer Gejellichaftsitellung ſchwer ver- 
let, an der Grwize des Todes noch fühlend, daß fie „nur eine 
Geflüchtete aus Egypten und Paläftina ſei“, die Zerwürfniſſe der 
Zeit empfindend, fühlte fie in fich jo jehr wie Einer den Welt 
jchmerz, den fie jo geijtreich-frei als ernit=tief herauszufprechen 
weiß. Mit Recht jagt Mundt von ihr: „Sie hatte mit raichen 
lebensgierigen Pulfen Welt und Zeit in ſich durchlebt und an den 
Schlägen ihres eigenen unbefriedigten Herzens abzuzählen ver- 
mocht, was diefer alten Erde, an der fich Geletgeber, Religions— 
jtifter, Helden, Weile, Dichter und Denker jeit Jahrtauſenden er- 
jchöpft haben, noch fehlt, was ihr gegeben werden fünne und was 
fie zu fordern berechtigt wäre. Mit genialer Uriprünglichkeit 
faßte fie das Wahre und das Welen in Dingen, an Perſonen umd 
an Verhältniſſen. „Überhaupt“, jagt W. v. Humboldt von ihr 
- („Briefe an eine Freundin‘), „war Wahrheit ein auszeichnen- 
der Zug in ihrem intellektuellen und fittlichen Wejen. Daß fie 
auch Goethe's nationale Stellung zuerjt richtig gewürdigt, hat 
ſchon Varnhagen hervorgehoben. Faſt wie Bettina, deren Geiſt 
und Herz fie gleich jehr erfannte, ſpricht fie ihr Entzüden aus 
über den Mann, deſſen Dichtergenius jo mancher Deutiche ver- 
kennen will. Rahel's Briefe, durch deren Mittheilimg Varnhagen 
fih den Danf aller Freunde unſerer Yiteratur im hohem Grade 
erworben hat, find reine Spiegelbilder der Zeit in ihrem leben- 
digen Emportreiben aus der Vergangenheit in Die Gegenwart, aus 
diejer in die Zukunft. Der Spiegel ſelber aber iſt der Verfaſſerin Geiſt, 
der fich-überall dem rechten Punkte gegenüberjtellt. Nabel iſt der 
perjönliche Chor in dem großen Drama ihrer Zeit. Ste mahnt 
und lehrt, fie deutet und verfimdigt, und ihre Yiebe wie ihr Ge— 
danfe nimmt Theil an Allem. Die Geheimnifje eines reichen 
Menjchenherzens Liegen vor uns dargelegt, gleichſam ihrer jelbjt 
fih unbewußt. Aber es gehört ein Menjchenherz dazu, fie recht 
zu faſſen, wie ein Fräftiger Arın, um jich im treibenden Berg- 
jtrome ihrer Anfichten, Gefühle und Worte auf der Höhe zu er- 
halten. Nicht leicht find ſonſtwo alle Bezüge des Menichenlebeng 
Hillebrand, Nat.=tit. II. 3. Aufl. 9 
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jo in einem Menſchen verbunden, alle Enden des Dafeins jo zu— 
fammengerüdt, alle Stufen des Gemüthes und der Anſchauung 
jo durchitiegen worden als in der Rahel, die individuell war in 
Allem und echter Menſch im ihrer Individualität. Wie jehr deutich 
jie dachte und empfand, fieht man am deutlichiten, wenn man jie 
mit der Staöl vergleicht, der fie an Geiſt und Bewegung jo ähn- 
lich ſcheint. Goethe nennt Rahel „eine merkwürdige, auffajjende, 
vereinende, nachhelfende, jupplivende Natur‘, Die „nicht eigentlich 
urtheilt, jondern den Gegenjtand hat, der, inſofern fie ihn nicht 
bejitt, fie nichts angeht‘. Er jelbjt hat feinen Geiſt bei ung 
gefunden, der in jener Art ihm verwandter gewejen. 

Gleichzeitig mit Clemens Brentano, Bettina und A. v. Arnim, 
trat mit größerem Erfolge beim lejenden Publifum, wenn auch nicht 
mit größerem poettichen Berufe, als diefer E. Th. Amadeus Hoff— 
mann (1776— 1822) in den Berliner Kreis der welthumoriſtiſchen 
Phantaftif. Mit Hamann und Zacharias Werner, deſſen Stellung 
in der Romantif wir weiter abwärts bezeichnen wollen, theilte er 


wie das Vaterland (Königsberg), To auch gewiſſermaßen die Yebens- 


führung. Von jenem jchien er die leibliche Humoriſtik, die Yuft 
des Genufjes in Verbindung mit der bypochondrifchen Yeibes- 
itimmung, ſowie die dämoniſche Unruhe geerbt zu haben, während 
er mit dem Andern in der ganzen Abenteuerlichkeit des Charafters 
und Schiffals zufammentraf. Wenn Werner jich nach mancherlet 
Irrfahrten aus der protejtantiichen Freiheit in Die Klauſur des 
Klofters begab, um als Kapuziner auf der Kanzel jich aus— 
zutollen; jo trieb Hoffmann die Weinfeligfeit, um, wie Mundt 
von ihm jagt, „ſich geradewegs dem Teufel zu verſchreiben“. Er 
gehörte zu den Dichtern, die das Princip der Dichtung im Cham— 
pagner haben. Wo dieſer ausgeht, tritt bei ihnen der Welt 
jchmerz ein und redet in weltwerachtendem, gemüthszerrifienem 
Humor wunderfame Gejchichten. Dabei macht Hoffmann gelegent- 
lich von der Senialitätsmoral der weiland Stürmer und Dränger 
wie der Väter der Romantik ziemlich freien Gebrauch. Bon 
feinem Yebensverhältniffe befriedigt, aus einer bürgerlichen Stel- 
Yung in die andere geworfen, von der Beamtenjtube in die Muſik— 
direftion getrieben, von dieſer in Die Juſtiz zurückverſetzt, um 
alsbald aus ihr wiederum zur jebeiden, nirgends Die Arbeit Des 
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Berufs Fräftig ertragend, noch weniger die Zeitdrängniſſe ernſt 
bemeifternd, mochte er wohl in jeinen Schriften Die vertehrte 
Weltanfchauung zum Principe der Dichtung und Darftellung 
machen, wodurch er die mitlebende Generation um jo mehr auf- 
regte, als er in ihr vielfach verwandte Stimmung fand und ein 
nicht gewöhnliches Talent ihm eignete. Übrigens erjcheint der 
Ton feiner Dichtung in verjchiedenen Weifen und Stufen, und 
der düjtere Humor in den „Elixiren des Teufels‘ löſt ſich in 
jeinem „Klein Zaches‘, im „Kater Murr“ u. |. w. in flatter- 
hafte Witzſpiele auf. 3. Paul führte ihn, vielleicht aus verwandt- 
ſchaftlicher Sympathie, 1814 im die literarifche Welt ein. „Die 
Phantafieftücke in Callot's Manier“ waren Die erjten Kinder jeiner 
humoriftiichen Produktivität. Sie find, wie auch I. Paul in der 
DBorrede dazu bemerkt, eigentlich ,‚unjtnovellen‘. Auf ihrem 
breiten Grunde jtieg Hoffmann die Stufenleiter des Sonderbaren 
und Ereentriichen immer höher hinan, bis er zulett Die Spite 
des poetifchen Wahnfinns erreichte, wo ſelbſt fein eben genannter 
Pathe von ihm jich abwenden mußte. Übrigens fehlt es ihm 
nicht an ficherer Auffafjung des Erlebten, nicht an der Fähigkeit, 
das Erfahrene in objektiver Anſchauung zu vergegenwärtigen, über— 
haupt nicht an lebendiger Einkehr bei den Dingen und an der Kunſt 
fie aus fich zu ſpiegeln; allein jo wie er fich zum Yeben und zu 
fich jelbjt einmal gejtellt fand, konnte er faſt nur die Karikatur 
verjuchen, im die er die hiſtoriſche Wahrheit jeines Erlebens und 
Erfahrens, die Bilder feiner Freunde wie jein eigenes mit oft 
fragenhafter Gemeinheit hinüberzwang. Mehrfach ſpricht ein befjerer 
Geiſt aus der chaottichen Verzerrung und läßt merfen, daß ver 
Mann zu etwas Schönerem wohl berufen war. 

Wir glauben, ung einer genaueren Charakteriſtik feiner 
Werte um jo mehr enthalten zu fünnen, als im Ganzen 
über fie das Urtheil ziemlich feſtgeſtellt iſt. Auf die bereits 
genannten Phantafieftücke, in denen Hoffmann feine eigenen mufi- 
falifchen Yeiden und Freuden in Kreisler's Perſon nicht ohne 
treffende Bemerkungen und erfreuliche Kenntniß des Fachs ver- 
gegenwärtigt, ließ er die „Elixire des Teufels‘ erjicheinen, in denen 
bet kräftig-friſchen Einzelheiten die Phantaftif des Ungeheuer- 
lichen und Grauenvollen ſich im ihrer ganzen Überſpannung aus 
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breitet. Die „Nachtſtücke“ folgten mit den düſtern Wolkenzügen 
aus dem Frühleben des Verfaſſers. Kine Reihe troniich-jatyriicher 
Dichtungen drängte ſich Hinter diefen her. So „Klein Zaches‘, 
der „Kater Murr“, „Princeß Brambilla‘ und „Meiſter Floh“. 
Wir gejtehen gern zu, daß manche Züge treffend find und ergöß- 
lich zugleich, aber die märchenhafte Wunderbarfeit, welche hier 
meiſt das Örundelement bildet, überichlägt ſich oft zur Albernheit; 
die komiſche Totalität, die echt humoriſtiſche Weltſpiegelung, fehlt 
und geht im Gewirre der Spafhaftigfeit unter. Im den „Sera— 
pionsbrüdern“, Die nach Anordnung und theilweife auch nach In— 
halt an ven Tieck'ſchen „Phantaſus“ erinnern, haben wir eine 
Sammlung von Erzählungen, unter denen fich mehrere finden, an 
welchen eine höhere Kunſt gearbeitet; jo 3. B. „Meiſter Martin 
der Küfner umd jeine Gejellen‘‘, worin Natürlichkeit der Erfindung 
und Entwidelung, jowte Klarheit und Einfachheit der Darftellung 
beweiſen, daß dem Verfaſſer klaſſiſches Schriftthum nicht alguferne 
lag. Anderes übergehen wir). Daß die neue Franzöfiiche Ro— 
mantif in ihrem wunderlichen Gebahren ſich ganz eigentlih an 
Hoffmann lehnte, haben wir jchon zu bemerken Gelegenheit. ge 
habt. 

Steigen wir von der höchſten Spite des romantiichen Humors 
in die gemäßigten Gegenden jeiner Ericheinungen herab; jo treten 
uns einige Geſtalten entgegen, die uns den Ernſt des Yebens auf 
dem Grunde humoriftiicher Spiegelung jchauen laſſen. Wir denken 
hier bejonders an Chamiſſo und Xeopold Scefer. Beide 
jtehen nach Ton und Haltung in der Sphäre der Romantik, beide 
begegnen ſich auf dem Wege gefinnungstüchtiger Weltbetrachtung, 
jowie fie jich eben in diefem Elemente über die leichtfertig - will 
fürliche Weiſe der genialen Ironie der älteren Jünger der Schule 
erheben. 

Sehen wir auf den Charafter der Dichtungen, jo rückt wohl 
Schefer den vorhin Genannten am nächjten. Wie Chamiſſo hatte 
er auf vieljeitigen Neifen, auch nach dem Driente, jich mannig- 
fahe Natur- und Kulturanſchauungen gejammelt und gebildet. 


1) Seine „Geſammelten Schriften‘ erichienen Berlin 1844—46 in 12 
Bänden. 
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Geboren zu Musfau, fam (1784—1862) L. Schefer mit dem be— 
rühmten gräflich-fürftlichen Schriftjteller Pücler-Musfau in mehr- 
fache Berührung, ohne jedoch deſſen literarifche Narbe zu theilen. 
Denn obgleich auch der Yetstere in Das Gebiet der Humoriſtik hin- 
überjpielt; jo ijt doch der Standpunkt der Auffaffung und die Me— 
thode der Darftellung bei Beiden weientlich verſchieden. Wührend 
der Graf-Fürſt in Ton und Haltung die Weifen des jungen Deutich- 
lands anjchlägt, bewegt fich Schefer eben auf den Grenzlinien der 
romantischen Phantajtif, zwiichen den 3. Paul'ſchen Reminiſcenzen 
und den Brentano-Arnim’schen Driginalitätslaunen berüber- und 
hinüberjchwebend; wie er denn mit Brentano felbit in näherer 
perjönlicher Verbindung jtand. Bald hören wir, wie er in der 
Manier des Eriteren über jede Blume und jeden Vogellaut ſenti— 
mentalifirt, bald müfjen wir ihm auf dem Wolfenpfade ſpekula— 
tiver Welthumortjtif folgen. In dem ,,Yatenbrevier “, welches in 
der Naturfeligkeit ſchwelgt und in breiter Rede einen panthetitrenden 
Chriſtianismus der Yiebe predigt, drängt neben den gedankenreich— 
jten Stellen die Stimme tiefer Gemüthserfüllung vielfach hervor. 
In den Novellen dagegen jpielt mehr die Phantafie des Humors, 
wobei nur zu bedauern, daß bei anziehender Eigenthümlichkeit die 
Affektation der Originalität fich öfter und mehr als erquicklich 
abmüht, um etwas Abjonderliches zu bieten. Dieje Abjonderlich- 
feit jteigert fich nicht jelten bis zu widerwärtiger Phantaſterei und 
umverjtändlichem Sprachzwange. Überhaupt leidet Schefer’s Dich- 
tung an der Krankheit des Gefuchten. Daher auch die reflerive 
Dehnung und Die mwunderliche Prätenfion des Sichgebenlafiens. 
Eine runde, fertige Geftalt, damit eime reſolute äſthetiſche Wir— 
fung bleibt meiftens umeyreicht. ES iſt in Schefer mehr frag- 
mentarijche Genialität als Talent fünftleriicher Organtjation ’). 
Nicht minder eigenthümlich, wenngleich weniger vomanttich- 
genial und philoſophiſch-humoriſtiſch, ericheint Adalbert v. Cha— 
mifjo(1781— 1838) auf dem Gebiete welthumoriftiicher Dichtungs- 
weile. Von Geburt Franzoſe (das Schloß Boncourt in dev Cham- 





1) „Ausgewählte Schrijten‘ (1845 ff.). Der 10. Band enthält lyriſche 
Verſuche, meiſt aus des Verfaſſers Jugend, die mitunter Durch über- 
raſchende Friſche anſprechen. 
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pagne war fein Geburtsort) ?), hatte er fich, als Kind durch Die 
Ereigniſſe der Nevolution nach Deutjchland geführt, im einem jo 
hoben Grade nationalifirt, daß er deutſch fühlte, dachte und unſere 
Sprache wie feine Meutteriprache brauchte. VBorzüglih an vie 
preußiich-nördliche Art des Deutichthums hingewieſen, trug er auch 
Richtung und Farbe derjelben vornehmlich auf feine Werfe über. 
In Berlin traf er mit Den gebildetiten und ausgezeichnetſten 
Männern zufammen, wodurch er Gelegenheit fand, die Bildung 
zu gewinnen, welche, durch jeine Jugendſchickſale verſäumt, ihm 
nachzubolen war, wenn ev mit Erfolg in die Reihe unſerer Na- 
tionalfehriftiteller eintreten wollte. Diejes gelang ihm denn jo 
gut, daß er fich bereits 1804 mit Varnhagen den Jogenannten 
„Rothen Mujenalmanach‘ herauszugeben berufen finden durfte. 
Sein französisches Wefen, welches durch die Verbindung mit Sranzofen, 
3. BD. durch den Umgang mit Frau v. Staöl, durch fein Freund— 
jchaftsverhältmig zu de la Foye, jelbjt durch mehrmaligen, wen 
auch vorübergehenden, Aufenthalt in Frankreich gepflegt werben 
mochte, gab feinen Produktionen das reine, klare Formgepräge, 
während die deutſche Idee den Inhalt vorwaltend beſtimmte. 
Späterhin mit Naturwiſſenſchaft vorzüglich bejchäftigt und Durch 
eine dreijährige Weltumfegelungsreife, die er mit dem ruſſiſchen 
Kapitän B. v. Kotebue machte (1815 — 18), in jeinen Natur— 
und Völkeranſchauungen gehoben und erweitert, ließ er auch dieſe 
mehrfach in jeine Produktionen eingehen, die jeitvem an den Zügen 
des SchauerlihMalerifchen mehr und mehr gewannen. Die be 
rühmte poetifche Erzählung „Salas y Gomez‘ (1829), in den 
gelungenſten Terzinen gedichtet, ein reines Phantafiebild, ganz 
eigentlich’ aus den Anſchauungen jener Reife entjtanden, trägt wejent- 
lich Dielen Farbenton. 

Sp dem Abenteuerlih-Wunderbaren zugenetgt und von Dem 
Geiſte der Ironie berührt, ſteht er innerhalb der Grenzen der 
Romantik, deren Einwirkung er in Inhalt wie Ton feiner Dich- 
tungen verräth. Chamiſſo gehört übrigens keineswegs zu ven 
Dichtern, denen der Genius das Siegel der Urfprünglichkeit auf- 

1) Chamifio Hat diefen Ort in dem Gedichte „„ Das Schloß Boncourt“ 
beſungen. 
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gedrüct, wohl aber darf er die Ehre eines in fich trefflich gebil- 
deten poetijchen Talents anſprechen. Seine Iyriichen Dichtungen 
heben jich durch die Neinheit ver Darjtellung wie die Einfachheit 
der Gefühle und Gedanken vortheilbaft hervor. Nur fehlt gar 
oft der innere Yebenspuls und die Kunſt der gemüthlichen Unmittel— 
barfeit; die Folge tft, daß nicht jelten die Kälte des Gedanfens 
fühlbarer aus ihnen ſpricht als die Herzenswärme der Empfindung. 
Auch das hindert Die reine äſthetiſche Wirkung, daß fich Die Ge- 
dichte, namentlich die Balladen, zu jehr in den Schatten welt- 
jchmerzlicher Mißſtimmung kleiden. Das Herbe, Bittere, welches 
wohl in den umerfreulichen Schiefalen des Mannes mitbegrindet 
liegen mochte, greift oft mit jehneidender Schärfe ein und ſteigert 
ſich mitunter bis zu höhnischer Ironie. Das Gedicht „Nacht und 
Winter‘ (1803) deutet bejonders auf des Berfafjers Grundjtimmung 
hin. Selbjt die in vieler Hinficht trefflichen ,,Yebenslieder und 
Bilder‘ find nicht überall frei genug von diefer Dunfelung. Da, 
wo uns Chamiſſo unmittelbar in die Welt der Gejpenjter- und 
Trammgejtalten führt, wird vollends (wie 3. DB. in dem Gedichte 
„Der Waldmann‘ oder in dem „Der Traum‘‘) die Grauen— 
haftigkeit bis zu den äußerſten Grenzen getrieben ; in den Gedichten 
„Don Juanito“, „Das Mordthal“ oder gar in dem „Crucifix“ 
geht fie endlich in völlig unpoetiſche Gräuel hinüber. Aller diefer 
Fehler ungeachtet und troß dem Hohne A. W. Schlegel’s, der 
von ihnen jagt, „sie riechen nach efelem Rauchtabak“, verdienen 
Chamiſſo's Dichtungen unſern Dank. Der brave Dichter durfte 
folcher ſchnöden Abfertigung wohl um jo weniger gewärtig 
fein, je bejcheivener er ſelbſt über jein Dichtertalent ich ausge 
ſprochen. 

Am berühmteſten iſt Chamiſſo's Name durch das Märchen 
„Peter Schlemihl“ geworden, deſſen Sinn und Abſicht vielfachen 
Deutungen unterzogen worden iſt. Wir glauben darin ein poe— 
tiſches Symbol von des Dichters eigenthümlicher Lage und Stim— 
mung zu finden, in welcher er ſich befand, als er mitten in der 
Erhebung Deutſchlands gegen Frankreich fühlte, daß er ohne 
Vaterland vereinſamt ſtand, indem er dem letzten entfremdet war, 
ohne mit dem erſteren gemeinſchaftliche Sache machen zu können. 
„Ich bin Franzoſe in Deutſchland und Deutſcher in Frankreich 
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— — ich bin nirgends an meinent Plate‘, jehreibt ev an Frau 
v. Stael und giebt im diefen Worten den Schlüffel zur Young 
feines Märchenräthiels. Das Vaterland ift des Menſchen natür— 
licher Schatten, ohne daſſelbe ijt er wurzellos und gehört fich 
jelbjt nicht recht. Auch der Schluß der Dichtung,- wornac Schle— 
mihl erſt durch weite Reifen und größeren Weltverfehr wieder 
Ruhe gewinnt, deutet auf den Verfaſſer jelber hin, der bald her- 
nach auf die dreijährige Weltumſegelungsreiſe jich begab. Sonſt 
enthält die Erzählung etwas von dem Kauftverhältniffe, Andeu— 
tungen von dem großen Thema des modernen Weltichmerzes. 
Gine eigentlich moraliſche Idee oder anderweite abjonderlich be— 
deutjame Intention dürfte dabei wohl nicht zum Grunde 
liegen. Chamiſſo jchrieb das Märchen 1813 in Ländlicher Zur 
rücgezogenheit zu eigener Zerjtreuung und zur Beluftigung der 
Kinder jeines Freundes Hitzig. Später (1843) bat Friedrich 
Förſter in „Peter Schlemihl’s Heimfehr‘ eine Kortiegung ges 
liefert, ohne daß es ihm jedoch gelungen, Den Urton der Original 
Dichtung und ihre eigenthimtliche Ironie zu treffen, wiewohl einige 
Züge anfprechen . 

Als Nachzügler im dieſer Nichtung fünnte wohl noch an 
Weisflog (1780— 1828), jowie an Jul. Weber (1767—1832) 
erinnert werden. Jener zeigt in jenen „Phantaſieſtücken und 
Hijtorien allerdings einen poettichen Anflug und jpielt hin und 
iwieder mit Glück in die Töne der romantiſchen Phantaſie hinüber, 
ohne jedoch an poetiſcher Auffaffung und am Geiſt der Behand- 
bung fich den verwandten Genoſſen, 3. B. L. Schefer, vergleichen 
zu können. Noch weniger darf 3. Weber mit ſeinem befannten 
„Demokritos oder binterlafjene Papiere eines _ lachenden Philo— 
ſophen“ in die Reihe echt humoriſtiſcher Romantik eintreten. 
Denn obwohl er Anläufe genug macht, die Menſchen und Dinge 
Aus dem Standpunkte des umgekehrten Ideals zu betrachten und 
darzurftellen, jo fehlt doch die Hauptſache — die lebengebende Ori- 


1) Vierte Ausgabe von „Chamiſſo's Werfen‘ durch Hitzig (Leipzig 1856). 
Pal. Barnhagen’s „Denkwürdigkeiten“, Bd. II, und aus Varnhagen's 
Nachlaß „Briefe von Chamiſſo“ ꝛc. (Leipzig 1867). 
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j ginalität und geftaltenjchaffende Phantafie. Spaßhafte Salbaderei 
iſt feine poetiſche Humoriſtik. 


Die Numantit des Aberglaubens. 


Wie tief das Wunderbare in die romantijche Doftrin hinein- 
griff, haben wir bei den Gründern der neuen Schule gejehn. 
„Auf dem Dunfel, worein ſich die Wurzel unfers Daſeins ver 
liert, auf dem unauflöslichen Seheimnig beruht der Zauber des 
Lebens — das ift die Seele aller Poeſie“. Diefe Worte von 
A. W. Schlegel bezeichnen den Grund, aus dem in der Nomantif 
der Aberglaube erwuchs, welcher ſich in einer beſtimmten Rich— 
tung der Yiteratur feinen poetiichen Ausdruck zu geben juchte. 

| So wie nun diefer Aberglaube jelbit fich nach verichtedenen Seiten 
hin als religiöfer, als mittelalterlich jagen- und als ſpuk- und ge 
ipenjterhafter charafterifirte, jo nahm auch die bezügliche Poeſie 
verjchiedene entiprechende Färbung au. 

An der Spite der Vertreter dieſer Nichtung der romanttjchen 
Dichtung ſteht Zacharias Werner (1768— 1823). Wie Ha— 
manı aus Königsberg gebürtig, theilte ev mit ihm in vieler Hin— 
ficht individuelle Stimmung und geiſtiges Behaben. Neben be— 
deutender Anlage waltete in ihm wie in vdiefem eim hoher Grad 
finnlicher Genußdrängniß, ohne daß das Gewicht eines maßgeben— 
den Willens ausgleichend hinzutrat. Ein unfeliges Auf und Ab— 
treiben zwiſchen den Intereſſen geiftiger Bildung und den An— 
Iprüchen eines wilohinjtrebenden Naturtriebs war das Nejultat, 
wodurch wiederum eim Yeben bedingt wurde, das in fortwährender 
Selbitentzweiung aufging. Das Yicht der Idee, welches in Werner 
allerdings aufglimmte, wurde durch den Taumel ſinnlicher Leiden— 
ichaft gebrochen. Sp ohne Halt im ſich wechlelte ev wie Standes— 
und Berufsverhältniffe To uch Überzeugungen und Doftrinen. 
Keine Yebenslage konnte ihn feſſeln. Dreimal verbetratbete er fich, 
um jich dreimal zu ſcheiden. Breslau, Berlin und andere Orte 
wurden die Opferftätten feiner ziigellojen Yiederlichkeit. Nachdem 
er in der Philoſophie mehr phantafirt als gedacht und den Glau— 
ben weggeworfen hatte, ohne eine freie Überzeugung zu erringen, 
wandte er fich der Myſtik der neuen Schule zu, aus deren dunkeln 
Gängen er ſich (1810) in die Hallen der Fatholifchen. Kirche 
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flüchtete, um hier zuletzt als Prieſter und Mönch in Predigten 
die Phantaſien und überſchwänglichen Wunderlichkeiten, welche in 
ſeinen Dichtungen herumtreiben, einem gläubigen Volke vorzu— 
tragen. 

Weſentlich tft es nun die religiöfe Seite des Wunder- und 
Aberglaubens der Romantik, welche Werner poetiſch vornehmlich 
vertritt. Späterhin fügte ev noch die fataliſtiſche hinzu. Wäh— 
rend er (1808) an Chamiſſo jchreibt: „Befleißigen Ste fich der 
Wahrhaftigteit, welche die Bafis der Vergöttlichung iſt“, geſteht 
er zugleich, daß er in den „Söhnen des Thals“ verfucht, „Die 
Yeute zum Heiligen mit Schellen zufammenzuflingeln und daß er 
„fortklingeln werde, jo lange die Yeute darauf hören“). Auf 
dem Grunde des Miyftiismus, dem er jchon früh ergeben war, 
bildete er fich gemach das Ideal eines poetiichen Katholicismus, 
welcher mit dem des Novalis unter Anderem auch darın Ähnlich⸗ 
keit hat, daß er ihm die Univerſalreligion der Zukunft werden 
ſoll. Den Katholicismus nennt er „das größte Meiſterſtück 
menſchlicher Erfindungskraft“ und er sel (t ihn, „auf feine Urform 
zurückgeführt‘, über alle andern Neligionen. Die Kunſtwerke 
ſollen dieſe Wiedergeburt des geläuterten Katholicismus vorberet- 
ten, und er felbit hat dazu im feinen ‚Söhnen des Thals“ (1803) 
einen Verſuch machen wollen. Daß auch Werner bei der fatholt- 
firenden Keligionspoefie von I. Böhme ausgeht, erklärt jich eben 
jo ſehr aus feiner perfönlichen Neigung wie aus der Tenvenz der 
Schule, in welcher ja dieſer teutonische Philoſoph den eigentlichen 
Propheten bildete. Er gejteht, daß er „ein Bündchen von Joh. 
Böhme mit frommer, unfchuldiger Andacht gelefen‘ babe und 
daß der Mann „das Original der damals Mode werdenden 
Dichtkunſt“ ſei. Später findet er auch bei Gelegenheit der Vor— 
lefungen Fichte’8 über die Anweiſung zum jeligen Yeben, daß diejer 
Denker „ein Johannes jet, ein Vorläufer der Zeit, in der Glaube 
und Kraft fich vereinigen ſollen“. Wir haben in dieſen wenigen 
Andeutungen Winfe genug, um uns die wunderlichen Bildungen 
feiner Werfe zur erflären, in denen alle Motive durch einander ges 
trieben, alle Effekte, alle Formen durch einander verjucht werden, 


1) Vgl. Dorow's „Denkſchriften und Briefe‘. 
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Ernſt und Bizarrerie, Abenteuerlichfeit und plaftiiche Harmonie, 
Heidenthum und Chriſtenthum aufs buntejte gemiſcht find, wäh— 
vend der Zug einer expanfiven, durch feinen ernſten Yebensberuf 
gefräftigten und auf die pofitiven Bedingungen einer gediegenen 

Wirklichkeit nirgends hingewiefenen Phantafie Alles durchfalelt und 
durchwirft. „Werner, jchreibt Jacobi an Goethe, „ſcheint mir 
zu der Gattung von Menjchen zu gehören, in und an denen wiſſent— 
lich und umwiffentlich zugleich der Ernjt zum Spaße und der Spaß 
zum Ernſte, die Grimaſſe zur Phyſiognomie und die Phyſiognomie 
zur Grimaſſe wird.“ Goethe ſelbſt aber wundert ſich als alter 
Heide, „von Werner das Kreuz auf ſeinem eigenen Grund und 
Boden gepflanzt zu ſehen“ (Briefwechſel mit Jacobi). 

Wie wenig nun auch Werner's Dichtungen im Ganzen be— 
friedigen, wie ſehr ſie an freiwilliger und unfreiwilliger aber— 
gläubiſcher Dunkelei leiden mögen, ſo iſt doch nicht in Abrede zu 
ſtellen, daß in Einzelheiten ſich ein nicht gewöhnliches Talent der 
Zeichnung und ſprachlichen Darſtellung bekundet, ſowie, daß nicht 
ſelten Anklänge tiefgehender Lyrik aus der Traumwelt gemüths— 
trunkener Geiſtigkeit und aus dem Tumulte drängender Phraſen 
und rhythmiſcher Formen hervortönen. Obwohl Werner's dra— 
matiſche Dichtungen — und von dieſen kann hier nur die Rede 
fein ) — Hin und wieder auf die Bühne gekommen find; ſo fehlt 
ihnen doch, wie faſt allen aus der romantiichen Schule, die bühnen- 
gerechte Einrichtung und Haltung. Sie entbehren aber auch an 
und für fich der dramatiſchen Kunft. Ohne gründliche Charakte— 

| riftif, ohne Zuſammenhang in Motiven und Kortichritt, ohne Be— 

| jtimmtheit in Tendenz und Ton legen fie jich meiſtens in breiter 
ſchwindelhafter Rhetorik aus einander, die wohl Die Ohren betäuben 
und ermüden, aber eine dramatiſche Anfchaulichkeit nicht zu bewirfen 
vermag. Die „Söhne des Thals“, womit Werner 1803 jeine 
dramatiſche Dichterbahn eigentlich eröffnete, zeigen ihn jofort auf 


1) Weder die Gedichte noch die Predigten von 3. Werner verdienen 
bejondere Aufmerkſamkeit vom Standpunkte literariiher Bedeutung, obwohl 
fie für die Perfönlichfeit des Mannes charakteriftiih genug find. — Ceit 
1844 find feine „Ausgewählten Schriften‘ nebft 2 Bänden Biographie er- 
Schienen. 
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dent Gipfel myſtiſch-phantaſtiſcher Idealität. Diejes Produkt foll 
den rationaliſtiſchen Tendenzen gegenüber eine fatholifirende Welt- 
religion auf dem Grunde maureriſcher Geheimnißſeligkeit und 
anderweiter romantiſcher Elemente vortragen. Der Templerorden 
muß dabei den Spiegel des neuen Nationalismus bilden, während 
die Gejellichaft der ‚Söhne des Thals“ die Myſtik darftellt, 
welche gegen jenen zum Beſten des Volfs vernichtend wirken fol. 
Werner wollte in dem Stüde, wie wir ſchon angedeutet, „die 
Yeute zum Heiligen mit Schellen zuſammenklingeln“. Obwohl 
ſchon bier die verſchiedenſten poetischen Tonarten angeichlagen wer— 
den, So iſt es doch noch der Schiller’iche Kothurn, der vortretend 
waltet. Das ‚Kreuz an der Oſtſee“ folgte (1806) mit geringe- 
rem Prunfe der Daritellung, ohne jedoch darum zu größerer 
dramatiſcher Innerlichkeit fich zu erheben; in dieſer Hinficht bleibt 
es wielmehr hinter dem erjten Theile der „Söhne des Thals“ 
zurück. Das Stüd „Luther oder die Weihe der Kraft‘ (1807), 
welches der Verfaſſer Später in feiner katholiſchen Begeifterung 
(1815) durch „die Wethe der Unkraft“ verleugnen und widerrufen 
wollte, leidet an Allem Mangel, was fir die Behandlung eines 
jolchen Gegenftandes worauszufegen tft. Ein Mann mit der per> 
jönlichen Unsicherheit und Willenslofigfeit, mit dem myſtiſchen 
Nebelweſen und der Gefühlsichwärmerei, wie Werner, war nicht 
geeignet, einen Mann wie Yuther und ein Werk voll jolcher 
Energie, wie dieſer es vollbracht, zu fehildern. Frömmelnde Sal— 
baderei, widerliche Liebesſentimentalität, alberne Symbolik und 
Allegorie ſind nicht die Mittel, durch welche ein Glaubensheld ſich 
darſtellen läßt, der, von dem reinen, einfachen Elemente der Bibel— 
religion genährt und geſtärkt, einer Welt voll Gewaltthat und 
Aberglauben nichts entgegenzilegen hatte als ven Muth und die 
Kraft feiner ernftlich errimgenen Überzeugung. 

Die hijtorifch - vomantiichen Stüde, wie ‚Attila‘, ,, Wanda 
und „Kunigunde“, zeigen die Unmacht in Abficht auf poetiſche 
Hineinbildung der Idee in die Sage. Die Verwirrung der Ele- 
mente, die Verquickung mit Myſtik, chriftlicher Anſchauung und 
fataliftifcher Dogmatik erreichen einen jo hoben Grad, daß ein 
reiner und bejtimmter Totaleindrud unmöglich wird. Die ,, Mutter 
der Makkabäer“ (1820) iſt, einzelne Effektpunkte abgerechnet, eine 


# 
1 
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fade, charafterloje, Frömmelnde Verflachung der hiſtoriſchen Grund- 
Sage, welche nicht ohne bejondere Tendenz vom Dichter gewählt 
worden war. 

Am beveutjamften, wenn auch nicht hinfichtlich Des poetiſchen 
Gehalts, jo doch der Wirfung auf die Folgezeit, hat ſich „Der 
24. Februar‘ erwieſen. Die Tragödie iſt gewiſſermaßen Die 
Ahnfrau der ganzen Reihe von fataliitiichen Trauerſpielen, welche 
ſeitdem in unferer Yiteratur auftauchten, während jie jelbit ihr 
Borbild in der englilchen Yiteratur und zwar in dem Stücke 
„Ihe fatal euriosity‘* gefunden haben mag. Auch merft man 
davon bereits Spuren in H. v. Kleiſt's „Familie Schroffenjtein “ 
(1803). Werner hat nun die Myſtik feines religiöſen Traumes 
mit der Tradition antiker Schiejalslehre in trüber Miſchung durch— 
einandergemengt. Ungeachtet Goethe, wohl in ganz anderem Sinne, 
‚als in dem es ausgeführt wurde, Anregung zu dem Stücke gegeben 
haben joll ?), ungeachtet e8 umter deſſen Leitung auf der Weimarer 
‚Bühne nicht ohne Erfolg aufgeführt ward, obgleich es das Glück 
genof, "auf einem Theater zu Coppet, „an dem beitern, wein- 
umfränzten Gejtade des Lemans“, der Frau v. Staöl, dem Weibe, 
„Deren Herz den Weltgeift übermannte‘, „koſtbare Thränen zu 
entloden‘, troß all diefer und ähnlicher Erfolge bleibt es eine in 
der Grundauffafjung, in Tendenz, Ausführung und tragiicher Wir- 
fung gänzlich verfehlte Produktion. Die Schieialsidee iſt zu einem 
‚gemeinen Aberglauben berabgejett, der das menjchliche Thun und 
den menjchlichen Sinn an den ungereimteſten Zufall bingiebt. Die 


1) Bgl. den Prolog zu der Ausgabe des Stücks von 1815, wo es unter 
j Anderem heißt: 
N „Ward dies Gedicht gleich in der Nacht geiponnen, 
als Nachhall gleihjam eines Sterberdceli, 
Das, leiſe zwar, in's Marf, das inn’re dröhnet; 


R So dankt e8 fein Erſcheinen doch dem Lächeln 

2 Dei, den ich Helios, das Bild der Sonnen, 

{ Zu nennen liebe.‘ 

Die Anekdote, nach welcher Goethe den Dichter einft aufgefordert haben foll, 
ein Stück zu jehreiben, in welchem er fluche, und dann ein anderes, in dem er 


jegne, wollen wir dahingeftellt fein Tafjen. Vgl. über Goethe's Stellung zu 
| Werner eine Necenfion in den „ Grenzboten‘ (1865, Nr. 28) über Weber's 
oben angeführte „Geſchichte des weimar'ſchen Theaters ". 
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Parallele der Kamiltenjchuld, welche uns an das Haus des Pelops 


erinnern möchte, tjt jo Hleinlich-jammervoll, daß jchen hierdurch 


jede höhere Wirkung unmöglich wird. Was der Idee und dem 
Gehalte abgeht, joll durch das Grauenvolle und Gräßliche in ver 


Behandlung erjett werden. Dazu kommt, daß die hineinpielende . 


Kofetterie mit den chrijtlichen Anfchauungen die Empfindung, welche 
jich bilden will, gleichſam belügt und betrügt, wodurch zu dem 
Schreelichen das Widerwärtige gejellt erjcheint. Der Dichter, der 
an jeinem eigenen Bilde „die erichlafften Züge eines gejchwächten 
Menſchen“ findet, der „ſein jchuldlos Herz in den wilden Yebens- 
reizen‘ verloren zu haben jelber eingeftebt, den bei einer Stelle 
der eigenen Dichtung „ein umnerflärbares Grauen vor feinem 
Innern“ überfällt, ein ſolcher Dichter, meinen wir, mag fich jchlecht 
des Dämons erwehren, der ihm jo unheimliche Sluchprodufte ein- 
zugeben jucht. Daß übrigens auch in diefem Stüde das Talent 
des DVerfafjers jich in ſchönen Einzelheiten bewährt, daß die Nacht— 
maleret ihm oft in hohem Grade gelungen, daß fich Die Sprache 
durch anziehende Yebensfriiche empfiehlt, wird Jever eingejtehen, 
der bei der Mißſtimmung über das verfehlte Ganze den Sinn 
für die Reize des Beſonderen bewahrt. 

Wenn wir gejagt, daß Werner mit jenem „24. Februar 
die Tragödie des Fatalismus bei ung hervorgerufen habe, jo dürfen 
wir doch nicht überjehen, daß für dieſe Frucht bereits Durch ander- 
weite ähnliche Beziehungen der Romantik der Boden bereitet war. 
Calderon's Dramen, jo jehr fie auch auf fatholifch > firchlichem 
Boden jtehen mögen, enthalten doch manche fatalijtijche Keime, die 
jich mit dem romantischen Klange jeiner Verſe bei unjeren deut- 
ſchen Romantikern eingeichlichen. Auch war, wie wir im zweiten 
Bande angedeutet, ſelbſt Schiller in diefer Hinficht Ichon mit jeinem 
Beiſpiele vorangegangen und hatte im „Wallenſtein“, mehr noch 
in der „Braut von Meſſina“, der Nomantif diefen Weg gezeigt; 
iwie denn Werner in feiner Produktion die Schiller’ichen Reminis— 
cenzen wejentlich im Hintergrunde gehabt zu haben jcheint. Jeden— 
falls aber brachte jein Stüd zum Durcbruche, was in den Ur- 
elementen der Nomantif gelegen war. Wir verweilen nicht lange 
bet dieſer Erjcheinung, welche durch Platen's „Verhängnißvolle 
Gabel‘ ihre gentale Abfertigung gefunden und wie ein Meteor 
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durch unjere Bühnenwelt 309, blendend leuchtend, um alsbald 
wieder in dem Dunfel der Nacht zu verjchtwinden, woraus fie her- 
vorgegangen. — Adolph Müllner, Grillparzer, Houwald haben jich 
nächſt Werner als die eigentlichen Vertreter diefer Richtung geltend 
gemacht, alle drei im der faljchen Schieffalsivee fich verfangend, 
indem fie den Zufall oder gar eine ganz jubjeftive Einbildung, 
einen ganz gemeinen Aberglauben mit dem Mantel der antiken 
Schickſalsmacht umbüllen, ohne jedoch verhüten zu fünnen, daß der 
elende Strohwiſch durch alle Falten bemerkbar wird. Die Willfür 
der Abjicht verbindet ſich mit jener der Ausführung, in welcher 
alle Ingredienzien einer zerfahrenen Zeitftimmung durcheinander- 
laufen. Sophofles und Schiller, Shafipeare und Calderon, ja 
jelbjt Kotebue treten im wunderlicher Begegnung zuſammen und 
Iprechen jich in allerlei Miundarten aus, doch meijtens jo, daß 
Calderon's trochäticher Schritt im Ganzen die rhythmiſche Be— 
wegung trägt. So ohne alle höhere Weltanficht, auf welcher jede 
echte Tragödie ruhen muß, ohne allen objektiven Halt nach irgend 
einer Seite hin, konnten diefe Produktionen eben jo wenig als 
die andern, welche die Willkür des romantiſchen Selbitbeliebens 
geboren hatte, die mationale Tragödie auf die Stufe Elaffiicher 
Bedeutung fürdern. Meiftens bloß von der augenblielichen Über- 
raſchung eines unberathenen Publikums gehoben, dienten fie mehr 
nur, die vechte Bahıı zum wahren Bühnendrama zu veriwirren, 
als fie für die Zukunft zu beleuchten. 

Adolph Müllner (1774—1829), der Advofat von Wet- 
ßenfels und der Neffe eines poetijchen Dheims (Bürger’s), faßte 
die Aufgabe vom Standpunkte jurtftiicher Sophiſtik und führte die 
Schiejalsdame in den Gängen procefjualiicher Spitfindigfeit und 
Formalität umher, nicht ohne anmafliche Ginbildung auf feine 
vabulistiiche Praxis, die er vielfach darzulegen Gelegenheit nahm. 
Ohne Phantafie bei jcharfer Berjtändigfeit, ohne Gemüth bei un— 
verfennbarem Talente der Darjtellung, voll Eitelfeit und Hoch— 
muth neben Mangel an produftiver Urjprünglichfeit, entbehrte er 
gerade derjenigen Eigenjchaften, welche dem echten Tragöden eignen 
müſſen. Wollte man freilich dem bejcheidenen Manne alauben, 
ver, in dieſem Punkte jedenfalls dem Oheim ähnlich, fich jelbit be- 
zeugt, „var jeine Tragödien ſich durch finnveiche Erfindung der 
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Fabel und geſchickte Behandlung derſelben zur Verſinnlichung des 
Hauptgedankens, Durch feſte Charakterzeichnung und gediegene, echt 
poetiſche Diktion auszeichnen“, ſo müßte wohl ſeiner tragiſchen 
Muſe die Palme der klaſſiſchen Vollendung gereicht werden. Schade 
nur, daß die That das Wort des Selbſtlobs Lügen ſtraft. 

Die „Schuld“, welche zuerſt Müllner's Namen auf alle 
Zungen brachte, ein Stück, das Goethe gleichfalls auf die Bühne 
führte, erſcheint ohne Tiefe der Auffaſſung, ohne Geſinnung und 
Gefühl, ohne Handlung und pſychologiſche Wahrheit der Charak— 
teriſtik, einen feigen Jammerprinzen als tragiſchen Helden vor— 
führend, das Schickſal an eine zerſprungene Saite knüpfend, mit 
der Prätenſion tragiſcher Erhabenheit auf den Stelzen einer hohlen 
Phraſenlyrik und in den ſpaniſchen Stiefeln Calderon'ſcher Rhythmik 
ſich bewegend. Übrigens leugnen wir nicht, daß manches ſchöne 
Wort, mancher treffende Zug mitunterläuft und daß der klangreiche 
Ton des kecken, freilich nicht immer richtigen Verſes das Ohr zu 
täuſchen wohl geeignet iſt. — „König Yngurd“, eine Tragödie 
ohne Idee und Zuſammenhang, prätendirt Shakſpeare's Geiſt und 
Weiſe, iſt aber nur ein Denkmal der gänzlichen Genieloſigkeit 
ihres dünkelvollen Urhebers. — In der „Albaneſerin“ hat ſich 
die Sophiſtik des Rabuliſten den Schein der tragiſchen Dialektik 
geben wollen. Daß ein Stück von ſolcher pſychologiſchen Lügen— 
haftigkeit und ſolcher reflexiven Nichtigkeit ſich für Poeſie, ſogar 
für eine Tragödie ausbietet, beweiſt nur des Mannes erhabnes 
Selbſtgefühl. Der „29. Februar“ ſpielt Werner's 2Aſten auf 
einer andern Saite. Wir finden darin „die Fäden der höheren 
Weltordnung“ nicht, welche der Dichter darin ſichtbar machen 
wollte. Es iſt verkehrtes Heidenthum wie ſein Muſterſtück. Müll— 
ner's Luſtſpiele, in denen der Witz mitunter trifft, meiſt aber 
langweilig bleibt, und worin die Komik im Ganzen gezwungen und 
geiſtlos iſt, bilden faſt nur eine Art arithmetijch - mathematijcher 
Kunſtſtücke, in welchen der Rechner aber ſich meiſt verrechnet. 

Höher hebt ſich Grillparzer aus Wien (1790— 1872) auf 
der Stufenleiter poetiicher Werthhaltung. Phantafie und Gemüth 
reichen fich in ihm freumdlich die Hand, und er bewährt beide ſowohl 
in der Auffaffung als auch in der Darftellung, namentlich aber in der 
Sprache, ohne daß jedoch die Erfindung und Organifation der Hand- 
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lung den Anforderungen tragiſcher Dichtung gründlich genug ent- 
Sprechen möchten. Seine Produftionen bieten im Allgemeinen mehr 
nur eine Sammlung jehöner Empfindungen, wohlgelungener Bilder 
und gut ausgeführter Situationen, als daß fie durch Bedeutung umd 
Totalität dramatiſcher Architeftonif oder durch Gediegenheit der Cha- 
rakteriſtik befriedigen. Seine „Ahnfrau“ (1825) iſt durchaus 
unter der Idee und den Beziehungen des Werner’ichen „24. Februar ” 
gefaßt und ausgeführt. Hier muß der bare Spuf das Schiejal 
vertreten, und eine naturaliftiiche Nothwendigfeit iſt berufen, aller 
jittlihen Macht Hohn zu jprechen. Diejer Mangel an fittlichem 
Gehalt wird dadurch nicht aufgehoben, daß das Gräßliche an die 
Stelle des Tragijchen treten jol. Selbjt in diefer Hinficht Fehlt 
das Großartige, Ergreifende, man verſpürt bei der Gejpenjter- 
geichichte oft eher Anwandlung zum Yachen als wahre Furcht. 
Dazu kommt, daß fein Charakter in eigenthümlicher Haltung 
durchgeführt erjcheint, wenngleich über Alles der täujchende Farben— 
ihmud einer jchön gebildeten Sprache geworfen tjt. Im der 
„Sappho“ jtellt uns der Dichter ein dramatiiches Gemälde dar, 
in welchem das Altertum in der Unbejtimmtheit der Romantik 
verſchwimmt. Weder die berühmte Dichterin noch ihr geliebter 
Phaon ruhen auf echter Grundlage perjönlicher Individualität ; 
Beide find, Jegliches in feiner Art, verzeichnet, in ihrem Ver- 
hältniſſe aber ganz verfehlt. Sappho haltungslos und ohne echte 
Leidenschaft in ihrer Yiebe, Phaon ein vollſtändiger, etwas an die 
Yafferei erinnernder Nomanjprögling. Nur Melitta kann durch 
ihre Sinnigfeit und Anmuth höhere Theilnahme gewinnen. Auf 
ähnliche Weife wird in der Trilogie „Das goldene Vließ“ der 
Berfuh gemacht, das Altertum zu romantijiren. CS betrifft 
diefe dramatiſche Dichtung die Entführung des goldnen Bließes 
aus Colchis durch Jaſon. Das erjte Stüd heißt „Der Gaſt— 
freund“ und ijt etwas breit“ gerathen, das zweite „Die Argo- 
nauten“, das dritte „Meden “. Zunächjt vermifjen wir im Ganzen 
die wahre trilogiiche Konception und Konjequenz; zugleich drüct ° 
namentlich in den beiden erjten Stüden eine gewiſſe Schwerfällig- 
feit des Ganges und die Yajt der Tprachlichen Größe. Dagegen 
enthält „Medea“ jchöne tragiiche Momente. Ein bedeutjamer 
Ernſt waltet hindurch, der fich am mehr als einer Stelle in wahr- 
Hillebrand, Nat.-tit. IT. 3. Aufl. 10 
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haft erbabenem Pathos ausjpricht. Freilich fehlt zum Theil auch 
hier die folgerichtige Einheit in der Durchführung, Die ebenmäßige 
Haltung, die Draſtik des Dialogs. Der Dichter fällt mehr ala 
einmal aus jenem Tone und aus der erhabenen Antife in die 
weiche Affeftation moderner Stimmungen, und rücdt jo das Yächer- 
liche nahe genug an die Tragif an. Auch in „Des Meeres und 
der Yiebe Wellen, vielleicht dem gelungenften Drama Grillparzer’s, 
it der Stoff dem Altertum entlehnt,; Die Yeanderjage iſt 
hier in der That höchſt anmuthig vomantifirt. Am meijten ſpielt 
Srillparzer in die Romantik hinüber in dem Märchen „Der 
Traum ein Yeben‘Y). Höher jtehen feine nachgelafjenen Dramen, 
vor allen: „Ein Bruderzwift im Haufe Habsburg, veifer, poe— 
tifcher und effeftwoller als beinahe alle früheren Berjuche des Dichters. 

Der Dritte in diefem Schickſalsbunde iſt Ernſt v. Hou- 
wald (1778— 1845). Schwächer als Müllner in Abjicht auf 
verjtändige Behandlung, weniger begabt mit wahrer Phantafie 
als Grillparzer, erjcheint er im feinen Produktionen ohne Kraft 
und friſche Unmittelbarfeit zugleih. Die Handlung bleibt ohne 
dramatiiche Bewegung, die Charakterijtif ohne Bejtimmtheit und 
piychologiiche Wahrheit, das Nührende wird zum Weinerlichen, 
der ganze Ton ſüßelt in fraftlojer Breite und die Iprachliche Dar- 
jtellung ſchimmert mehr mit aufgetragenem Farbenputze, als jie 
mit gediegener Würde und in lebendiger Innerlichkeit ſich entfaltet. 
Überall athmet man den Duft „des ſüßen Lavendelwaſſers ver 
zierlichen Melpomene“, wie Börne in feinen „Dramaturgiſchen 
Blättern‘ jagt. Das ZTrauerjpiel „Das Bild‘, was bei jeinem 
Erſcheinen die Aufmerffamfeit des Publifums für einige Zeit ge- 
wann, ijt ein Durcheinander in Abficht auf Erfindung, ein Zerr- 
bild in der Kompofition, eine Abgejchmadtheit in der Charafteriftif, 
ein Toilettenkram in der Darjtellung. Der Zufall jpielt den 
Herrn und zwar mit aller Laune herriicher Willkür. Ahnen und 
Sehnen, Thränen und Täuſchung, Weichmuth und Rache ziehen 
in bunter Begegnung durch das Stüd, dejjen eigentlicher Angel 
punft der Sammer einer unmotivirten und ganz untragiichen 
Blindheit iſt. Dabei prätendirt die Muſe noch, weile zu fein, 

1) Seine „Sämmtlichen Werke“ find 1873 in Stuttgart in 10 Bon, heraus— 
gefommen. 
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denn am gleißenden Gedanken und Reflexionen, an fchlagenden 
Sentenzen fehlt e8 nicht, jo wenig als an blumenduftigen Worten 
und verfehrten Redensarten. Im „Leuchtthurm“ treibt der Wahn- 
ſinn ein zufälliges Spiel und wird dadurch zur Macht des Schid- 
jals. Wir fünnen troß der Meinung weiland Böttiger’s, der von 
diefer Wahnſinns-Idee glaubte, daß fie „wegen ihrer tragiichen 
Bedeutjamfeit jtetS werde bewundert werden‘, nur mit Wiver- 
willen anjehn, wie bier in der ganzen Behandlungsweife die Ab- 
jurdität fich die Würde des Erhabenen anmaßt. Das heibnifche 
Chrijtenthum und das abergläubiiche Spiel der Einbildung, welches 
wir in Werner’s „24. Februar“ verjpüren, drängt fich in dem 
Stücde mit Lächerlicher Einfalt vor. Die jchwüljtige Sprache und 
der kühne Schritt des Verſes jollen, wie es fcheint, über ven 
Mangel an innerer Bedeutung täujchen. „Fluch und Segen 
- gleicht dem „Leuchtthurm“ im Gejtalt, Farbe und Gang wie ein 
Zwillingsbruder dem andern, und von der „Heimkehr“ jagt Börne 
jehr treffend: „Der Dichter der „Heimfehr‘ hat alle Wände ein- 
gejchlagen, um dem füniglichen Fatum Gemächlichfeit zu ver— 
ſchaffen.“ — Sonjtiges diejes “Dichters (3. B. „Die Feinde‘ 
oder auch „Fürſt und Bürger‘) bleibt wohl mit Necht unbe- 
Iprochen, indem darin andere Tendenzen herrſchen, als von denen 
bier die Rede iſt; noch weniger gehören jeine Kinderdramen in 
dieſe Gejchichte ). 

Die Schiefjalstragif jpielt noch in mehreren andern Werfen 
mehr und minder bekannter Dichter, ſo 3. DB. in den Jugend— 
Dramen Immermann's („Die Prinzen von Syrakus“, „König 
Periander und jein Haus‘ u. a. m.), in der „That“ der Therefe 
v. Artner, in der „Vergeltung“ von Heinrich Schmidt, in des 
pleudonymen Iſidor „Leonore“; allein diefe und ähnliche Produftio- 
nen haben zu geringe literarifche Bedeutung, als daß unjere Be— 
ſprechung ihnen bejondere Aufmerkſamkeit zuwenden dürfte. 

Die Romantik des patrivtiihen Deutſchthums. 

Es lag in der Abjicht der Stifter der neuen Romantik, auf 
dem Grunde der Nationalität den Kosmopolitismus in ihre poe- 

1) Houwald's „Sämmtliche Werke‘ find 1851 in Leipzig in 5 Bbı. 
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tiſche Weltauffaffung einzuführen. Wie fie durch Diefe Intention 
namentlich das Studium der deutichen Sprache und der vaterlän- 
diſchen Alterthümer gefördert, kann nicht genug anerfannt werden ; 
und es wird fich weiter abwärts Gelegenheit Finden, im Bejondern 
Daranf zurüczufommen. Doch auch dem Yeben jollte diefe Tendenz 
nicht minder als der Wiffenjchaft zu gute fommen. Bald nach ver 
Zeit der Gründung der romantichen Schule traten nämlich in 
Deutichland Ereignifje ein, welche diefer nationalen Nichtung derſelben 
eine ſpecifiſch-vaterländiſche Wendung gaben. Die jeit dem Anfange 
des 19. Jahrhunderts über unjerm Baterlande lagernde Erniedri- 
gung, welche mit der Schlacht von Jena ihre drücdendjte Schwere 
erlangte, hatte in der Stille die Gemüther mit verhaltenem Zorn 
erfüllt, der durch den Übermuth der fremden Herricher mehr und 
mehr gejpannt wurde. Es iſt bekannt, wie ſich bald nach dem 
Tilfiter Frieden zuerft in Preußen das Gefühl vaterländiicher Er- 
hebung lebendig regte, wie fich namentlich in Berlin ſeit 1808 der 
Heerd des nationalen Feuers bildete, an welchem Deutjchland zu- 
nächjt die Fadel jeiner Begeifterung anzünden mochte. Hier pre- 
digte Fichte das Wort des Patriotismus, während Stein, Scharn- 
horſt und Andere für die praftiichen Grundlagen der nationalen 
Zufunft jorgten. Bald bot ſich im Süden des Vaterlandes der 
Parallelismus der That. Der Aufjtand in Tyrol (1809) war 
das Wetterleuchten eines gewitterfchwangern Tages, das bis im 
den Norden hin jeinen Schein auch über das fühne Wagniß des 
Braunfchweigers und der Schill’ichen Heldenſchaar verbreitete. Die 
Siege des öftreichifchen Helden bei Aſpern und Eßlingen, obwohl 
durch das Unglück von Wagram verdumfelt, hatten doch gezeigt, daß 
man fiegen fönne, und hielten die Phantafie mit ihrem Glanze wach. 

Wie lebendig ſich das vaterländiiche Gefühl gejteigert, zeigte 
ſich in der mächtigen Erhebung, als 1813 der heilige Kampf für 
das Vaterland begann. Seit jenem Aufgange der Morgenröthe 
eines neuen Deutjchlands bis in Die Tage, wo bittere Täuſchung 
die Hoffnungen mancher Begeiſterten, ja jelbjt Bejonnenen knickte 
oder vernichtete, fangen viele Dichter, zum Theil Mitſtreiter in 
Schlachten, von der Yiebe zum Vaterlande, von Krieg und Sieg, 
von Haß der Fremden wie von der Schmach der Gleichgültigen 
daheim. Das Yied wie das Drama, der Noman und das Epos, 
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der beflügelte Rhythmus wie das drängende Wort der Profa 
wetteiferten in dem Streben, den Geiſt der Nation, die Idee der 
Freiheit zu weden, zu beleben und auf die Wege des Volks hinaus- 
zuführen. Manch ein Herzenston iſt hier erjchollen, manch ein 
Schwert der Rede gezogen zur Ermunterung und Warnung, zu 
Yohn und Strafe. Die meijten diefer Sänger und Sprecher find 
lange verjtummt ; fie jtarben oder büßten für ihre laute Stimme, als 
man ihrer nicht mehr bedurfte. Andere jtehen, getäufcht und ihre 
Zeit überlebend, an den Marken der Jahre und bliden trauer- 
erfüllt in die Vergangenheit, welche fie zur fruchtbaren Mutter einer 
ſchönen Zukunft machen wollten, einer Zukunft, welche in dem denfwür- 
digen Jahre 1848 fich zu bewähren ſchien, aber durch die Mißgriffe der 
Einen und die Reaktionsluſt der Andern bald nach ihrem Aufleuchten 
wieder tief verbunfelt werden jollte. Es fehlte damals wie jetst 
(1851) vielfach Weisheit und Wille an rechter Stelle, um die freudige 
Bewegung zum vechten Ziele zu führen, die Vertrrungen des er- 
wachten Strebens auf beveutjame Gegenjtände zu lenken, jtatt fie 
mit erbitternder Verfolgung zu bejtrafen. Viele fürchteten des 
Bolfes Kraft und Yeben, und: der Kurzfichtigfeit Meancher ſchien 
e8 bejjer, den Schlaf zu fördern durch jegliches Mittel, als dem 
Wachen ein Tagewerf zu bieten, auf das es jein offenes Auge 
hätte richten mögen. Nie hat Undank und politische Selbit- 


Sucht ſchnöder über den Nationalgeift triumphirt, als e8 zu jener 


Friſt bet uns geſchah, nie die Täuſchung Ärger mit den jchönjten 
Hoffnungen unjers Volks gejpielt als damals !). 

Wir verjuchen es nun, in überfichtlicher Kürze Alles zuſam— 
menzudrängen, was in der bezeichneten Epoche aus dem Boden 
paterländiicher Begeijterung erwachſen, wie verjchteden auch Die 
Früchte jein mögen, die fich ſonſt noch in diefer Sphäre gebildet 
haben. Es leitet ung auch hier der Grundſatz des a potiori, 
d. h. wir jtellen unter der angegebenen Kategorie alle Diejenigen 
nattonalliterariichen Schriftiteller zufammen, bei denen das patrio 
tijche Element das vorwaltende ihres Schriftthums iſt, ohne darüber 


1) Hier wie überall haben wir die Anspielungen auf die politische 


Neaktion der fünfziger Jahre ftehen lafien, da fie den Standpunkt des Ber- 


faſſers Feunzeichnen umd weil es uns ftetS gerathen fcheint, die Erinnerung 
an jene Jahre nationaler Schmach wachzubalten. 
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zu ignoriven, was fie ſonſt etwa noch im andern Beziehungen Be- 
achtensiwerthes geleijtet haben. 

ragt man nun zuvörderſt nach dem hiſtoriſchen Zuſammen— 
hange diefer romantischen Richtung mit der nächſt vorhergehenden 
Yiteraturepoche ; jo iſt vor Allem Schiller zu nennen, deſſen Geift 
und Wort auf diefe neue Dichterwelt am  entjchiedenften wirkte. 
Yaut und erweclich tönte der Freiheitsruf aus „Tell“ in den 
Drang der Begeifterung hinein, und wie dort die That des Volks 
ſich der Nede feiner Führer zugefellt, jo ward auch hier die Dich- 
tung That und Yeben. Das Spiel der phantafirenden Nomantif 
verftummte eine Zeit lang vor dem Ernſte der Ereigniffe, um 
ven Ton der Schlachten anzuftimmen; die vomantijche Yiebesjehn- 
jucht wich dem Sturme der Volksbewegung, welche jelbjt friedliche 
Dichter zu Kriegsgefängen entflammte. 

Dbgleich nicht gerade unter der Sahne der Schule dienend, 
fann doch Theodor Körner (1791— 1813) die Weihe der 
patriotifch-vomantifchen Sänger eröffnen. Seine Yeter klingt im 
Tone der nationalen Gehobenheit, welche die Nomantif im Die 
Weltliteratur verweben wollte. So wie er der Baterlandsbegeijte- 
rung zuerit das Wort der Dichtung lieh, jo hat er auch zuerſt 
diefes Wort zur That gemacht. Die Yieder, die in „Leier und 
Schwert (1814) gefammelt wurden, waren Kinder der That und 
wurden That. Sein berühmtes ,, Schwertlied ‘‘ ſchrieb der junge 
Dichter faft im Angenblide des Gefechts bei Gadebuſch, das ihm 
das Yeben koſtete. Wetthin riefen dieſe Kriegs- und National- 
Geſänge zu ähnlichen Verjuchen auf. Was ihnen poetiichen Odem 
giebt, ift mehr der Geift der Zeit, die Macht des Augenblids, 
als die Kraft des dichterifchen Genius; es war im dem Dichter 
mehr Sturm und Drang als Freiheit der Idee. So wild wie 
jeine Jugend brauft auch jein Yied, fich nicht kümmernd, ob Apollo 
es geweiht. Körner, der Sohn von Schiller's bewährten Freunde, 
dichtete mit Schiller's Wort, wenn auch nicht mit Schiller’s Geiſt. 
Bir hören in ihm das Echo jenes großen Sängers, deſſen Frei— 
heitslied er den Zeitgenojjen verjtändlich machte. Was Körner 
im Drama geleiftet, beweiſt am meijten, wie wenig eigener Dichter- 
geift in ihm wohnte und wie arm ohne Schiller’s Neichthum ex 
gewejen wäre. Denm nur von dieſem borgt er bier. Seine 
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pramatifchen Produktionen jind Schillerſpiele in ſchlechtem Nach 
drucke, der uns meiſt nur die Fehler des Originals, nicht aber 
ſeine hohen Tugenden wiedergiebt. In „Zriny“ wird Schiller 
verkotzebuet, während er in der „Roſamunde“ als ſein eigenſter 
Doppelgänger erſcheinen muß, um uns ſeine eigenen Worte her— 
zuſagen. Die breite Spaßhaftigkeit in einigen Luſtſpielen Körner's 
ſtellt den guten Geſchmack wie die Geduld auf gleich ſchwere Proben. 
Das Amt eines Wiener Theaterdichters, welches Theodor Körner 
trotz ſeiner großen Jugend eine Zeit lang verſah, mochte ihn 
mitbeſtimmen, wider Minerva's Willen die Muſe des Drama ſo 
eifrig zu verſuchen ?). 

Wenn wir nun von Denen, welche unmittelbar in den Ton 
von „Leier und Schwert” einjtimmten und namentlich den 
burichenschaftlichen Aufſchwung durchklingen ließen, wie z. B. Karl 
Sollen aus Siegen, abjehen, um jolchen ung zuzumwenden, die in 
mehr jelbititändigeren Weifen die vaterländiſchen Intereſſen und 
nationalen Gefühle befangen oder fonjt bejprachen, fo müſſen wir 
vor Allem bei Ernjt Morit Arndt (1769— 1860) verweilen, 
der nach Zeit und Wirken als der eigentliche Neigenführer der 
national- patriotifchen Nomantifer zu betrachten tft. Denn noch 
ehe Fichte ſein kühnes Wort an die Nation richtete, löſte ev in 
jeinem „Geiſte der Zeit‘ (1806) ?) die deutſche Freiheitszunge 
und ließ fie wider den fremden Unterjocher wie gegen die Schmach 
des eignen Volks feurige Zornesworte reden, die ihn nöthigten, 
vor der Nache des Erjteren aus dem Vaterlande zu flüchten. In 
jeinen patriotiſchen „Kriegs- und Wehrliedern“ (von 1813—15) 
weht der Geift romantijchev Belebung, im Ganzen aber jchliekt 
jich feine Lyrik dem Volksgeſange an. Sonſt herrſcht in Arndt's 
Gedichten kein ſtetiger Grundton. Sie klingen, inſofern ſie nicht 
von augenblicklichen Anregungen getragen werden, faſt an alle 
Dichtweiſen an, die ſeit Klopſtock bis in die Mitte der Romantif 
hin ſich in unſerer Lyrik gebildet hatten. Die Kernausdrücke, die 


1) S. über den Dichterjüngling J. Mühlfeld, „Theodor Körner, 
ein deutſches Lebensbild“ (Anclam 1862). 

2) Später fortgeſetzt. Vgl. auch Höfer, „E. M. Arndt und die Um 
verfität Greifswald‘ (Berlin 1863). 
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uns noch in ven unfriegeriichen Tagen der vierziger Jahre aus 
manchem Yiede der jungen Poeten, 3. B. Herwegh’s, entgegen- 
(auten, jtammen hauptſächlich aus Arndt's und Körner’s Arjenalen?). 
Auch die Tradition des Franzoſenhaſſes in der Gejtalt, welche er 
in jenen Jahren gerne annahm, knüpft in der Art ihres Auspruds 
vorzüglich am Arndt's energiiche Phrafen an, die bejonders gegen 
Napoleon, „die große Seele des Böſen“, wie er ihn nennt, ge 
richtet waren. Die dramatifchen Verſuche G. B. „Der Storch 
und feine Familie“) übergehen wir. Seine projatschen Schriften 
— Reiſeſchilderungen, biographiiche Erinnerungen, geichichtliche Dar- 
jtellungen, 3. B. feine ‚‚Anfichten und Ausfichten der deutfchen 
Geſchichte“ (1814), fein „Verſuch in vergleichender Völker— 
geſchichte“ (1843) —, feine „Schriften für und an feine lieben 
Deutſchen“ (1845) charakterifiren fich durch Friſche des Ausdruds 
und drängende Bewegung und romantifiren vielfach in der deutich- 
alterthümelnden Weile, ſowie in der ganzen Art der Auffaffung 
und des Vortrags. 

Die Deutſchthümelei firirte fich bei Arndt vorzüglich in Der 
Idee von Kaifer und Neich, welche er noch in der verunglücten 
Frankfurter Nationalverfammlung mit zu verwirklichen trachtete. 
Die mittelalterliche Ständeromantif, das alte Yied „von Adel, 
Bürger und Bauer” Tief fich dabei bejonders laut vernehmen ?). 
Sie ruhen nicht überall auf hinlänglich grümdlichem Boden, können 
auch vornehmlich wegen des zu oft gejuchten Tons nicht Durch- 
gehends auf klaſſiſche Ehre Anjpruch machen, bleiben aber jtets 
werthvolle Gejchenfe eines ehrenhaften Sinnes und vaterländijcher 
Treue ihres DVerfaffers, an welchem fich der Undank der Neaktion 
vor Andern ein trauriges Denfmal gejett hat. Gegen Arndt be> 
währte fich, wie gegen jo viele feiner Mitarbeiter an dem Werfe 
von Deutjchlands Befreiung, das Wort, welches einjt Napoleon 
zu Goethe über das tragische Schickſal ſprach, meinend, dag in 


1) Schon im Jahre 1804 erfchienen Gedichte von Arndt, die ſpäterhin 
in neuen Ausgaben vermehrt wurden. 

2) Bon feinen politischen Abhandlungen gehört Hierher „Über künftige 
ftändifche Berfafjung in Deutjhland‘ (1814). Eben jo „Phantaſien zur Be- 
richtigung der Urtheile über fünftige deutſche Verfaſſungen“ (1815). 
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unjerer Zeit die Politik das eigentliche Schickſal ſei. Dieje diplo- 
matiſche Schiefalsmacht Hat denn in Deutjchland nicht jowohl nach 
aufen als nach innen thatkräftig gewaltet und fich wie am Ganzen 
jo an Einzelnen, namentlich eben auch an Arndt, hinreichend ver- 
jucht, welchen Yetstern fie zwanzig Jahre hindurch büfen ließ '), 
was er nicht verbrochen. Wahrlich, dieſes deutiche Schickſal iſt 
blinder gewejen, als das antife der griechiichen Tragödie — der 
verhängnißvolle 24. Februar des Jahres 1848 hat ihm leider 
eine neue Bahn eröffnet. „Ihm (Arndt) war‘, jagt Varnhagen, 
„das herbe Loos bejchteden, Anfechtungen von jolcher Seite her 
zu erfahren, wohin er jeine Yiebe gewendet hatte. Die Schrift 
Arndt's „Erinnerungen aus dem äußeren Yeben‘ (1840), jowie 
jein „Nothgedrungener Bericht aus feinem Leben“ (1847) find in 
diefer wie vielen anderen Beziehungen höchſt lehrreich. Jedenfalls 
muß ums der Mann, wie wenig wir auch feine zum Theil beveits 
überlebten Nationalanfichten überall zu den unſrigen machen können, 
in dankbarem Andenken bleiben als Einer, ver für Deutjchland 
fühlte, lebte und litt. 

Wegen perjönlicher Beziehung und gleichgejtimmter patriott- 
cher Gefinnung ?) mag bier des Freiherrn 9. Fr. K. v. Stein 
(1757 — 1831) erwähnt werden, der, wenn auch ohne bejondere 
literariiche Stellung, doch in bedeutſamſter Weije die Idee deutjcher 
Nationalfreiheit zu verwirklichen gefucht Hat. Stein war ein 
Staatsmann in großem Style, wenngleich unter dem Principe der 
Komantif. Mit der Yiebe zum Baterlande verband er die leben- 
digjten Sympathien für deſſen Altertfum und Gejchichte ?), um 


1) Arndt blieb von 1820—1840 in feinem Amte als Brofefior der Ge— 
Ihichte in Bonn juspendirt, vielleicht weil er einft zu eifrig und unvorfichtig 
das Heil des Vaterlandes und feiner Fürften gefucht hatte. Daß er von 
dem Könige Friedrih Wilhehn IV. feiner Wirkfamkeit an der Umiverfität 
wiedergegeben wurde, ift befanut. Bol. auh Baur, „E. M. Arndt's Leben 
u. |. w.“ (Hamburg 1870), 3. Aufl. 

2) Bgl. Arndt, „Meine Wanderungen und Wandelungen mit dem 
Neichsfreiheren dv. Stein‘ (Berlin 1869), 3. Abdr. 

3) Stein ftiftete die „Geſellſchaft für ältere deutſche Gefchichts- 
kunde‘, der wir jo manche werthvolle Förderung unferer Nationalgefchichte 
verdanken. 
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welche wieder die Phantafie eines tdealifirten Nittertfums und 
chriftlich-Frommer Slaubensfeligteit eine höhere Beleuchtung webten. 
Daß er jo manches Vorurtheil der Vergangenheit felbjt auf den 
Schwingen jeiner patriotiichen Freiheitslehre mit in unfer Jahr— 
hundert berübertrug, fann uns bei folder Stimmung faum be> 
fremden. Eben wegen jeines romanttjch>politiichen Nationalismus 
war er berufen, im der Zeit der ivealsromantiichen Erhebung des 
preußtichen Volks die Seele der nationalen Bewegung wie ihrer 
verborgenen Triebfedern zu werden und fie auf Ziel und Bahn 
mit gentaler Hand zu leiten. Er war übrigens fein Chatham 
noch Pitt. Mehr thatkräftig als diplomatifch, mehr der Unmittel- 
barfeit des Einzelnen zugänglich als von dem Gedanken des All— 
gemeinen getragen, hat er feine Größe darin, der rechte Staats- 
manı des Augenblids geweſen zu fein. Doch jah jein jcharf- 
blickendes Auge darum nicht minder Far, was der deutſchen 
Zukunft Noth that, nämlich den Staat und jeine Macht auf Die 
innere Bolfseinheit und auf das Volfsbewuhtjein zu gründen. 
Mochte er in der Überzeugung jeines großen Wollens hin und 
wieder die Grenzen der Vorficht überfchreiten und mit zu drang- 
voller Eile nicht immer die Bedingungen hinlänglich würdigen, 
unter denen feine Plane angemejjen reifen fonnten, mochte er 
jelbjt jeinem igenwillen oft mehr vertrauen als Klugheit und 
Achtung Anderer forderten — immerhin war Stein „ver jtolze, 
freie deutjche Mann‘), auf den alle Sreunde des Vaterlandes 
mit Dank zurüczubliden haben. Wie er in den Tagen der Ge- 
fahr gewirkt, wie er, vor dem Zorne des franzöfiichen Diktators 
flüchtig, in der Fremde Schuß ſuchen mußte, aber auch von hier 
die Rettung jeines Yandes eifrigjt vorbereitete, wie, er mit gleich- 
gefinnten Männern, 3. B. einem Fichte, Scharnhorjt und Arndt, 
in bundestreuer Einheit den Tag der Befreiung herbeiführen half, 
wie er, nachdem dieſer erjchtenen und jeine Hoffnung unerfüllt ge- 
blieben, jich vor den Schritten einer klügelnden Diplomatie zurüd- 
309, dies und Ähnliches mag hier nicht weiter berichtet werden. 
Es genügt für des Mannes vaterländiichen Ruhm, hinzuweiſen auf 

1) Bol. Arndt's Gediht „Das Lied vom Stein“ (1813). Varnhagen 
nennt Stein ganz bezeihnend „eine Art Blücher im Civiljtande‘. 
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jein politisches ZTejtament, in welchem er die Grundzüge einer 
glorreichen und fejten nationalen Zukunft ſcharf und im Ganzen 
wahr hervorhebt, als allgemeine Bedingung, „die allgemeine 
Nationalrepräſentation“ bezeichnend. Wenn feinen Borjchlägen 
troß der eindringlichen Mahnungen der verhängnißvollen Revo— 
lutionsjahre jo lange fein Gehör gegeben wurde, jo mochte man 
jich) wohl veranlaft finden, Denen, die die Macht hatten, aber fie 
nicht zu dem verwendeten, was Zeit und Bolksjtimme forderten, 
die Worte Shakſpeare's im „Richard II.“, dieſer poetilchen 
Lektion für die Könige von Gottes Gnaden, zu Gemüthe zu 
führen: 

„Ein Tag zu Spät, befürcht ich, edler Herr, 

Hat all Dein Glück auf Erden Dir verduntelt.” 


Was Stein’s Politik noch beſonders auszeichnete, war die ehren 
bafte, männliche Offenheit, womit ev verfuhr. „Es darf nichts 
gethan werden, was nicht grad und offen gethan werden kann“, 
dag war, nach Arndt, fein Spruch, mit dem auch unſere vejtau- 
rirte Diplomatie lange Zeit feineswegs übereinzuftimmen Luſt be- 
zeigte 9. 


1) Bol. Arndt?8 „Erinnerungen aus dem äußern Leben‘, fowie bie 


oben angeführten „Wanderungen und Wandelungen“. Arndt zeichnet hier 


ein lebendiges Porträt feines patriotiihen Gönners und Freundes. 
Wir verfagen uns nicht, Rückert's „Deutſchen Sprucd auf den deutjchen 
Stein” hier anzuführen: 
„Das ift der deutfche Stein, 
Bon Trug und Falich entblößt; 
Wer an den Stein fich ftößt, 
Der kaun fein Deutſcher fein. 
Das ift der deutſche Stein, 
Mit Treu und Muth betraut; 
Wer auf den Stein nicht baut, 
Das muß fein Deutfcher fein. 
Das ift der deutfche Stein, 
In Noth und Tod erprobt; 
Und wer den Stein nicht lobt, 
Das muß ein Welfcher fein,‘ 


Dorow's Berichte über Stein find mit Vorficht zu leſen. Vgl. deſſen „Denk 
würdigkeiten“ u. |. w. Bert’ großes Wert über Stein (Berlin 1849 ff.) fowie 
der Auszug aus demfelben find zu befannt, um der Erwähnung zu be 
dürfen. 
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Wollen wir bei Denen noch einen Augenblik verweilen, welche 
in proſaiſchem Schrifttbume die romantische Nattonalpolitif wor 
Andern gepredigt haben ; fo ſteht Joſeph Görres (aus Koblenz, 
1776 — 1848) am nmächjten, der, wie auffallend er auch in dem 
langen Yaufe ſeiner fehriftitellertichen Thätigkeit Standpunfte und 
Überzeugungen geändert haben mag, doch immer der Grund— 
anſchauung nach unter dem Principe der Romantik verblieben ift. 
Er gehört zu Denen aus der Schule, welche den Sprung von der 
äußerſten Höhe politifcher und veligiöjer Freigeifterei bis in die 
äußerſte Tiefe ultramontaner und reaktionärer Servilität nicht ge- 
jcheut haben. Als Jüngling entzündet er feinen lebendigen Getft 
an dem Feuer der Revolution, wie es in Mainz durch Die 
Flubbiftifchen Vereine genährt wurde, eifert fir die Nepublifant- 
ſirung des jenfeitigen Aheinufers, ſchreibt (1798) das „Rothe 
Blatt‘, worin er mit vevolutionärem Enthufiasmus die neuen 
Grundſätze fanatiſch predigt, den Untergang des deutſchen Reichs 
bohnlachend feiert und den Despotismus deutjcher Fürften wie 
deutjcher Regierungen in jchärfiten Worten jtraft, wendet ſich her— 
nach, durch unmittelbare Anschauungen in Paris iiber die Direk— 
torialregterung enttäufcht, von Frankreich ab, um ſpäter an den 
politifchen Geheimftrebungen, wie fie in Preußen durch den Tu— 
gendbund gepflegt wurden, Theil zu nehmen und dann, als die 
nationale Begeifterung gegen die fremde Herrichaft zu Tage trat, 
mit dem Schwerte des fühnften Worts die waterländiiche Ehre und 
Freiheit zu vertheidigen. Im der darauf folgenden allgemeinen 
Enttäufchung der Patrioten ließ er feinen Unmuth in Schriften 
(wie z. B. „Deutſchland und die Revolution‘, 1819) eine Richtung 
nehmen, die jeine Einkehr bei der Kirche und ihren bierarchtichen 
Intereffen fignalifirte und zuerjt die Bahn bezeichnete, auf welcher 
er nachher bis zu dem extremſten firchlichen Rigorismus fortichritt. 
Welch eine Kluft zwiichen dem jungen Nevolutionär des „Rothen 
Blatts“ und dem alten orthodoren Abſolutiſten des „Athanaſius“ 
(1838)! Wie dem aber auch jei, Görres bleibt, wie gejagt, jtets 
ein Nitter der patriotifchen Romantif, und was er als ſolcher ge— 
leiſtet, kommt hier vornehmlich in Betracht. 

Die Schelling’sche Naturphilofophie, in der er fich nach jeiner 
erjten politifchen Enttäufchung beraufchte, führte ihn zunächſt der 
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neuen literariſchen Nichtung zu, auf deren Bahn er dann vor- 


nehmlich das Mittelalter jich zum Ztele nahm, dejjen Stimmen 
und Gejtalten ihn fortan bezauberten. In Heidelberg mit ähn- 
lich gefinnten Genofjen, wie Achim v. Arnim und Cl. Brentano, 
zufammentreffend, betheiligte er ſich am der nationalen Yiteratur- 
geichichte durch die „Deutſchen Volksbücher“ (1807), eine ver- 
dienstliche Arbeit, der fich jpäter die „Volks- und Meiſterlieder“ 
-(1817) rühmlich anſchloſſen. Dort finden wir ihn ſchon auf der 
Höhe der romantiichen Stimmung. „Andacht, Yiebe, Heldenfinn “, 
jagt er in der Einleitung, „gingen [im Mittelalter] in einen 
großen Strom zufammen — — und es erblühte der neue Garten 
der Poeſie, das Eden der Romantik.“ Die „Mythengeſchichte der 


» afiatiichen Welt‘ (1810) greift nach Tendenz und Geijt in die 


romantijch- mittelalterlichen Allegorien- und Symboliympathien 
hinüber und deutet auf Creuzer's Genojjenichaft bin. Seinen 
Patriotismus bewies Görres aber vornehmlich in dem „Rheini— 
ichen Merkur”, ven er jeit 1814 berausgab. Mit aller Glut 
der politijchen Beredtiamfeit, in der jedes Wort wie eine ver- 
zehrende Flamme brennt HY, ergoß er ſich bier gegen den Feind 
wie über die Zuſtände des VBaterlandes und wurde in der großen 
europätichen Alltance „eine fünfte Macht“, der man freilich nur 


jo lange zu wirfen vergönnte, als man ihrer bedurfte. Als 


nämlich Görres vom äuferlichen Feinde ab fich gegen die inner- 
lichen wendete und hier mit gleicher Energie die denunciatoriſchen 
Umtriebe eines Schmalz, der 1815 über die „politiſchen Vereine “ 
mit gehäſſigen Injinuationen jchrieb, wie jonjtige unerfreuliche Er- 
gebnifje berührte, trat ihm die Polizeigewalt hemmend entgegen, 
und er empfand die eriten Streiche der Neaftion, die jpäter fo 
manchen patriotiichen Ehrenmann aus den Befreiungsjabren ver- 
legen jollte. Mit einer Kühnheit, die wir bewundern mögen, mit 
Rednerworten, Die fich den gepriejenjten in der Geſchichte ver- 
gleichen dürfen, mahnte der Mann an das Unrecht und die Ge 


1) „Es hat“, jehreibt Gent über den „Rheiniſchen Merkur“ an Nabel, 
„wicht leicht Jemand erhabner, furchtbarer und teuflischer aefchrieben , als 
dieſer Görres.“ Er reiht ihm im dieſer Hinficht an Jeſaias, Dante umd 
Shalſpeare an. 
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fahren jener Reaktion, als er, erkoren zum Haupte und Sprecher 
der Deputation für die Übergabe ver Adreſſe der Stadt Koblenz 
und der Yandjchaft, am 12. Januar des Jahrs 1818 vor den 
König und feinen Kanzler (Hardenberg) trat, um die Wünſche 
einer jchönen deutſchen Provinz ihrer Einficht und ihrem Herzen 
darzulegen. Es war eine große politische That, um die wir ihn 
auch jest noch wohl beneiden möchten, da ihre Wiederholung jelbjt 
im Jahre 1851 jchwerlich rathſam und gefahrlos wäre. Aber 
als Muſterthat eines edlen patriotiichen Freiheitsjinnes mag fie 
unſere Gejchichte aufjtellen und treu bewahren !). Wie man num 
auch über Görres’ jpäteres Treiben denfen mag, wo er in Schrif- 
ten, wie der „Athanaſius“ (1838), „Die chrijtlihe Myſtik“ 
(1836 ff.) oder endlih „Kirche und Staat‘ (1842) die Grund— 
füge des reaktionären Firchlichen wie politischen Fanatismus pre- 
digt, wie wenig man fich überhaupt mit feinem dämonijchen Be- 
haben und Gebahren einigen kann, immerhin muß man in ihm 
eine hohe Begabung und deren heilfames Wirken für das Bater- 
land im Augenblide der Noth anerfennen. Hätte Görres fich in 
dem naturaliftiichen Drange feiner Nede mäßigen und mit der 
politijchen Begeifterung eine höhere äſthetiſche Freiheit verbinden 
fönnen, wir möchten vielleicht in ihm einen nationalen Sprecher 
verehren, der den erjten Muſtern alter und neuer Zeit ſich an- 
reihen dürfte. Wir jchliegen unſere wenigen Benterfungen über 
ihn mit den Worten, die er am 18. Augujt 1814, als der 
Wiener Kongreß in Blüte jtand, in feinem Merkur entjandte, 
„Starke Völker allein‘, jagt er, „können jtarfe Fürſten machen, 
und nur die Völker find zu allen Zeiten jtarf gewejen, die am 
gemeinen Wejen Theil genommen. Wo der Staat nur in We- 
nigen lebt, da führt ihr Verderben ihn auch leicht zum Untergang 
und er ſinkt und jteigt mit ihnen; wo die Gejammtheit aber ihm 
ihre Theilnahme zugewendet hat, da lebt er ein unverwüſtlich, 
immer fich verjüngend Yeben.‘ 

Der patriotifchen Tendenz und Form nach tritt Jahn 
(1778 — 1852) neben Görres hin, ohne ihn an Geijt, Wiljen- 

1) Bgl. die Schrift von Görres: „Übergabe der Adrefje der Stadt 
Koblenz“ u. f. w. (1818). 
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ſchaft und ſelbſt am Charakter zu erreichen. In feinem ganzen 
Thun und Streben möchten wir ihn mit Gutzkow (,, Beiträge 
u. j. w.) „einen alten und ewigen Gymnaſiaſten“ nennen. Hätte 
ihn nicht die Flut der Zeit gehoben, er würde jcehwerlich im un— 
jerer Yiteratur erjcheinen. Den jtill-lauten Nationalbewegungen 
in Preußen, er jelbjt war aus Pommern, jeit dem Tilfiter 
Frieden fich anjchliegend, nahm er Theil am Tugendbunde, jehrieb 
patriotifche Bücher („Deutſches Volksthum“, 1810), begründete 
die Turnkunſt, machte den Feldzug mit gegen Frankreich (1814), 
wurde in der Zeit, als man ihn und Seinesgleichen noch brauchen 
fonnte, von Miniſtern, Generalen und Geheimenräthen ausgezeichnet 
und fiel, nachdem er ausgedient, der Demagogie verdächtig, in Die 
Hände der reaftiven Juſtiz, büßte theils mit Gefängniß, theils mit 
Yokalbejchränfung, bis ihn endlich Friedrich Wilhelm IV. 1841 
wieder in jein altes Recht zurücverjegte. Als Schriftjteller ohne 
Sründlichkeit und vechte Bildung, treibt er auf dem Strome ge- 
wöhnlicher Tagesliteratur umber, mehr Durch deutſchthümelnde 
Manier als echtes Deutjchthbum ausgezeichnet.  ,,Der deutſche 
Bardenhain“, den er in jeinem Volksbuche in Ausficht jtellt, zu 
dem „wie zu Erwin’s Bau das Volk hinwandle zu Yehr und 
Luſt“, hat nicht aufblühen wollen aus dem Samen, welchen Jahn 
nicht ohne exflufive Anmaßlichfeit mit großem Lärm umberzu- 
- werfen bemüht war. In den „Denkniffen eines Deutjchen “ 
(1836) jtellt er jich jelbjt dar, wie er ſtets geweſen, als einen 
Teutonen, der die moderne Burjchenwelt auf die Urwälder über- 
trägt). Daß Übrigens auch ihm die Zeit des nationalen Auf- 
ihwungs ihren Dank ſchulde, erkennen wir gern an, ohne darum 
jeine literariihe Bedeutung höher jtellen zu können. Sein 
„Deutſches Volksthum“ hat das Verdienſt, den nationalen Sinn 
mitgewecdt und mitbelebt zu haben 2). 


1) Sr. Rüdert fest Jahn in dem Gedichte „Die vier Namen“ neben 
Arndt, Görres und Schenfendorf, die er insgefammt hoch genug hält, 


„Daß man darauf mit Becherklang 
Anftogen kann beim Feſte“. 
Jahn nennt er „ven nordiſchen Runenmeiſter“, und wir meinen, man könne 
ihm darin beiftimmen. 
2) Vgl. Rothenburg, „Friedr. Ludw. Jahn“ (Minden 1871). 


160 Sechſtes Bud. Viertes Kapitel. 


Wenn auch in verjchtedener Färbung und mit ganz verſchie— 
denem Gepräge als die eben Genannten, jo doch auf demjelben 
Gebiete romantischer Nattonalitätsbejtrebungen erjcheint Friedr. 
v. Gent (1764— 1832). Was jenen Ernjt war, brauchte er 
als Mittel des Genuſſes. Er nahm die romantische Masfe vor, 
um mit ihr aus jeinem Baterlande Preußen und aus dem Yager 
des Berliner rattonaliftiichen Epikuräismus leichter in das Reich 
der öjtreichtichen Weltfreuden einziehen zu fünnen. Friedr. Schlegel 
zeigte ihm hierin den Weg — jeine Doftrin und das Programm 
derjelben, die „Lucinde“, juchte Gent zu praftiiher Wahrheit 
zu machen, dabei wie jener die Politif des öftreichiichen Kabinets 
in jeine egotitiichen Plane verflechtend. Gent gehört zu den 
Räthſeln, deren Löſung beim erjten Anblid Jedem leicht erjcheint, 
aber nach Maßgabe des Verfuhs an Schwierigkeit gewinnt. Es 
iſt nicht der einfache Widerjpruch des Yiberalismus der Jugend 
und des Abjolutismus des jpäteren Alters, der uns an ihm jo 
bejonders wundern fünnte, nicht der Abjtand zwiſchen damals, 
wo der Mann von dem „Silbertone der Freiheit‘ ſprach, 
„dem jedes Ohr horcht, der jedes Herz rege macht‘, von der 
Freiheit, ‚‚deren Stimme die Stimme der Natur iſt“, und zwijchen 
der Zeit, wo er von Wien aus den Yobredner des Cenſurdespo— 
tismus macht, es ijt nicht dieſer Abjtand, meinen wir, was uns 
vornehmlich auffallen möchte — in diefem Punkte hat er ja im 
Baterlande der Genofjen eine große Zahl. Was den Mann jo 
räthſelhaft ericheinen läßt, iſt die eigenthümliche Verwidelung jeines 
Talents und feiner Neigungen, jeiner Anlagen und feines Tem— 
peraments, des Willens und der Anficht 1). Das Leben genießen 


1) Außer Andern hat Barnhagen im feinen „Vermiſchten Schriften‘, 
Bd. I, und in der „Gallerie von Bildniſſen“ u. ſ. w. eine lebendige Skizze 
von Gent gegeben, die in der letzten Schrift durch die beigefügten Briefe 
an Rahel an individueller Anjchaulichkeit gewinnt. Daneben ift zu ver- 
gleihen die Charakfteriftif in den „Halle'ſchen Jahrbüchern“ (1839) und eine 
ähnliche in den „Literarifhen Unterhaltungsblättern‘ (1840). Sonft nod 
Guftap Schleſier, „Friedr. v. Gent’ Schriften”. Ein Denkmal. (Mann- 
beim 1838 ff. 5 Bde.) Dazu ein Band franzöfiihe Schriften. Seitdem find 
binzugefommen: fein „Briefwechſel mit Ad. Müller “ (Stuttgart 1857); feine 
„Briefe an Pilat‘ (Leipzig 1868); feine „„ Tagebücher“ (Leipzig 1861) und 
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um jeden Preis mit Anftand und Bildung, war feine Aufgabe. 
Dahin trieb ihn die Macht feines finnlichen Temperaments wie 
jein Talent. Beide haben nicht leicht in einem Menſchen einen 
engeren und innigeren Bund gehabt, um zu demjelben Punkte zu 
gelangen. Wie es bei jolcher Stimmung der Fall zu fein pfleat, 
waltete auch in Gent neben ausgezeichneter Geifteslebendigfeit mehr 
der Yeichtfinn als böſer Wille, und das Gemüth Tprach vielfach 
mitten aus der Zwetdeutigfeit ſeiner Geſinnung hervor.” Um bis 
zu fein, fehlte ihm die Energie. Inſofern mag ev auch Necht 
haben, wenn er an Rahel jich für „eine in verderbter Hülle un- 
ſchuldig gebliebene Seele” ausgiebt. Wie wenig genau er es 
übrigens mit der Unjchuld nahm, geht aus vielen Zeugniffen, 
eigenen und fremden, ſattſam hervor. Die troniiche Gentalität 
erlaubte jich bei ihm jo ziemlich Alles, was jeinem genußlüchtigen 
Egoismus diente. „Die Weltverachtung ’ war das Element feiner 
Yebensauffafjung, welche ihn am Ende zur völligſten Gleichgültig- 
feit gegen Geſetz, Sittlichfeit und gejellichaftliche Intereſſen führte. 
„Glauben Sie mir‘, jchreibt er an einer anderen Stelle an 
Kabel, „ich bin hölliſch blaſirt“, umd wiederum: „Ich erblicke 
nichts um mich her als, wie Werther ſagt, ein ewig verſchlingendes, 
ewig wiederkäuendes Ungeheuer.“ Zuletzt geſteht er ſeiner Freun— 
din, daß ihm vom Leben nur „ein großer Bankrott“ übrig ge— 


blieben. 


Mit den Romantikern der eigentlichen Schule, beſonders 
einem Friedr. Schlegel und Adam Müller, von Natur verwandt 
und durch gemeinſame Yebensbezüge befreundet, jcheint er auf ihrem 
Wege zu gehen, aber nicht zu gleichem Ziele. Er gehörte mit dem 
Grunde jeines Weſens der Mannweiblichkeit an, welche die meijten 
Genoſſen der neuen Yehre von Novalis bis Werner charakterifirte. 
„Sie find ein unendlich produeivendes, ich ein unendlich empfangendes 
Weſen“, jchreibt er an Rahel. Da, er nennt ſich jelbit „das 
größte aller Weiber‘. Darum hat er denn auch in der That, 


vollftändiger 1873 u. 1874 ebenda; „Aus dem Nachlafie Friedr. v. Gent’ “ 
(Wien 1867); „Aus der alten Negiftvatur der Staatskanzlei” (Wien 1870), 
beforgt von Klinkowſtröm, und endlich ,„, Friedrich v. Geng “ von 8. Men- 
delsjohbn-Bartholdy (1867). 

Hilledrand, Nat. Kit. II. 3. Aufl. 11 
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gleich jenen romantiſchen Feuerwerkern, wie er jelber von fich jagt, 
„nie etwas erfunden, nie etwas gedichtet, nie etwas gemacht‘. 
Auch waren jeine Schriften ihm jelbjt, wie er an Varnhagen 
jchreibt, ziemlich gleichgültig, und im Gefühle der Unvollkommen— 
heit derjelben wünſcht er jogar, als Schriftjteller vergefjen zu 
werden, obwohl es ihn hin und wieder überrafcht, wie er dies 
und jenes jo gut gejchrieben. Was ihn indeß über die Romantik 
hebt, ijt der objektive Geift, der ihn bei aller Subjeftivität des 
jinnlichen Gelüſtes Doch jtets in die Weltverhältniffe ſchauen läßt, 
wenngleich von ſolchen Standpunften aus, die mit den Intentionen 
der Weltgefchichte nicht immer zufammentreffen. Es war eine 
Hingebung am die Zeitereigmifje und ihre jedesmalige Gegenwart, 
auf deren Grunde er Welt und Menſchenleben auffajjen mochte. 
„sch bin und ich war zu allen Zeiten an die Gegenwart gebannt“ 
— jchreibt er noch 1825 —, „das Vergangene fommt mir vor, als 
wenn e8 mir micht gehört hätte, und vor der Zukunft babe ich 
ein wahres Grauen, hauptſächlich weil jie am den Tod grenzt, 
womit ich mich, wie Sie (Rahel) wiſſen, nie gern beiehäftigte.‘‘ 
Sehen wir hieraus einerſeits, wie er ſich vor den mittelalterlichen 
Sympathien und den myjtiichen Gaufeleien jeiner romantiſchen 
Genoſſen ficherte, um mitten in fatholifcher Umgebung doch im 
Elemente freier protejtantiicher Aufklärung jteben zu bleiben, jo 
begreifen wir andererjeits auch wohl, wie ein jolcher Mann in 
dem Wechjel jeiner politifchen Geſinnung ohne abjichtlichen Ver— 
rath erſcheinen kann. Dem Dämon des Genufjes fröhnend, von 
dem Strudel ſinnlicher Neizungen fortgetrieben, fand er in fich 
nicht den Anfergrund, der ihn halten mochte, wo die Stürme 
jeinen Yebensjtrom umpdrängten. Geld war bei ihm der eigent- 
liche Knoten, wie er jelber eingejteht, nicht des Habens, jondern 
des Berichwendens wegen. „Ich bejchäftige mich‘, jchreibt er 
an Nabel, „ſobald ich nur die Jeder wegwerfen darf, mit nichts 
als mit der Einrichtung meiner Stuben und ſtudire ohne Unter— 
laß, wie ih mir nur immer mehr Geld zu Möbels, Parfüms 
und zu jedem Raffinement des jogenannten Luxus verjchaffen 
kann.“ Auch Henriette Herz, welche mit ihm in Briefwechjel 
ſtand und ihn nahe genug kannte, füllt über jeine gefinnungsloje 
und geldfüchtige Genußluſt, der er Alles opferte, ein bartes Ur— 









Die Zweige der Romantik. 163 


theil ). Bonaparte haßte er nicht bloß, weil er das Vaterland 
bedrücte, ſondern weil er ihm durch feine Kontinentaliperre die 
Geldquellen verjtopfte, Die ihm aus England floffen, das ihm 
wegen einer lichtvollen Darjtellung feiner Finanzverhältniſſe ge- 
wogen war, zugleich wegen feiner politifchen Stellung in Dft 
reich8 Dienjte Aufmerkſamkeit erweifen wollte. Schon 1813, wo 
er im beiten Mannesalter jtand, klagt er, daß ihm „der innere 
Sinn, die Empfänglichkeit abgejtumpft, daR er todt fei, indeß Nabel 
lebe‘. 

Blicken wir nun auf Gent’ Yebensbahn zurüd, jo mag es bei 
jolcher Charakterſtimmung des Mannes uns nicht fonderlich Wun- 
der nehmen, wenn wir jehen, wie er durch die Macht der Kant’- 
ſchen Philofophie, die er an der Quelle in Königsberg fennen 
lernte, aus einer Art VBerdumpfung, worin er feine Jugend ver- 
jumfen ſchien, plößlich erwachte; wie er dann an den Strahlen 
der franzöfifchen Revolution fich entflammte, um nicht lange darauf 
am Burke's Hand, dejjen Werk über die Nevolution er überfeste, 
in entſchiedenem Widerſpruche gegen jie aufzutreten; wie er von 
dem Yiberalismus des Sendichreibens, das er 1797 an Friedrich 
Wilhelm III. bei dejjen Thronbeſteigung richtete, Preffreiheit for- 
dernd, bald abfiel zu den Grundſätzen des üftreichifchen Abſolu— 
tismus und der Cenſur; wie er von der neuen franzöfiichen Re— 


volution aufgejchrecit wurde, um fich jedoch zulegt mit ihrem 


Gange zu verjöhnen, wie er endlich bei dem Allen von Genuf 
zu Genuß drängte, in Tafel- und Yiebesfreuden jchwelgte, darüber 
in Schulden und ewige Verlegenheiten gerieth, ohne fich die Luſt 
an der Gegenwart wejentlich verfümmern zu laffen. Noch an der 
Grenze des Yebens, als ihm jelber die Weihe der Yiebe für immer 
geichwunden jchien, ergriff ihm eine poetiſche Leidenſchaft zu einem 
neunzehnjährigen Mädchen, dev berühmten Tänzerin Fanny Elsler, 


und, iwie ihn bedünkte, durfte er fich der Gunft der Gegenliebe 


freuen. In dieſem Berhältniffe, welches wie ein goldenes Abend 
roth jeine legten Tage umgab, fand er das einzige Glück, „was 
er aus dem großen Schiffbruche gerettet“, und, wie fich, pries ex 


1) ©. 3. Fürft, „Henriette Herz‘ (Berlin 1858), 2. Aufl. 
1? 
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auch feinen hoben politiichen Freund, den Fürſten Metternich, 
glücklich, dag ihm vergönnt worden, noch jpät in einer dritten Ge— 
mahlin einen neuen Yebensengel gefunden zu haben. 

Diejer Mann num war berufen, in den bewegtejten Zeiten 
eine bedeutende Stimme in der Politif Europa’s zu führen und 
mit der Gemwandtheit feines zufühlenden Geiſtes überallhin zu 
wirken. An ihn knüpft ſich namentlich jeit 1813 vielfach der 
Gang der politischen Dinge. Die Gejchichte der Kongrejje bätte 
er am bejten jchreiben können, da er ihr eigenjter Geheimjchreiber 
geivejen. Metternich's Gedanfen wurden durch Gent zu Worten, 
in denen Keiner ein größerer Meijter. Wohl durfte er von fich 
jagen: „Kein Menſch auf Erden weiß von der Zeitgejchichte, was 
ich davon weiß.‘ England, jahen wir, kannte und bezahlte fein 
Talent, das auch andern Mächten diente, wenn jie e8 zu lohnen 
wußten, wie 3. B. dem ſchlauen Youis Philipp. Gent iſt in Ab— 
jicht auf politisches Schriftthum für Deutjchland, was für Eng— 
land Burke, nur unter verjchiedenen Zuſtänden und Verhältniſſen. 
In jehriftitelleriicher Haltung jteht er dem Briten an Yebendigfeit 
nicht nach, während er ihn an klaſſiſcher Mäßigung oft übertrifft. 
An Gefinnung möchte er die Vergleichung nicht aushalten. Burke, 
bei aller Einfeitigfeit, jtand höher im Wahren und tiefer im Herzen 
jeiner Nation. Sollen wir Gent bier vangiren, jo bleibt uns 
nur ſein Literarisches Verdienſt zu betrachten. Diejes aber gibt 
ihm im Abjicht auf darjtellende Kunſt den Rang unter den Erjten 
unferer nationalen Proſaiker. Mit größerer jtyliftiicher Meiſter— 
ſchaft ijt im feiner Art Niemand bei uns aufgetreten. Es jteht 
ihm die Stlarheit der Entwidelung wie die Kraft der Begeifterung 
gleich ehr zu Gebote. Das Manifeft, welches Dftreih 1813 
erließ, war fein Werk. ES iſt ein Denfmal politischer National 
beredtjamteit, wie Demojthenes weder feuriger noch klaſſiſcher eins 
gejcehrieben. Niemand hat grimdlicher als er den faulen Zujtand 
des preußischen Staats zur Zeit der Schlacht von Jena erfaßt, 
Jemand ihn klarer und wahrer gejehildert, als er in jeinem 
„Neifejournale‘ vom Dftober 1806 gethan, worin vornehmlich 
ein treues Spiegelbild von dem unfeligen diplomatischen und per- 
jiven Treiben des preußiichen Miniſters v. Haugwitz aufgejtellt 
wird, an dem Die gegemvärtige Diplomatie dieſes Staates ſich 
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wohl ein warnendes Beifpiel nehmen fönnte '). Über die Finanzen 
Englands hat er mit jo großer Sachkenntniß und jo wiel Urtheil 
gejchrieben, daß ihn ſelbſt ein Pitt bewunderte und feinen Inter— 
ejfen zu gewinnen juchte. In den „Fragmenten aus der neueften 
Geſchichte“ (1806) giebt Gent Ausführungen und patriottich- 


- begeifterte Mahnungen, die an Fichte's berühmte Nattonalreden 


erinnern, und feine Briefe an Joh. v. Müller find echte Perlen 
des Geijtes, der Einficht und des Styls, die in ihrer Art nicht 
leicht ein Gegenftüd finden mögen. An jein eben angeführtes 
Manifeſt veihet ſich in Ton und Tendenz fein Aufruf „An die 
deutjchen Fürſten und an die Deutjchen‘ (1814). Gent war 
Patriot nicht gerade für Geld, aber nur bei Geld. Preußen 
fonnte ihn nicht bewahren, weil es ihn nicht bezahlen mochte, 
Öftreich gewann ihn, weil es ihm zu bezahlen wußte. Wie 
wenig man nun auch mit Gent in Abjicht auf feinen eigentlichen 
Patriotismus zufrieden fein mag, da ihm der Grundftein echter 
Geſinnung fehlte, wie wenig e8 einem Talente wie dem feinigen zu 
verzeihen ijt, daß es fich von dem Dienjte des Goldes nicht mehr 
befreite, um tim Dienjte des fortitrebenden VBaterlandes mit größerer 
Unabhängigkeit wirfen zu können, wie ernjt man es rügen darf, 
dag ein folder Mann das Yeben bis zum Mißbrauch brauchte 
und fich im ihm verbrauchte — jedenfalls verdient ev nicht von 
Denen in gemeiner Weile geſchmäht zu werden, welche, wie Görres, 
den ultramontanen Jeſuitismus, der uns ja in Politif und Reli— 
gion gleich groß Verderben gebracht bat, an die Stelle des Patrio- 
tismus treten ließen. Gent war fein Mann der Tugend noch 
der politiichen Wahrheit; er hatte weder Glauben an die Menfch- 
beit noch an eine Gejchichte derjelben, feinen Sinn fir das Volk, 
feine Theilnahme für den Geiſt einer befjeren Zukunft; aber eben 
jo wenig war er ein äſthetiſcher Taſchenſpieler oder ein fanatiſcher 
Burprediger, nachdem ihn die Sünde verlaffen. Seine Neligton 
blieb bis an's Ende der geiſtreiche Materialismus, der nur dem 
Augenblide leben will. 

Kehren wir zır den eigentlich poetiſch-romantiſchen Vertretern 
des deutſchen Patriotismus und des nationalen Standpimfts zu 


1) Gefchrieben nah Olmütz, im Jahre 1851. 
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rück, jo eröffnet fich uns eine fange Reihe, welche vom hohen 
Norden des Baterlandes bis tief in den Süden hinabreicht und 
jich weit über die Befreiungsjahre hinaus bis an Die Grenzen 
der Romantik jelber erſtreckt, deren urſprünglich-eigenthümlicher 
Ton bald reiner, bald weniger vein, bald unmittelbar, bald nur 
mittelbar, wie 3. DB. bei den Schwabendichtern, aus ihrer Mitte 
herpordringt. Wir beginnen mit einem Dichter, in deſſen patrio- 
tiſchen Geſäugen jich das nationale Heimathsgefühl in die Klänge 
der Freiheit und des Kampfes mit freundlichen Melodien miſcht. 
Mar v. Schenfendorf (1784—1819) tft in diefer Hinficht ein 
echt deutjcher Dichter. Natur und Yiebe zum Vaterlande, edel— 
ſchwärmeriſche Neligiofität und minntgliche Innigkeit Flechten ich 
bet ihm zu ‚freundlichen Ytederfränzen zufammen. Einige jeiner 
Yieder, wie 3. DB. das „Lied vom Nhein‘ („Es Klingt ein heller 
Klang‘, namentlich in ver erjten Hälfte), eben jo ‚Auf dem 
Schloß zu Heidelberg” („Es zieht ein tiefes Klagen‘), oder Die 
„Freiheit“ (,„Freiheit, Die ich meine‘), „Der Yandjturm‘ 
(„Die Feuer find entglommen‘) und das Yied „Die deutjchen 
Städte‘ („ES ward ein Band gewoben“), dürfen fic) dem 
Bejten, was unſere nationale Lyrik hat, an die Seite ſtellen )Y. — 
v. Stägemann's (1763 — 1840) patriotijche ‚Gedichte haben 
mehr Feuer bei geringerem poetischen Gehalte („Kriegsgeſänge“, 
1814). Es fehlt gar oft die Kunft und mit ihr das Maß und 
die rechte Form. Aber fie enthalten Slammenzüge des kühnſten 
und erweclichiten Zorns über des Vaterlandes Schmach und Be— 
drüdung. Mit ihnen nahm Stägemann Theil an der Wieder- 
geburt und den Siegen unferes Bells. Seine „Hiſtoriſchen Er- 
innerungen in Iyrifchen Gedichten‘ (1828) find ein poetiſches 
Gejchichtsbuch der Befreiungszeit. Manches Yied darin verräth 
echt poetiche Weihe. Doch ift des Dichters fanatifcher Eifer gegen 
Polens Freiheitskrieg ein finftrer Schatten, der jelbjt auf die reineren 
Lichter dichterifcher Begeifterung dunkelnd zurüdfällt ?). 


1) „Gedichte (Berlin 1837). Seine „Vaterlandslieder“ erſchienen 
zuerft 1815. Seine „Sämmtlichen Gedichte“ in 4. Auflage nebft Lebens- 
abrig und Erläuterungen von A. Hagen (Stuttgart 1871). Schon früher 
von demfelben „M. v. Schenkendorf's Leben‘ (Berlin 1863). 

2) Stägemann’s ſchönſte Sonette find in den „Erinnerungen“ von 
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Yiebenswürdiger, veicher und beveutjamer erweiſt ſich Jo 
ſeph v. Eichendorff (1788 — 1857), der, obgleich dem 
patriotifchen Zuge nicht fremd, doch mit jeinen Yiedern weiter 
in die Kreife des Menfchlichen Hinüberreicht. Eichendorff's Grund— 
jtimmung ijt die rein muſikaliſche Lyrik. Im diefer Stimmung 
wird ihm Alles Melodie, werwebt fich ihm Alles mit dem finnig- 
tiefen, gleichjam naturandächtigen Gemüthsleben. In jeinem Ro— 
mane „Ahnung und Gegenwart‘ (1815) ſpricht er ernſte 
Worte über Geift und Nichtung der Zeit, jowie er im ‚Dem 
dramatifchen Märchen „Krieg den Philiſtern“ (1824) den Ton 
der romantijchen Schule gegen den Quietismus der Gemeinheit 
mit Tieck'ſcher Humorijtif anzujtimmen jucht. Auch in der hiſto— 
rischen Tragödie finden wir Eichendorff auf romantiſchem Wege, 
wie 3. DB. in „Ezzelin von Romano‘ und in dem „Letzten Hel- 
den von Marienburg”. Die Yyrik ſpielt auch ‚hier, Freilich mehr, 
als e8 Die Sache verträgt, ihre Mufif ab. Seine Novellen, 
unter denen die beiden: „Aus dem Yeben eines Taugenichts‘‘ und 
„Das Narmorbild‘ ſich bejonders auszeichnen, find gleichſam 
proſaiſche Gejangjtüce, von romantiſchem Blumenduft umzogen. 
Die Iprachliche Darftellung bewegt fich, zumal in der erjtgenannten 
Dichtung, in Elaffiihem Tone. Mundt nennt Eichendorff jo wahr 


als bezeichnend „eine Singvogelnatur‘, denn in der That, er ſingt 


in Naturluft wie Drofjel und Nachtigall. Die ſchöne, fromme 
Innigfeit, die, hin und wieder von den Streiflichtern einer heitern 
Jronie erhellt, aus den meijten ſeiner Lieder ſpricht, giebt dieſen bei 
einfach ſprachlicher Anſchaulichkeit einen höchſt bedeutſamen poetiſchen 
Werth. Sollte etwas zu tadeln ſein, ſo wäre es wohl die Ein— 
tönigkeit, die bei dem Mangel an vielſeitiger Belebung auf ſeinen 
Naturbildern ruht, ſowie die zu große Weichheit, welche faſt durch— 
gängig aus ſeinen Saiten klingt. Lieder wie das „Morgengebet“ 
(„O wunderbares, tiefes Schweigen“) oder „Auf der Feldwacht“ 
(„Mein Gewehr im Arme ſteh' ich‘), die Elegie auf den Tod 
jeines ‚Kindes, das Yied „Das zerbrochene Ringlein“ („In einem 
Elifabetb Stägemann (feiner Frau) abgedrudt. Diefe „Erinnerungen” bieten 
an und für fich eine literarifche Sabe, welche durch Zartheit der Empfindung, 
wie durch Bildung ausgezeichnet ift. Val. auch „Aus Varnhagen's Nach 
laß (Leipzig 1867), Bd. II der „Briefe an Chamiſſo“ u. X. 


fühlen Grunde‘), „Der wandernde Muſikant“, eben jo ‚Die 
Stimmen der Nacht‘ und noch manches Andere find jchöne Zeug— 
niſſe eines jchönen Talents. ichendorff hat den Klang der Ro— 
mantif bis in die Mitte des Jahrhunderts herübergeführt. Im 
ihm ſchimmert jo recht das Abendroth, welches den Untergang des 
romanttichen Tages freundlich umgoldet ?). 

Wir würden auch Friedrich Rückert's wegen feiner „Ge— 
harniichten Sonette‘ und jeiner „Deutſchen Gedichte‘ (1814) 
unter dieſer Kategorie des Patriotismus näher erwähnen, träte er 
nicht mit feiner gefammten Poejie über den engeren Kreis vater- 
ländiſcher Dichtung weit hinaus. Dafjelbe gilt von Ernſt Schulze, 
unter deſſen ‚, Gedichten’ (1813) die patriotiichen allerdings be- 
deutend mitklingen. Beider Dichter joll Später gedacht werden. 

Weſentlich in dieſer Reihe patriotiich> romantischer Lyriker 
ſtehen der Urſtimmung nach die meiſten ſchwäbiſchen Dichter. 
Wenn ſie auch nicht alle ſo laut von Krieg und Schwertern ſingen 
als Körner und Arndt; ſo iſt doch der Grundton ihrer Dichtungen 
das Vaterland, wie es ſich in Natur und Menſchenwelt, in Ge— 
ſchichte und Sagen darbietet. Wie ſehr daher auch Einige, wie 
z. B. Juſt. Kerner, den Kreis ihrer Dichtung über die eigentlich 
politiſch- vaterländifche Grenze hinausführen mögen, immer haftet 
ihr Sinn eigenthümlich an deutſcher Heimat, ihren Landſchaften 
und ihren Sitten. Man hat wohl bei dieſen Dichtern von einer 
Schule geredet; allein eine ſolche bilden ſie nur im weiteſten 
Verſtande, inſofern fie nämlich mit einander auf gleichem Heimats— 
boden und in gleicher Gefinnung jtehen, in ähnlichen Weiſen fingen 
und ähnliche Stoffe behandeln. Proteſtiren fie doch ſelbſt gegen 
die eigentliche Schule ?), wiewohl fie deren Benennung im Allge- 

1) „Werte“, 4 Bde. (Berlin 1843) und „Vermiſchte Schriften‘ in 
5 Bdn. (Paderborn 1866). Eichendorff hat auch „Geiſtliche Schaufpiele‘ 
von Calderon aus dem Spanijchen überfett (1346), wobei er die Kunft der 
Sprachmelodie aufs trefflichfte bewährt. Was er fpäter über die romantiſche 
Schule und zu ihrer Vertheidigung gefchrieben, erinnert mitunter mehr als 
erfrenlich an ultramontane Sympathien (Eichendorff war Katholik). ©. „Der 
deutfche Roman des 18. Jahrhunderts in feinem Verhältniß zum Chriften- 
thum“ (1851) und „Zur Geſchichte des Drama’s‘ (1854). 

2) So fagt Juſtinus Kerner in dem Gedichte „Die Ihwäbiichen 
Sänger‘ an Goethe: 
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meinen wiederum nicht abweifen. Das, wodurch fich diefe Dichter 
am engjten zufammenfchließen, ift die Natur, wie fie das bunte, 
berg> und thaldurchzogene Schwabenland ziert mit Neben und 
Feldern, mit Flüffen und Wiefen, mit Burgen und Wäldern und 
ſtillen Dörfern !). Nicht leicht blickt irgendiwo ſonſt die Ver— 
gangenheit jo melancholiih in die gejchäftige Umgebung der 
Gegenwart als hier, wo fie ihre Nuinen überall als Zeugen der 
Bergänglichfeit von den Gipfeln fehauen läßt. Daher auch die 
elegifche Stimmung faft durch den ganzen Kreis hindurchklingt. 
Über Bedeutung und literariiche Stellung diefer Schwaben— 
poefie wird verſchieden geurtheilt, hier mit überichäßender Vor— 
liebe, dort, namentlich ſeit Goethe fein hartes Urtheil über jie 
geiprochen, in wegwerfendem Tone ?). Müſſen wir nun auch dem 
Spruche des Meifters darin Necht geben, daß bet diefen Dichtern 
oft etwas für „eine poetiſche Intention gilt, was in der That 
nur ein Hervorguden des Ellenbogens aus dem zerrifjenen Mantel 
it“; jo können wir doch die jeharfen Worte micht theilen, weni 
der ſonſt jo anerfennende, humane Mann diefer Genofjenjchaft 
überhaupt nachjagt, „daß fie einen gewiffen fittig-veligtös-poettichen 
Bettlermantel geichieft umzufchlagen wiſſe“. Wir finden in ihrem 
Kreife, wenn auch feine neuen Iyrifchen Standpunkte, doch oft 
eine glückliche Bartation der in Goethe's und Schillers Gedichten 
überlieferten Motive und Weiſen. Dabei Tpricht im Ganzen ein 
geſinnungstüchtiger Ernſt durch die poetijchen Stimmen hindurch. 
Man hört die Yaute überzengungsfefter Menſchen, wie fie fich der 
Naturiprache vermählen und zugleich Die Volks- und Yandes- 


„Bei uns giebt’8 feine Schule, 
Mit feinem Schnabel Jeder fingt, 
Was halt ihm aus dem Herzen dringt.‘ 
1) „Wo der Winzer, wo ber Schnitter fingt ein Lied Durch Berg und Flur, 
Da ift ſchwäb'ſcher Dichter Schule, und ihr Meifter heißt Natur.‘ 
Kerner, „Die Shwäbifche Dichterſchule“. 

2) Goethe äußerte bei Gelegenheit der ihm zugeſchickten Gedichte von 
Guſtav Pfizer, daß aus der Negion, worin Uhland walte, nichts An 
regendes, Tüchtiges und das Menfchengefchid Bezwingendes hervorgehen könne. 
„Briefwechſel Goethe's mit Zelter‘‘, Nr. 820, Bd. VI. Bol. auch „Ge 
ſpräche mit Edermann‘, Bd. I, S. 64 und Bd. II, S.358. Dazu Pfizer's 
Gedicht „Die Zuverſicht“. 
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anſchauungen entgegenbringen. Wenn hierbei die Proſa nicht ſelten 
das Kleid des Verſes umhängt, alltägliche Reflexion die Miene 
der Phantaſie anzieht und „deprimirende Unpotenzen“ zu der Höhe 
des Parnaſſes aufſtreben wollen, wenn der Mangel an innerem 
Lebenspulſe überhaupt den poetiſchen Geſtaltungen die wachsfigurne 
Farbe und Haltung, ſtatt der geſunden, natürlichen Friſche mehr— 
fach aufdringen mag; ſo darf dergleichen uns nicht hindern, die 
echten Züge dichteriſcher Kunſt, wie fie bei dieſem und jenem un- 
verfennbar ‚hervortreten, freundlich zu begrüßen. Wir können uns 
oft recht wohl befinden in „dieſer fleinen, bejcheidenen, vom 
Zagesgewühl umraufchten Schule‘, bei „dieſen Gutherzigen, welche 
in ihrem Gott vergnügt find, wenn fie einen Maikäfer, ein Bien- 
chen, Die Sliege an der Wand und ſich befungen haben‘ 4). 

Will man auf den entferntejten Punkt dieſer ſchwäbiſchen 
Dichtergruppe zurückgehen; jo wird man ihre erjten Ausgangs- 
Iinien in dem umglüdlichen Hölderlin (1770 — 1843) zu be- 
merfen haben. Diejer trefflich begabte Dichter, den wir ſchon im 
zweiten Bande dieſes Werkes gelegentlih erwähnen mußten, und 
in dejjen Gedichten Schiller „viel von ſeiner Geſtalt“ erkannte, 
in dem er neben philofophiichem Geijte und Tiefſinne feine eigene 
‚‚ heftige Subjeftivität “ entdeckte, den Goethe achtete und „liebens— 
würdig‘ fand, jteht jo vecht, wie in dem Wendepunfte der beiden 
Sahrhunderte, jo in der Mitte zwilchen den beiden Hauptformen 
der Poeſie, der antiken und vomantifchen. Mit Borliebe dem 
Griechenthume zugewandt, deſſen Geiſt er durch vieljeitige ernite 
Studien zu erfaflen bemüht war, juchte er noch in dem unjeligen 
Wahnfinne, der fich feiner am Eingange in die Reife des Mannes— 
alters bemächtigte, an ven jchönjten Dichtungen der griechtichen 
Muſe, an des Sophofles „Odipus“ und „Antigone“, das er— 
löſchende Licht ſeines Bewußtſeins zu erhalten ?). „Wer mit dem 


1) Gutzkow, „Beiträge“ u. ſ. w., Bd. I, ©. 60. 

2) Ausgabe feiner „Sämmtlichen Werke” von Th. Chriftl. Schwab 
mit Biographie (1846), 2 Bände. Hier findet man auch die Gedichte, welche 
er noch im feiner Geiftesfrankheit gemadt. Eine neue Ausgabe (Stuttgart 
1874). ©. über Hölderlin das trefflihe Kapitel Hettner’s („Literatur— 
geſchichte“, Bd. III, mı. 2). 
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Himmel mund der Erde nicht im gleicher Yieb’ und Gegenliebe 
(ebt “, fehreibt er in dem Romane ,, Hhperion‘ "), „wer nicht in 
diefem Sinne einig lebt mit dem Elemente, worin er ich regt, 
iſt von Natur auch nicht jo einig im fich und erfährt die ewige 
Schönheit wenigjtens jo Leicht nicht als ein Grieche.‘ Nach dieſer 
Einigkeit wang ex ſelbſt, aber jeine Natur trieb zu heftig und das 
Schiefal faßte ihn bei dieſer Heftigfeit, um ihn Durch den Dämon 
der Yeidenjchaft zu verderben. Hölderlin liebte, in Frankfurt, 
mit verbotener Yiebe die Mutter feines Zöglings, und dieſe Yiebe 
war vornehmlich der Duell, aus welchem der Irrſinn entiprang, 
der ihn an vierzig Jahre hindurch gefangen hielt, von 1805 bis 
1843, wo er in Tübingen im Haufe eines Tijchlermeifters jtarb, 
bei dem er ſeit 1806 gewohnt. 

Sein eben erwähnter „Hyperion“, den er 1793 zuerſt ver- 
faßte, 1797 aber umarbeitete, iſt voll Enthufiasmus für Griechen- 
land; in der Wiederherftellung feines Geiftes findet er allein Heil 
jür Die Gegenwart, die er nicht werjtand, und fir unſer deutſches 
Bolf, über das er das bitterjte, wegwerfendſte Urtheil Tpricht. Bet 
viel philoſophiſchem Näfonnement und idealer Überjchwänglichkeit 
brauft durch das Ganze, dem ohnedies das Intereſſe der Hand— 
fung fehlt, ein zu ungeftümer Geiſt in Anfichten und Darjtellung, 
als daß eine ‚höhere künſtleriſche Geſtaltung möglich geworden wäre. 
Es ijt ein panegyriicher Hymnus, eine emphattiche Apotheoje der 
Athenienjer und feiner eigenen Geliebten, die er als Diotima 
darin verherrlicht. Der Dichter will zeigen, wie bei «den Athe- 
nienjern Idee und Yeben in einander über- und aufgegangen. Auf- 
faſſung und Darftellung erinnern an Schiller, aus deſſen ‚Briefen 
über die äfthetifche Erziehung” Anfichten hereindringen. Geiſt 
und ſtyliſtiſche Kunſt find nicht zuverfennen. — Als ein bedeutſames 
Zeugniß von Hölderlin's poetifchem Berufe darf das dramatiſche 
Sragment „Der Tod des Empedofles‘ gelten. Wir erblicken 
bier in dem alten Philoſophen gleichſam einen antiken Kauft. 
Tiefe der Gedanken eint ich mit den innigjten Negungen des Ge 
fühle, sund die edeljte Sprache leihet beiden den wirdigiten Aus 


1) Diefer in 2 Briefen geichriebene Noman erfchien zuerſt 1797. 
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druck, wobei allerdings das Pathos fich mitunter über die Grenzen 
des Gehalts ausbreitet. 

Hölderlin's „Gedichte tragen das Siegel eines tiefinner- 
lichen Gemüths, das ihm Diejjeits ſtets das Jenſeits, im Hier 
das Dort erjehnt. Der Klageton der Seele, welche das Unend— 
liche ſucht und nicht findet, durchzieht die meisten, unter denen 
mehrere ſich durch Haffiiche Form auszeichnen, während andere, 
namentlich einige Dven, wegen Unklarheit und Mangels an leben- 
diger Friſche minder anfprechen. Überhaupt aber zeigen ich 
Hölderlin's Gedichte darin denen der folgenden Sänger feines 
Baterlandes (Hölderlin war aus Yauffen im Würtemberg’ichen ge- 
birtig) nahe verwandt, daß fie neben der Yiebe vornehmlich die 
Natur befingen. Wie innig warn Spricht dieſes Naturgefühl in 
der jchönen Ode „An den Nedar‘ oder in der „Erinnerung an 
Heidelberg? Wie anſchaulich wahr erjcheint „Der Winter”, 
wie tief empfunden „Die Rückkehr in die Heimat‘? Auch das 
Gedicht „Diotima“ erhebt jich nach Gehalt und Form auf die 
Höhe lyriſcher Vollendung. 

Gelegentlich mag hier an Sinclair erinnert werden, mit dem 
Hölderlin in naher Freundſchaft jtand. Derſelbe, von ſchottiſcher 
Abkunft, Hat unter dem Namen Criſalin in umferer Yiteratur 
einen, wenn auch micht bedeutenden, Plat erlangt. Zu jeiner Zeit 
machten ihn befonders feine dramatiichen Darjtellungen aus dem 
GSevennenfriege befannt. Unter feinen Gedichten (1811) find e8 
vornehmlich die Balladen, welche durch den Ton, womit fie an 
das fchottifche Vaterland des Dichters erinnern, ein gewifjes In— 
tereſſe gewinnen. 

Von Hölderlin wenden wir uns ſofort zu dem Dichter, der 
als der eigentliche Reigenführer der ſchwäbiſchen Sänger gefeiert 
wird. Uhland (1787 — 1862), früher unbeſtritten in ſeiner 
Dichterehre, mußte bald, nachdem Goethe's ſcharfabſprechendes 
Urtheil über ihn bekannt geworden, den Abfall hier und dort er— 
fahren. Beſonders glaubte Heine ihn mit ſeiner Witzkritik aus 
dem Reiche unſerer Dichter entfernen zu müſſen, Freilich erreicht 
Uhland weder Goethes musikalische Neinheit, naive Einfachheit 
und objektive Klarheit, noch) Schiller's erhabenes, tveegetragenes 
Pathos. Ohne die Gabe genialer Urjprünglichkeit, läßt ev jene 
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—— prif nur felten von der Hand des Gedanfens los, und oft jind 
e8 mehr die flingenden Worte als der Sinn des Gemüths, was 
aus jeinen Gedichten Spricht. Schöpferiiche Friſche, leichte Be— 
wegung und der Zauber lebendiger Phantaſie laſſen ſich häufig 
genug vermiſſen. Selbjt eine gewiſſe Eintönigfeit jchleicht bei aller 
ſcheinbaren Mannigfaltigfeit der Gegenjtände und Weiſen Durch 
jeine Geſänge bin. „Uhland“, jagt Börne, „ſingt wie eine Nach— 
tigall im Schatten der Gebüjche, die ung zu Ruhe und Träumen 
ladet“, und, was jeine patriotijchen Gedichte angeht, meint der 
ſelbe Stritifer: „Béranger's Lieder erweden, Uhland's Yieder 
ſchläfern ein.“ Die Grundfarbe der Uhland'ſchen Lyrik iſt eben 
die Farbe ſeines ſchwäbiſchen Vaterlandes, die heimatſelige Natur— 
und Sagenbegeiſterung. In dieſem Bezuge hat Gutzkow recht, 
wenn er von ihm ſagt: „Er hat der Natur das Sonntagskleid 
der Freude angethan, das Landſchaftsgemälde zum Liede zu ver— 
geiſtigen gewußt. Er zog die Glocken der Kapellen, ſtellte Hirten— 
knaben auf die Bergesgipfel und legte ihnen ſelige Lieder in den 
Mund. Er zauberte die Vergangenheit in verklärter Geſtalt aus 
den Ruinen wieder auf, ließ noch einmal die Falken der Jagden 
ſteigen — — ließ Sänger an die Pforten der Burgen um Ein— 
laß klopfen, zauberte uns Jungfrauen auf den grünen Plan und 

Königsſöhne, die vorüberzogen und ſie liebten.“ Uhland iſt dabei 

aber eigentlich nie aus der Knaben- und Jugendempfindung her— 
ausgetreten und hat hierin, wie die ſchwäbiſchen Dichter überhaupt, 
große VBerwandtichaft mit 3. Paul. Die jentimentale Vertiefung 
in Natur und Vorzeit erſcheint zu abgetrennt von den unmittel- 

- baren Yebensbezügen und dadurch zu abgejtorben und monoton, 
als daß man fich auf die Dauer daran erfreuen könnte. Obwohl 
auf dem Boden der Romantik jtehend, hat er fich doch von ihren 

Sonderbarfeiten frei erhalten, vor denen ihn bejonders jeine Nei- 

gung zur antifen Form bewahrte. 

Seine eigentliche Stelle findet Uhland unter den nationalen 
deutjch = patriotijchen Nomantifern und dies nicht bloß durch feine 
„Vaterländiſchen Gedichte“, im denen die Erhebung des deutjchen 
Volks gefeiert wird). Was Uhland befingen mag, in Allen klingt 


} 
b 
} 


1) Die erfte Ausgabe von Uhland's ‚Gedichten‘ erſchien Stuttgart 
und Tübingen 1815. Seitdem viele andere. Uber jein Yeben und feine 
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die Treue und Kraft deutſeher Geſinnung. Vornehmlich aber iſt 
ihm das Volkslied, namentlich in der Form der Ballade, ge— 
lungen, und er ſtellt ſich in dieſer Beziehung unter die Erſten 
unſerer Dichter. Wenngleich er die lichtvolle Einfachheit und ſang— 
bare Gefälligkeit des Goethe'ſchen Liedes auch hier nicht erreicht, 
jo weiß er ſich doch dem Volksbewußtſein im Ganzen mit ver— 
ſtändlicher Zutraulichkeit zu nähern. — Auch im Drama hat Uhland 
ſich verſucht, jedoch nach unſerem Dafürhalten ohne vollkommenen 
Beruf. ES fehlt ihm der dramatiſche Inſtinkt und der Sinmn 
für die Auffaffung der Vergangenheit in dem Bilde der Gegen— 
wart. Freilich hat man ſich ſpäter mehrfach bemüht, jo z. B. Wien- 
barg !), den dramatiſchen Produktionen Uhland’s eine größere Auf- 
merkſamkeit zuzuwenden, aber dev Erfolg entſprach jenen Bemühungen 
nieht. Seine dramatischen Werke ermangeln der vechten Dialeftit 
der Handlung; fie find gewijjermaßen mm dramatifirte Noman- 
zen, denen fräftige Zeichnung der Perjonen wie die inneren Trieb— 
federn einer fortjchreitenden Entwidelung abgehen. Sein ‚Herzog 
Ernjt von Schwaben‘, wie auch „Ludwig der Baier‘ bieten 
mehrere gelungene Situationen, jind aber jonjt fajt nur deklama— 
torifch- vejfriptive Gemälde aus der Vorzeit, denen Fleiſch und 
Blut lebendiger Gegenwart fehlt. Deutſcher Sinn geht durch 
beide. — Die Verdienſte, welche fi) Uhland als Yıterarhijtorifer 
erworben, indem er jowohl über fremde Yiteratur als nament- 
lich auch über unſere altveutjche treffliche und fleißige Abhand- 
(ungen und reichhaltige Meittheilungen geliefert hat, müſſen von 
jedem Unbefangenen als höchſt beveutjam anerkannt werden. Ihm 
gebührt mehr als einem Andern die Ehre, die vaterländiſche Sage 
neu belebt zu haben ?). 

Am nächjten zu Uhland jtellt ſich Guſtav Schwab aus 


Werke vergleiche: 3. Giehr, „„Uhland’8 Leben‘ (Stuttgart 1864); „Ludwig 
Uhland“ (won der Wittwe des Dichters 1865 als Manuffript gedrudt, 1874 
nen aufgelegt); 5. Notter, „L. Uhland“ (Stuttgart 1863); D. Jahn, 
„L. Uhland“ (Bonn 1863); namentlih aber 8. Mayer, „x. Uhland, feine 
Freunde‘ u. ſ. w. (Stuttgart 1867). 

1) „ Dramatifer der Setstzeit “ (18539). 

2) Wir erinnern an feine Schrift „Über nordfranzöſiſche Poeſie“, an 
feine Bearbeitung „Walter's von der Vogelweide“, ganz befonders aber an 
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Stuttgart (1792—1850) 1). In Ton und Richtung mit jenen 
eng verwandt, jteht er ihm doch an Talent und Kunſt des Aus 
drucks nach, während er ihn an Umfang des Gefichtsfreijes leicht 
übertreffen mag. Auch bewegt er fich mehr in der maleriichen 
Sphäre der Poeſie, als in der muſikaliſchen Yyrif, worin Uhland 
wieder vor ihm den Vorzug hat. Daher bewährt er ich denn 
auch in der Ballade, Nomanze und poetifchen Erzählung beſſer 
als im Gefang und Yied, wo es ihm nur ausnahmsweiſe recht 
gelingen will 2). Mit feinem Freunde die Freiheitsliebe umd 
vateriindifche Geſinnung theilend, neigt er einer eigenthümlichen 
veligiöfen Nichtung zu und nimmt gern die Farbe der Frommen 
am; wie er denn dieferlei Sympatbhien befonders in feinem Buche 
über Schiller unzweideutig fundgegeben 3). Die jpecififch > veligiöfe 
- Stimmung mag ihn auch wohl der Yegende zugewendet haben, welche 
er nächſt Herder am meijten kultivirt hat. In literarhiſtoriſcher 
Hinficht beweiſt ev fich durch Überjetungen, jowie durch Umarbei— 
tungen antiker, beſonders aber nationaler Sagen auf rühmliche 
Weife thätig, und an fein „Buch der jchönften Gejchichten und 
Sagen‘ darf bier wohl erinnert werden. 

— Beiden geſellt ſich Suftinus Kerner (1786 — 1862) zu, 
der, aus Yudwigsburg gebürtig und ihnen ſchon in Lübingen Durch 
akademiſche Studienverbältnifje befreundet, auch auf demſelben 
Grunde der Dichtung jteht *). Natur und wieder Natur, die Sehn— 


die „Alten hoch- und niederdeutichen Bolfslieder” mit Abhandlungen und 

Bemerkungen, jeit 1844. E8 ift diefes Werk die Arbeit vieler Jahre und ftillen 

Fleißes. S. Uhland's „Schriften zur Gefchichte der Dichtung und Sage“ 

(Stuttgart 1865 ff.), 8 Bde. Vgl. auch Uhland's „, Briefmechfel mit Baron 

dv. Laßberg“ (Wien 1870). 

1) Neue Auswahl feiner Gedichte (Stuttgart 1838). ©. Klüpfel, 
„G. Schwab, fein Leben ꝛc. (Leipzig 1858). 

2) Als wohlgelungen ift das befannte Burfchenlied „Bemooſter Burſche 
zieh’ ich aus“ hervorzuheben. Unter den Nomanzen könnten viele ausge- 
zeichnet werben. 

3) „Schiller’8 Leben in drei Büchern (Stuttgart 1840). Schwab’s 
Mufterbücher „Deutſcher Lieder‘ und „Deutſcher Profa‘ find empfehlens- 
werth. 

A 4) Er ift nicht zu verwechjeln mit jeinem Sohne Theobald Kerner, der 
einen Band lyriſcher Gedichte gefehrieben, worunter nicht viel Gutes. 


Wu u, 
er Ber‘ 
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jucht aus dem DiefjeitS zum Jenſeits wiederholt fich bei Kerner 
bis zur vollen Sättigung. Obwohl er durch Neifen das große, 
deutſche Vaterland kennen gelernt hatte, jchwebte feine Phantafie 
doch faſt ausjchlieglich nur in den Gefilden der Heimat und unter 
den Schatten der VBoriwelt, die ihn dort umgaben. Nicht getragen 
wie Uhland von dem fejten Boden antifer Plaſtik, giebt er ich 
der jubjeftiven Gefühlsjeligfeit hin und flügelt fich in romantiſcher 
Willkür zu den leeren Höhen des Unendlichen auf, wo jeine An- 
ſchauungen von dem Dufte unbejtimmter Wolfengebilde ummebelt 
werden. Natur und Himmel wenden jenen Blid ab von der 
Menſchen Thun und Yeben, und jo treibt jein Dichten im eine 
Sentimentalität hinüber, die zuleßt in weichlicher Schwäche und 
in einförmigjter Tonart ſich abjingt. Ohne alle Energie der That 
oder des Duldens jpielt Kerner am liebjten mit jeiner eigenen 
Wehmuth, jenem Seelenjchmerze, und ‚,Yeichentuch und Grabes— 
moos“ jollen ihm Berband und Heilfraut jein für ſeine „Men— 
ſchenwunden“. Seine Gedichte jind ihm Stinder „der Schwere 
des Lebens“, Die an jeinem „Herzen zieht‘ und ihn zu Yiedern 
treibt, ‚wie das Gewicht an der Uhr zieht, bis fie laut ein Yied- 
cben tönt”). Ber jolcher Entfremdung von der Wirklichkeit mag 
es nicht, Wunder nehmen, wenn der traumfreundliche Mann ſich in 
der Schattenwelt der Geiſter und Gejpenter, im den dunfeln Gängen 
alles möglichen Aberglaubens bejjer gefiel, als auf den hellen lichten 
Wegen der Wirklichkeit, und lieber den Phantajtereien oder Yügen 
der Somnambülen jein Ohr lieh, 3. B. der „Seherin von Pre 
vorſt“, als den Wahrheiten einer vernünftigen Gedanfenwelt. 
Angefiedelt unter den Trümmern der Burg von Weinsberg, hegte 
und pflegte ev die Jenſeitskrankheit, deren Schmerzen jogar Die 
Scherze entjprangen, die er in jeinen „Reiſeſchatten“ (1811) mit 
dem Anjtriche des vomantifirenden Humors vortrug. Spricht er 
jich doch jelbjt dort alſo aus: 


1) So mochte er denn fingen: 
„Poeſie ift tiefes Schmerzen, 
Und e8 fommt das echte Yied 
Einzig aus dem Menfchenherzen, 
Das ein tiefes Leid durchglüht.“ 
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„Und jolden Schmerzen jind die Scherze, Posen, 
Die bier ihr lejet, einjtens auch entiprungen, 


Denn frühe ſchon ergriff mich tiefe Trauer 
Und hat das Herz mir bis zum Tod durchdrungen.“ 


Wenn wir num von Kerner’s Muſe eben feine bejondere Erhebung 
zu erwarten haben, jo redet uns doch manches jeiner Yieder mit 
echtem Seelenworte an und erfreut durch die reinjte Melodie der 
Seele !). Die Elegie der Heimatsjehnfucht iſt ihm namentlich 
mehrfach gelungen. Seine Nomanzen tönen wie Geijteritimmen ; 
die Schauer der Dämmerung weben aus ihnen. Sie harmoniren 
gewiſſermaßen mit der „Erſcheinung aus dem Nachtgebiete der Na— 
tur‘ (1836), einer Schrift, worin Kerner das Hereinragen dunkler 
Yebensmächte in den Tag der Gegenwart unheimlich genug dar- 
ſtellt. 

Neben dieſem Kleeblatte ſchwäbiſcher Romantik blühten nun 
noch andere, weniger bemerkbare Sproſſen. Wir erinnern an 
Guſtav Pfizer, dem Goethe, wie wir ſchon erinnert, vorzugsweiſe 
unter dieſen Schwaben ein poetiſches Armuthszeugniß ausſtellt, ob— 
wohl er ihm ſonſt Talent und gute Geſinnung zuſchreibt. Und 
in der That ſind ſeine Dichtungen nur beredte Reflexionen, welche 
ihren Schmuck aus Schiller's reichem Sprachſchatze gewählt. Seine 
Gedichte ſind antike Büſten, mit moderner Färbung überzogen, 
meiſt kalt und ohne den Hauch innerer Belebung. In den „Dich— 
tungen epiſcher und epiſch-lyriſcher Gattung“ herrſcht bet großer 
Breite unäſthetiſche Überladung, beſonders in den „Salomoniſchen 
Nächten“. Doc ſpricht faſt aus Allem, was Pfizer geleiſtet, 
auch aus jeinen „Kritiſchen Schriften‘, wie aus dem „Leben 
Miartin Luther's“ umd der Schrift „Der Weliche umd ver 
Deutſche“, nationale Hingebung und ehrenhafte Freimüthigteit. 
Im Übrigen legt fih Pfizer in Ton und Nichtung der wronifchen 
Willkür der Nomantifer ablehnend und jtreitend entgegen. 

Sein Bruder Paul Pfizer, obgleich nicht eigentlich Dichter, 
fann bier doch wegen feiner patriotiichen Strebungen, die er dur 
mehrere jtaatsrechtliche umd andere Schriften erwieſen bat, Er: 





1) Vol. „Dichtungen“ (Stuttgart 1841, 3. Auft.). 
Hillebrand, Nat.=kit. II. 3. Aufl. 12 


178 Schftes Bud. Viertes Kapitel. 


wähnung finden. Sein „Briefwechſel zweier Deutjchen “ (1831) 
enthält vwieljeitige Beiprechungen vaterländiicher Zuſtände und Ver— 
bältnifje, auch Urtheile über Kunjt und Poeſie, welche - freilich 
weder große äjtbetiiche noch philoſophiſche Einficht beweiſen und 
fich im allzu breiter Rede auseinanderlegen. Bon Goethe meint 
er 3. B., daß „ſeine Schöpferfraft fajt überall durch Reflexion be— 
ſchränkt“ erjcheine, und fir Die Poejie erwartet er „einen 
geijtigen Homer, einen religiöjen Shafjpeare (!)“, um jie zu voll- 
enden !). 

Andere Spätlinge aus dem jchwäbiichen Dichtergarten, wie 
3. B. Mörike, Mayer, gehören weniger diejer jpecifiich-patriotijchen 
Richtung an und treten nach Zeit und Charakter ihrer Dichtungen 
in die nachromantiſche Yıteratur ein; wie wir denn jchon bei ©. Pfizer 
die antiromantijche Richtung wahrgenommen und damit aus Dem 
Kreife, in welchem wir eben uns bewegen, etwas hinausgetreten 
find. Wir jehen daher hier von ihnen ab, um an geeigneter Stelle 
uns ihrer weiter zu erinnern. Dagegen werfen wir unjern Blid 
zurück, um noch einige Namen aus der Zeit der Nomantif zu 
nennen, an die jich bedeutſame national-patriotiiche Yeijtungen un— 
jerer Yiteratur knüpfen. 

Zunächjt bemerken wir Heinrich v. Klett (aus Frankfurt 
a. d. D., 1776— 1811), eine Gejtalt, welche aus der Trübniß 
der Zeit wie ein prophetiiches Traumgeſicht hervorichwebt: Nicht 
mit Unvecht nennt ihn Mundt „den politiihen Werther jeiner 
Zeit”. Gleich dieſem wendet ſich Kleiſt von der trojtlojen Gegen- 
wart, die während der franzöfiichen Gewaltherrichaft auf Deutich- 
land Iajtete, zu der Innenwelt feiner Träume und Wünjche. 
Seine Yotte iſt das Vaterland, jeine Leidenſchaft die hoffnungsloſe 
Sehnsucht nach deſſen Befreiung. Die patriotiſche Senttmentalität 
bing aber bei Kleift mit jeiner ganzen perjönlichen Eigenthümlich— 
feit zufammen, und nicht bloß Die Zeit machte ihn zum politiichen 
Werther, jondern auch jein eigenjtes jubjeftivjtes Selbjt. Diejes 


1) ©. „Briefwechfel zweier Deutſchen“. Vgl. über Paul Pfizer W. Lan g' s 
trefflihen Auffat in den „Preußiſchen Jahrbüchern“, Bd. XXI, m. ©. 171 
(1868). Auch Treisichfe und Freytag haben ſchöne Worte der Anfennung 
über diejen vielverfaunten „Kleindeutſchen“ gejchrieben. 
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fonnte von Anbeginn nicht recht auf fich jelber ruhen und darum 
auch mit der Welt fein ficheres Bündniß ſchließen. Wir jehen 
Kleiſt frühzeitig in manchen Verſuchen objeftiver Thätigkeit — er 
iſt Soldat, Juriſt, Beamter, eifriger Jünger Kant’s, als welcher 
er in Paris der neuen Yehre einen Tempel bauen möchte, aber 
getäufcht ſich der Stille ſchweizeriſcher Naturidylle zuwendet, dann 
nach mehreren Wechſelfahrten wieder in den Staatsdienſt tritt, 
von den Franzoſen aus dem Vaterlande als ein Gefangener fort— 
geführt wird, darauf in Dresden mit der Romantik ſympathiſirt, 
um endlich, nach Berlin zurückgekehrt, von der patriotiſchen Leiden— 
ſchaft getrieben und verzehrt, einer Freundin und ſich ſelbſt den 
Tod zu geben, den er beſſer bald hernach in den Erlöſungs— 
ſchlachten hätte finden ſollen. „Das Beſte iſt nicht werth, daß 
man es bedaure“, ſo ſchrieb er noch kurz vor ſeinem Todeswerke 
an Rahel, Worte, die ſeine gänzliche Zerfallenheit mit der Welt 
deutlich genug beweiſen ). 

Auch in der Dichtkunſt fand Kleiſt's zerriſſenes unglückliches 
Gemüth den Frieden nicht, deſſen es ſo bedürftig war. In ihm 
wühlte der jog. Weltſchmerz zu mächtig, um der Idee ein freies 
Walten und Bilden zu geftatten. Die Influenzen der Romantik 
drängen fich in die innerliche Zerrifjenheit, und jo vernehmen wir 
ihre Stimmungen und Anſchauungen nicht in dem fühnen gewal- 


tigen Wellenjchlage des Byrom’schen Dämons, vielmehr jptelt die 


Ironie einer jelbjtgefälligen Abfichtlichfeit, die Yaune und Bitter- 
feit bypochondriicher Verjtimmung und die Wunderträumeret einer 
franfen Phantafie bemmend und werjichwächend in den Gang der 
Leidenſchaft. Daß Goethe bei ſolcher Unficherheit und ſolchem 
maßloſen Gebahren mit diefem Dichter, ungeachtet er dejjen Talent 

au) Früher hatte er den Verſuch des Selbftmords von Seiten eines 
Freundes „gemeine Feigheit umd allergrößte Sünde‘ genannt. — Man ver- 
gleiche übrigens Tieck's Einleitung zu „Kleiſt's Gefammelten Schriften“ 
(Berlin 1826, 3 Bde; neu herausgegeben von Jul. Schmidt, Berlin 1859). 
Auh Ed. v. Bülow, „SD. dv. Kleift’8 Leben und Briefe‘ (Berlin 1848), 
jowie Köpfe’s Einleitung zu „H. dv. Kleiſt's politiichen Schriiten (Berlin 
1862); Wilbrand „SB. v. Kleiſt“ (Nördlingen 1863); 9. v. Treitſchke's 
„Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze“ (neue Folge, Leipzig 1870), Bd. IL, 
©. 656 ff. und „Heinrich v. Kleiſt's Briefe am feine Schweſter Ulrike“ 
(Berlin 1860). 
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anerkennt, ſich nicht recht befreunden konnte, begreift ſich wohl. 
Auch erklärt ſich's leicht, warum Kleiſt der Lyrik nicht mächtig 
war, wie ihn vielmehr ſeine innere Spannung und Unruhe in die 
dramatiſche Produktion treiben mochte. Hier nun würde er un— 
ſtreitig den Preis über alle unſere jüngeren Dramatiker, die er, 
wie bereits Gervinus richtig hervorgehoben, an eigenem Reich— 
thume weit übertrifft, davongetragen haben, hätte er eben ſeine 
romantiſchen Grillen und Wunderlichkeiten aufgeben können, die 
nur zu oft die objektive Wahrheit der Handlung wie der Dar— 
ſtellung verderben. Die verkehrte Welt ſeiner eingebildeten Will— 
für und ſeines innerlichen Traum-Wunderlebens wird alle Augen— 
blicke in die reale Wirklichkeit eingeſchoben, um deren Zuſammen— 
hang zu verrücken. Auffaſſung, Erfindung und Ausdruck deuten 
auf ein hochbegabtes dramatiſches Talent hin, urkräftige Lebendig— 
keit erinnert im Einzeknen an Shafjpeare’s Geiſt; allein „Die 
Phantaſterei, das Abenteuerliche, die Abftraftion eines ſich iſoli— 
renden Subjefts, die Unmwahrheit in Motiven und Organiſation 
der Handlung jtören den Bau, der, in der Anlage das Schönjte 
verbeigen will. Wie mit der Kompoſition, jo verhält es jich mit 
der Charakteriſtik. Wir jehen oft Züge einer Meifterhand, wie 
3. B. namentlich im ‚Prinzen von Homburg‘, allein die Laune 
der Willkür wirft auch bier nicht jelten einen Strich in das Ge— 
mälde, wodurd die Keinheit und Wahrheit der Phyſiognomie jo- 
fort verunftaltet erfcheint. So eben in dem Prinzen, deſſen 
jonjt wohlentworfenes Bild durch die ſomnambülen Viſionen und 
die unmännlichjte Verzagtheit, welche er bei dem Spruche, der ihn 
troß der gewonnenen Schlacht wegen Inſubordination zum Tode 
verurtheilt, darlegt, wejentlich entjtellt und verdorben wird. Mit 
der „Familie Schroffenjtein‘ (1803) eröffnete Kleiſt jeine drama— 
tiihe Bahn und läßt gleich hier echte Poefie und Übertreibung in 
widerjtrebender Verbindung jehen. Es iſt neben dem Tragiſchen 
zu viel wüſte Wirrniß, als daß die echte Haltung der Tragödie 
möglich würde. Daß der Schidjalsipuf, wie er jpäter in dem 
Werner’jchen „24. Februar“ jich auf die Spite trieb, jchon bier 
vorjpielt, mag nicht überjeben werven. In der „Pentheſilea“ 
(1808) herrſcht unnatürliche Miſchung von Erhabenem und Bi— 
zarrem, antiker und vomantifcher Färbung, von Schiller’jchem 
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Pathos und Goethe’icher Seeleniprache; Perlen- genug, aber unter 


vielem Schutt. 

Zu reinerem Tone erhebt fich Kleiſt's Dramatik im „Käth— 
chen von Heilbronn‘ (1810), bejonders aber im „Prinzen von 
Homburg‘ (1809). Denn wie jehr auch das Wunderweſen ge- 
heimnißvoller Mächte und Bezüge, das vijtonäre Treiben der 
Somnambulie, der Magnetismus-Mode und Traumjeheret in beiden 
Stücken mitjpielen mögen, To geht doch durch fie im Grunde bei 
urkräftiger dramatijcher Bewegung eine im Ganzen gelungene In— 
Dividualifirung der Charaktere und eine anfprechende Friſche in der 
Färbung. Während im „Käthchen von Heilbronn“ aufer dem 
Reize mannigfach mwechjelnder, durch Yebendigfett und Kontraft an— 
ziehender Scenen noch die bühnenmögliche Anlage Lob verdient, 
muß man im „Prinzen von Homburg‘ die Züge einer höheren 
tragiichen Kunſt in Styl und Charafterijtif anerfeımen, zugleich 
die nationale Tendenz, welche fich in der trefflich gehaltenen Per— 
Tönlichfeit des großen Churfürjten vornehmlich ausipricht. Während 
dort die mittelalterliche Romantik verbringt, wird bier ein höchit 
beveutjames Moment der deutichen Gejchichte dargelegt. Undra— 
matiſch ijt in beiden Stüden nicht bloß Die romantifirende Ein- 
mifchung der bezeichneten fremdartigen Elemente an und für jich, 
fondern mehr noch der Punkt, daß durch fie wejentlich nichts mo— 
tivirt wird und fie als müßiges Spiel der Willfür eintreten. 
Dagegen verdient der „Prinz von Homburg‘ noch das Yob einer 
ſchönen dramatijchen Diktion. In der „Hermannsſchlacht“ (1809) 
faßt der Dichter feinen ganzen patriotifchen Ummwillen und Schmerz 
über die damalige politiiche Yage Deutichlands zufammen. Met 
jtrafendem Spotte und zürnendem Ernſte wird hier Gericht ge- 
halten über den Verrath der Fürjten wie über die fittliche Ver— 
blendung deutſcher Frauen, die der fremden Größe die Yiebe zum 
Baterlande opferten. Freilich tft das Ganze mehr eine dramati- 
firte Satyre als eine dramatiſche Handlung. 

Die Luſtſpiele Kleiſt's enthalten Spuren von poetiichem 
Humor, fünnen aber in ihrer Durchführung feine ZTotalbefrie- 
digung gewähren. Der „Amphitryon“ nach Moliere zeigt zuviel 
Zwang, zuviel Gezerrtes in den Situationen und in Allem eine 
zu offene Tendenz, die antike Kabel nad Weile der Romantiker 
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im die chriſtliche Mythe von der Umfchattung der Maria durch 
den heiligen Geiſt umzudeuten, als daß eine äfthetifch- freie Wir- 
fung möglich wäre. An manchen fremdlich - milden Zügen, in 
denen der zweideutige Gegenjtand eine höhere Anficht gewinnt, 
fehlt e8 dem Stüde nicht. Mean fühlt, daß der Dichter die 
Molieère'ſche Sriwolität in ein edleres Element umzuwandeln gefucht 
bat. Keiner hält fich „Der zerbrochene Krug‘, der durch leben- 
dige Situationen intereffirt, am dem aber Goethe mit echt die 
Hinneigung zum „Dialektiſchen“ notirt. Es ift eher eine beredt- 
anjchauliche Vorführung einer vergangenen Handlung als die Ge- 
neſis einer gegenwärtig jich erjt geſtaltenden. 

Kleiſt's Novellen empfehlen jich bet grümdlicher Zeichnung der 
Sharaftere und gehaltener Entwidelung der Erzählung befonders 
durch Styl und Darjtellung, welche letztere ſich der Tieck'ſchen zu— 
neigt. Weniger genügt die Erfindung und Motivirung, 3. B. in 
der „Verlobung auf St. Domingo”. „Michael Kohlhaas‘ wird 
in der Negel für feine gelungenjte Produktion in dieſer Art be 
trachtet umd nicht mit Unrecht, indem fie, wiewohl bei etwas zu 
weit gedehnter Ausſpinnung, am treffenden Schilderungen reich tft 
und eine anjchauliche Vergegenmwärtigung der deutſchen Zuftände 
jener Zeit — die Handlung fällt in die Mitte des 16. Jahrhun— 
derts — bietet !). 

Wenn bei Stleift der Patriotismus fich nur einige Karben 
von der Nomantif borgt, jo erjcheint er bei Fouqué in allem 
Schimmer, womit diejelbe in ihrem Wunderreiche prangt. Fouqué 
(Baron de la Motte, 1777— 1843), aus Brandenburg gebürtig, 
vereint im jeiner Erjcheinung das Bewußtſein des ſpecifiſch-preu— 
ßiſchen Adelthums mit der Reminiscenz mittelalterlicher NRitter- 
idee. Gewiſſermaßen ſchon von Haus aus dem Militärſtande be 
jtimmt — er war der Enfel des befannten preußiichen Generals 
Fouqueé, deſſen Yeben er bejchrieben —, fand er fich durch die Zeit- 
ereigmijje noch insbejondere aufgefordert, das Kriegswerk zu ver- 
juhen. In der Nevolution nahm er Theil an dem Feldzuge von 
1792, und jpäter jehen wir ihn abermals in den Schlachten der 


1) Bgl. Burkhardt, „Der hiftorifche Hans Kohlhaas und H. v. Kleiſt's 
‚Michael Kohlhaas‘‘ (Leipzig 1864). 
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Befreiungskriege fechten. Bon Natur, wie er felbft berichtet, bei 
förperlicher Rrankhaftigfeit und weicher Seelenftimmung den Wun— 
derfpielen nebelnder Phantafie zugeneigt, fand er fich alsbald von 
den Ritterſympathien angeregt, die Später, nachdem er emen mehr 
äfthetifchen, als wifjenichaftlichen Bildungskurſus durchgemacht, 
unter den Einwirkungen der Romantifer zu friſchem Yeben in ihm 
wieder auftauchen und in jeine ganze Dichtungswelt ſich wie eine 
; fire Idee eindrängten. Wie dicht aber auch das Laubwerk mittel- 
alterliher Ritterlichkeit in feinen Werfen wuchern mag, jo wird 
doch, wer genau zufieht, Leicht bemerfen, daß durch dafjelbe der 
preußtiche Dfficter allerwärts hindurchblidt. Fouqué wollte ein 
deutjcher Patriot fein, und nicht bloß jeine nordmythiſchen Dra- 
Mmatifirungen (3. B. „Sigurd der Schlangentödter‘ oder „Der 
Held des Nordens‘ u. ſ. w.), ſowie jeine vaterländifchen Schau— 
ipiele, jondern auch mehrere eptiche Dichtungen, bejonders aber 
feine Iyrifchen Poeſien, unter denen die Kriegslieder fich ber- 
vorthun, jtellen ihn unter die Kategorie der patriotiichen Ro— 
mantif. 
Bon A. W. Schlegel unter dem Namen Pellegrin zuerit 
(1804) eingeführt !), ichrieb er anfangs dramatiſche Spiele in 
„bunt phantaftiichem Mantel‘, wie er jelber jagt, wandte fich 
dann, nachdem er in den Schaufptelen „Falk“ und „Reh“ etwas 
jeltfam phantafirt, zu den nordiichen Sagen, mit deren er 
3. Paul entzücte, der ihn „ven tapferen Dichter‘ vorzugsweiſe 
nannte ?), verfaßte das bekannte Märchen „Die Undine“ und 
außer andern Novellen den zu feiner Zeit vielgelefenen Ritter— 
roman „Der Zauberring‘ (1812), dem er dann noch einige 
epiſche Dichtungen, 3. B. die „Korona“, folgen ließ, welchen fich 
die militärische Biographie „E. Fr. W. Ph. v. Rüchel“ (1828) 
gewiſſermaßen als Schlußpunft anreihen läßt ®). 


1) Bol. die Zuneigung des Sigurd an Fichte: 
„Jetzt N a Ma FT N — 
Fällt von den Schultern mir das Pilgerfleid, 
Das, reih an vieler Muſcheln farb’ger Zier, 
Berliehn mir ward von theurer Meifterband, 
ALS ich zuerft herworjchritt zum Geſang.“ 
2) Vgl. „Kleine Bücherfhau‘, Bd. I, ©. 191— 233. 
3) ©. feine Autobiographie (Halle 1840). Die „Briefe an Fouqué“, 
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Wenn wir uns beim Üüberblicke von Fouqué's Schriften 
mancher lieben Gabe freuen dürfen, woran Phantafie und Gefühl 
gleich jinnigen und innigen Antheil haben, jo muß doch das Ge— 
jammturtheil dahin lauten, daß es dem Wanne an Energie und 
Haltung, überhaupt an ſichern Grund und Boden fehlt, um Ge— 
diegenes zu gejtalten, fejte Standpunkte einzunehmen und Empfin- 
dungen wie Gedanken in getragener Form durdyzuführen. Faſt 
Alles verfünftelt fi daher unter feinen Händen und wird zu 
einer Art von Spielerei. Die Frömmigkeit frömmelt, die Yiebe 
ftebelt, das Ritterthum spielt Nitterchens und der Patriotismus 
treibt Deutſchthümelei. Wir jehen die metjten feiner Broduftionen 
in einer unjichern Schwebelet verichwimmen und ohne plaftifche 
GSediegenheit umbergaufeln. Alle Farben der Nomantif werden 
durcheinandergemischt, ohne Verhältniß und fejten Ton; es fommt 
zu allerlei bunten Strichen, aber zu feinem Gemälde. Fouqué 
treibt mehr ein findiiches Spiel mit poetiichen Elementen, als er 
jie zu einem inneren Leben verbinden kann. So vielfach auch 
echtes Gemüth Hindurchdringt, jo ſchön mitunter die Stimme der 
Begeiſterung jpriht und jo wenig die jelbitgefällige ironiſche 
Humoriſtik der romantiſchen Doftrinäre jeine Dichtungen durch- 
eitelt, jo wehet uns doch nachhaltende Wärme Auferjt jelten aus 
jeinen Werfen an, wohl aber vielfach der Hauch der Kälte, welcher 
von der foreirten Künjtelet herrührt, die ihn mehr und mehr in 
die Affeftation einer phantaitiichen Manier hineindrängte. Schwer- 
lich möchte darum die Öleichgültigfeit, womit ihn die gegenwärtige 
Generation behandelt, ihn ſogar theilweile mit den Spieß und 
Schlenferts zujammenjtellend, als eine bloße launenhafte Undank— 
barfeit anzujehen jein. „Die Poeſie will nicht als geipenjttiche 
Wache auf die öden Trümmer des Kitterthums fich bannen laſſen“, 
lagt Varnhagen mit Recht über Fougue’s ritterthiimelndes Dich- 


melde von Albertine v. Fouque (1847) herausgegeben worden, enthalten nicht 
unbedeutende Momente zur Charafteriftif der romantifhen Schule und ihrer 
vorzüglihen Anhänger. — Gelegentlid mag auch an die Frau Fouqué's, 
, Caroline v. Fouque, geſchiedne v. Rochow, erinnert werden, welche jeit 1806, 
wo ihr erfter Roman „Roderih‘ unter dem Pieudonym Serena erfchien, 
fih Bis ſpät herab in ver Novelliftit thätig ermwiejen bat. Val. Varn— 
hagen's „Biographiihe Portraits‘ (Leipzig 1871), ©. 117ff. 
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tumgstreiben. Doch dürfen wir darum nicht Alles, was er ge— 
boten, verdammen. So findet fich unter jeinen Iyriichen Pro— 
duftionen hin und wieder eine wohlgelungene Probe, jo find die 
„Fahrten Thiodolf's“ nicht ohne anfchauliche Partien, auch fein 
oben erwähnter Ritterroman „Der Zauberring‘ hat nach manchen 
Seiten bin anztehende Einzelheiten, und das jchöngejchriebene lieb— 
liche Märchen „Undine gehört ungeachtet mancher Spielerei doch 
zu dem Bejten in feiner Art. 


Die romantiihen Sympathien. 


Neben denjenigen Schriftjtellern, welche eine bejtimmte Nich- 
tung der romantiichen Schule vertreten, gehen in der Geſchichte 
unjerer Nationalliteratur viele, die mehr oder minder, näher oder 
entfernter in die Weiſen der eigentlichen Romantik einftimmen oder 
den Grundfäten ihrer Doftrin huldigen. Wir treffen unter Diejen 
Solche, welche bereits in der erjten Blüte der romantiichen Neu— 
zeit erjcheinen (mie 3. B. Heinrich v. Collin, Franz Horn), und 
wiederum Andere, die als Epigonen derjelben auftreten und an 
den Grenzen der neuen Yiteratur jteben, am dieſer jelbjt zum 
Theil fich noch bethätigend wie Immermann, Rückert, zum Theil 
auch mit romantiichen Mitteln die Komantif bekämpfen, wie 
Heime umd das ganze junge Deutjchland, auch Platen. Diefe 
letzteren werden daher auch beſſer am Eingange der folgenden 
Yiteraturepoche ihre eigenthümliche Stelle erhalten und es mag 
bier nur beiläufig auf den Zuſammenhang bingedeutet werden, tm 
welchem jie mit der Epigonie der Romantik ſtehen. 

Wir beginnen die Reihe mit den beiden v. Gollin, Heinrich 
und Matthäus. Halb jchillernd, halb romantijirend, ohne Drigt- 
nalität und lebendig bildende Phantafie, berubt ihre Poefie fait 
nur in einem vhetorifch-ivealifirenden Keflertonspathos. Vornehm— 
lich bekundet jich hierin die Mufenthätigfeit von Heinrich 
v. Eollin (aus Wien, 1772 — 1811), der aufer einigen Iyri 
ſchen Proben, wohin die befannte Ballade „Kaiſer Mar auf der 
Martinswand‘ gehört, das höhere Trauerſpiel pflegte, wobei ihn 
die Shakſpeare'ſche Weiſe mehr verführt, als geführt bat. Unter 
feinen dramatiſchen Produktionen (3. B. „Coriolan“, „Polyxena“, 
„Balboa“, „Bianca della Porta” u. ſ. w.) iſt fein erſtes Werf, 
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„Der Regulus“ (1802), auch fein berühmteſtes geworden 9. 
Sollen wir uns furz darüber ausiprechen, jo möchten wir es einen 
breiten deklamatoriſchen Redeaktus nennen, „eine Art Schul 
übung“, wie Schlegel meint. Goethe urtheilt, daR es wohl 
einen dramatiſchen Effekt hätte erlangen können, wenn es in einem 
aus dem zweiten und fünften zuſammengebildeten Akte bejtände. 
Shalſpeare's Schatten Tptegelt fich armjelig genug in der Dar- 
jtellung der Gemeinheit des Pöbels. Kalte, vegelbuchlich ftylifirte, 
glatte Rhetorik im Ganzen. Faſt noch weniger poetiiche Ader 
verräth ich in den biltorifchen Dramen von Matthäus v. Collin 
(1779— 1821, gleichfalls Wiener von Geburt), der übrigens ſchon 
durch jeine Hinneigung zur Oper mehr vomantifirt als fein Bru— 
der. Don Tied auf Shakſpeare's hiſtoriſche Schaufptele hinge— 
wieſen, verjuchte er Einiges der Art und nahm noch Mlehreres 
in Ausficht. Im der Behandlung fehen wir Schillev’s Einfluß. 
Biel Mühe und gutes Wollen bei Mangel an Genie; daher un— 
febendige Mechanik, wenig innenbefeelte Handlung ?). 

Wie Heinrich v. Collin verfuchte 3. A. Apel aus Yeipzig 
(1771 — 1816) zunächſt antife Stoffe in Schiller’icher Sprache 
zu dramatifiren, veihet fich aber den Nomantifern an theils Durch 
jein Trauerſpiel „Kunz von Kauffungen‘, das Fouqué für ein 
„echt ritterliches Stück“ ausgiebt, theils Durch feine Erzählungen, 
3. B. im „Geſpenſterbuch“, in denen Hoffmann’iche Tropfen 
ziemlich ſtark durchriechen. — Wie Apel in Hoffmann’s Tone, fo 
Ipielt Franz Horn (1781 — 1837) in der Weile von Fouqué 
in die Romantik hiniiber. Seine Romane und Novellen Eränfeln 
an poetiſcher Halbheit und Gefühlsmattigfeit, feine literarhiftori- 
ſchen Werfe enthalten hier und da belehrende Details, 3. B. die 
deutjche Yiteraturgefchichte won Luther bis auf die Gegenwart, 
jind aber im Ganzen ohne Kritik und Hiftoriichen Zuſammenhang, 
und bieten mehr zufällig aneinandergereihte Einzelheiten als ein 
geordnetes Gemälde des Fortichrittes und Geijtes unſrer Yiteratur. 
Dabet tritt eim gewiljes pretiöjes, myſtiſch-pietiſtiſches Behaben 
unangenehm in die meistens jalbadertiche Beiprechung hinein. Das 


1) „Werke“ (Wien 1812ff.), 6 Be. 
2) „ Dramatifhe Dichtungen‘ (Peſth 1813 ff.), 4 Bode. 
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Werk über Shaffpeare leidet an überſchwänglicher Breite und ober- 
flächlichem Räfonnement, wobei die Prätenfion der Philoſophie 
und die frommfittliche Einbildung die freie äſthetiſche Beurtheilung 
und hiſtoriſche Auffaffung nicht zu rechter Geltung fommen lafjen, 
wofür e8 freilich dem Berfaffer überhaupt am einem angemefjenen 
Drgane fehlte. 

Mehr befriedigen die Romane von Ernjt Wagner aus 
Meiningen (1767 — 1812). Von Goethe einerjeit$ und von 
%. Paul andererfeits Farbe und Weife borgend, betritt er zu— 
gleich vielfach die Wege der Nomantif. Ohne Genie bezeigt er 
im Ganzen ein jchönes Talent, namentlich in Abficht auf Sprach- 
kunſt und Darftellung. Die Romantik ſpürt man in den phan- 
taftiich-fentimentalen Übertreibungen, denen man 3. B. namentlich 
in dem Romane „Willibald's Anfichten vom Leben“ begegnet, der 
zu jeiner Zeit (1806) viel gelejen wurde. „Die reiſenden Maler“, 
(1806), eben jo „Die Reifen aus der Fremde in die Heimat‘, 
(1808), „Iſidora“ (1812) find voll von Neflerionen und prak— 
tiichen Tendenzen neben wohlgelungenen Schilderungen '). — In 
ähnlicher Breite, jedoch ohne gleichen Werth nach Gehalt und 
Form, treten die Romane von van der Velde auf, in denen (mit 
Rückſicht auf Walter Scott) hiſtoriſche Stoffe in voller Bläſſe 
poetiſcher Unmacht vorgeführt werden. 

Weit über ihn erhebt ſih Wilhelm Hauff (1802 — 27), 
der den Ton der Romantik jowohl in feinen Märchen und Ritter- 
romanen (3. B. im „Lichtenſtein“), als auch in der ironiſirenden 
Richtung (3. B. in den „Memoiren des Satans‘) oft nicht ohne 
Glück anfchlägt. Seine Produktionen fin® übrigens bei Friſche 
der Darjtellung meiſt ohne Tiefe und poetijcher Konfequenz. Die 
Kompofition iſt loder, der Wit im Ganzen ohne Idee, die Dar- 
jtellung ohne Gediegenheit. Unter feinen kleineren Erzählungen 
empfiehlt jich Einiges, wie 3. B. „Die Bettlerin am Pont des 
Arts‘ und die „Phantaſien im Bremer NRathsfeller ‘, durch ſchöne 
poetijche Streiflichter; aber auch bier verläßt den Dichter zum 
Theil die fompofitive Folgerichtigfeit und Einheit, jowie die kunſt— 
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1) „ Sämmtlide Schriften‘, berausg. von Mofengeil (1827). 
2) Car. Bernftein, „Franz Horn‘ (Berlin 1839). 
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freie Grimplichfett in der Ausführung. Seine Märchen ermangeln 
der Unbefangenbeit. Im jeinen Yiedern klingt hin und wieder der 
Volkston rein und friſch, Doch verrathen ſie meiſt Unveife und 
Flüchtigkeit. Hauff erinnert ung auch an Clauren, den er dur 
jeinen Roman „Der Wann im Monde“ wegen feiner Liederlichen 
Novelliſtik zu parodiren- fuchte 9. 

eben Hauff nennen wir am füglichiten Heinrich Zichoffe 
(1771— 1848), der, aus Magdeburg gebürtig, in der Schweiz 
feine eigentliche Heimat fand. Über ein halbes Jahrhundert hat 
er im der Literatur in verjchtedenen Tönen jeine Stimme ver- 
nehmen laſſen; doch blieb jeit dem Anfange des Sahrhunderts Die 
Romantik jo ziemlich der Grundton feiner fehriftitelleriichen Viel— 
geichäftigfeit. Weit jeinen jpäteren Erzählungen, Novellen und Ro— 
manen spielt er, wie auch Tieck, in die Gegenwart bherüber. 
Dhne gründliche Jugendbildung, früh unſtet herumgetrieben, ge— 
rieth er alsbald in ein unruhiges literariſches Produciren, das 
ihn zuerſt in die Zeit der Dränger und Stürmer und zu Schiller's 
fraftgentaliichen Werfen ſchob, um ihn bei weiterem Fortſchritte 
auf die breite Ebene charafterlofer Tagesjchreiberet zu verloden. 
Seine dramatiſchen Verfuche, z. B. „Abällino der große Bandit 
und Ähnliches, haben wir in dieſer Hinficht ſchon im 2. Bande 
unferer Gefchichte gelegentlich erwähnt, ſowie auch feine jonftige 
Betheiligung an den Spuf- und Gejpenjterromanen der Spief- 
und Gramer-Zeit im den neunziger Jahren. Als er ſpäterhin im 
die Nomantif eintrat, jo war es zumächt die Weile Walter 
Scott's, worin er feinen neuen Standpunkt bewährte. Auch in 
jeinen hiſtoriſchen Schriften, 3. B. „Geſchichte des baterijchen 
Bolfs und feiner Fürſten“, zum Theil in feiner ‚Schweizer Lan— 
desgeſchichte“, waltet die romantifirende Methode. Seine „Selbſt— 
ſchau“ enthält wielfache Spuren romantischer Tendenzen in Abjicht 
auf perjönliche Grundlage und Yebenserfafjung. Als Dichter wird 
Zichoffe niemals über das Intereſſe augenblidlicher Unterhaltung 
bhinausreichen ; als Menſch aber bleibt ihm die Ehre, zu den Beiten 
unferes Yandes zu gehören. Hätte er fich mehr gefammelt, To 


1) Bol. „Sämmtliche Werke‘, neu herausgegeben von G. Schwab 
(Stuttgart 1840), 5 Bde. 
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würde bei umverfennbarer Begabung fein Schriftthum vielleicht an 

Gediegenheit und Gründlichkeit gewonnen haben, während es, wie 
es iſt, meijtens in einförmiger Oberflächlichfeit und flüchtiger Ye- 
bendigfeit worüberzieht. Leder Erfindung noch Ausführung er- 
heben jich zu wahrhaft poeticher Haltung und Form. Das 
Pragmatijiren und die Yehrbaftigfett breiten fich in feinen Pro- 
duktionen bis zur Ungebühr aus. Die jprachliche Darftellung tt 
ohne eigenthümliche Färbung und getragenen Charsster. Am 
meisten gewinnen noch einige auf die Schweiz bezügliche Romane 
und Erzählungen, wie 3. B.: „Der Freihof von Aarau“, 
„Adderich im Moos‘, durch ihre Lokalfarbe äfthetiiches Interejie. 
Daß ſich Zichoffe gegen Ende jeines Yebens als Berfaffer der 
lange Zeit apokryph gebliebenen ‚Stunden der Andacht“ befannt, 
verdient nur injofern unjere Beachtung, als jenes Werf beveuten- 
den Auf bei jehr bedeutender Einwirkung auf die religiöſe Auf- 
Härung erlangen jollte. 

Einen, wenn auch nicht reichen, doch immerhin werthvollen 
Beitrag zu der romantischen Novelliſtik hat Sudomw (pfeudonym 
Posgaru) in den ,,Yiebesgejchichten “ geliefert, welche, an der 
Grenze der Epoche (1828) erjcheinend, die Karben der Romantik 
im mäßiger Behandlung wiedergeben. Erfindung, Ausführung und 
Iprachliche Darftellung empfehlen dieſe Erzählungen, die jich in 
beſcheidener Haltung darbieten. Die ſpäteren Novellen des Ver— 
faſſers, 3. B. „Germanos“ und Anderes, entbehren der Vor— 
züge, welche den Yiebesgeichichten eignen. — Wir würden vom 
Standpunfte der Novelle aus hier Steffens eintreten lafien, wenn 
wir ihm nicht jpäter unter der Kategorie der wiljenjchaftlichen Ro— 
mantif aufzuführen gedächten, wohin er gewiſſermaßen jelbjt jeinen 
Novellen nach, indem auch diefe vorwiegend wiſſenſchaftliche Ten— 
denz haben, im Abjicht auf feinen eigenthümlich Literariichen Cha— 
rakter gehört. 

In das Romantische ſchlagen hinein v. Woltmann's fchon 
gelegentlich erwähnte „Memoiren des Freiherrn dv. ©.” (1815). 
Es jind Denkvürdigfeiten im Gewande des Nomans, im denen 
bejonders die nationalliterarichen Beziehungen beſprochen werden. 
Wie bei Woltmann fajt überall in jeinen Geſchichtswerken die Sucht 
nach dem Glänzenden die Farbe der Wahrheit überwiegt und die 
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Anmaßlichfeit des Urtheils die Gründlichkeit nicht zu ihrem Rechte 
kommen läßt, jo auch im dieſer Schrift, welche fich übrigens Durch 
Yebendigfeit und manche geijtreich -treffende Züge ausgezeichnet. 
Einfeitigfeit und der Kitzel Eritifcher Überlegenheit ftört den Genuß 
am Ganzen. Das Buch fand zu jeiner Zeit viele Yejer. — 
Woltmann’s Frau, Carol.v. Woltmanı, bewegte jich gleichfalle 
in den reifen der NRomantif. Sie wird als Mitarbeiterin an 
den „Mewoiren“ bezeichnet. Sonſt hat fie jich durd) mehrere Ro— 
mane, 3. B. „Mathilde von Merveld“, auch durch die „Volks— 
jagen der Böhmen” zu ihrer Zeit einen Namen gemacht. — Die 
Romane von Wilhelmi, 3. B. „Wahl und Führung‘, „Die 
Seefahrer”, tragen ebenfalld vomantiiche Färbung und jind, 
wenngleich ohne bejondere poetiiche Bedeutung, doch mitunter von 
anjprechender Gemüthlichkeit. 

Wollen wir uns von dem novelliftiichen Gebiete wieder ab- 
und zu dent dramatiſchen zurücwenden, jo jehen wir hier vor- 
nehmlich Ohlenſchläger (1779— 1850) auf der Seite ber 
Halbromantifer jtehen. Obwohl Däne nach Geburt und Natio- 
nalität, hat er jich Doch, wie früher Baggeſen, das Bürgerrecht in 
unferer deutſchen Yiteratur erivorben. Wir müfjen es dieſem 
Dichter zur Ehre rechnen, daß er fich des deutichen Idioms in dem 
Grade mächtig zu machen gewußt, um in Haltung und Form 
deutjcher Dichtung auftreten zu können. Sollen wir aber gegen 
diefe Dichtung jelbjt gerecht fein, jo Dürfen wir ihr feine Stufe 
über der Mittelmäßigkeit anweiſen. Ohne genialen Einblick in 
die Tiefe der menſchlichen Natur und in das innere Triebwerk 
des Yebens, ohne Energie des Fühlens und Denkens, ohne Talent 
einer plajtijch gediegenen und fraftgetragenen Darjtellung, fliegen jeine 
dramatiichen Produktionen meist wie waljergetränktes Yöjchpapier 
auseinander, weder in der Handlung drajtiich, noch in der Cha- 
rafterijtif eigenthümtlich bejtimmt oder durch die Darjtellung ges 
hoben. Anfangs auf dem Wege Iffland's und Kogebue’s, neigte 
er ſich bald Goethe und Schiller und dann, durch feinen Yands- 


mann Steffens geleitet, der Romantik zu, zu deren dilettantijchen 


Gelüſten er eben jo aufgelegt war, als die Kotzebue-Iffland'ſche 
Breiartigfeit den eigentlichen Boden jeiner Produftionen bildet. 
Seine Werke find daher meiſtens Stüde aus dieſer Schule, nur 
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mit den Blumen der Romantik geziert. Goethe war anfangs 
geneigt, ihm durch Aufführung derjelben jein Wohlwollen zu be- 
zeigen, klagte aber bald über die zuoringliche Anmaßlichleit des 
jungen Mannes und gab ihn auf. Doch nennt er den „Hakon 
Jarl“ eine „verdienſtliche Tragödie‘, deren Darjtellung ev aufs 
ernſtlichſte vorbereitete, fie jedoch unterlieh, weil es „bedenklich er- 
ichien, zu einer Zeit (1806), da mit Kronen im Ernſte geipielt 
wurde, mit diejer heiligen Zierde ſich jcherzbaft zu geber- 
den (!)“. 
Wir unterlaſſen es, das Beſondere weitläufig zu beſprechen. 
„Aladin oder die Wunderlampe“ iſt ein verſificirtes, romanti— 
ſirendes, dramatiſches Märchen aus „Tauſend und Einer Nacht“. 
Das Produkt würde bei vielen treffenden Zügen, die es enthält, 
viel anſprechender ſein, wenn es weniger dickleibig, verſchwimmend 
und gedehnt wäre. Mit ſeinen däniſch-nordiſchen Stücken, 
z. B. „Hakon Jarl“, „Palnatoke“, „Axel und Walburg“, ver— 
tritt er die nationale Seite der Romantik. Später hat er die 
Sage vom Hamlet unter dem Titel „Amleth“ als Tragödie in 
däniſcher Sprache bearbeitet (überſetzt in's Deutſche von Zeiſe). 
Er hält ſich Dabei genauer als Shakſpeare an die Erzählung des 
alten Annaliſten Saxo Grammatifus. Am meisten Beifall bat 
bei uns jein Trauerjpiel „Correggio“ gewonnen, eine Art Künjtler- 
drama, dem bald mehrere folgten, wie 3. B. Kind's „Ban Dyk's 
Landleben“. Jenes Stüc leidet, wie alle des Dichters, an 
Schwäche der Empfindung, dev Handlung und Sprache, und wir 
geben Tieck im Ganzen gerne Recht, wenn ev e8 als „eine kümmer— 
lich zuſammengedrückte Nebelgeſtalt“, bezeichnet. Won Oblen- 
Ichläger’s Erzählungen und Iyrijchen Gedichten veden wir nicht; fie 
jind ohne Tiefe und Gepräge. 

Nicht ohne Talent erjcheint auf dem Felde der vonantischen 
Dramatik, Rahel's Bruder, Yudwig Robert (1779— 1832). 
Sein Trauerjpiel „Die Diacht der Verhältniſſe“ empfiehlt ſich 
durch jprachliche Vorzüge, weniger durch draſtiſche Entwicelung 
der Handlung. Dies Yetstere gilt noch mehr won den „Gefeſſel— 
ten‘, worin die Abjtraftion die jinnliche Anfchaulichfeit zu ſehr 
überwiegt. Seine romantijche Komödie „Kaſſius und Phantaſus“ 
it veich an ironiſchen Einzelheiten, aber dürftig in Abficht auf 
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echt Eomtjche Ausführung. Unter feinen ,, Gedichten ‘‘ find mehrere, 
in denen Iyrijche Belebung herrſcht, obgleih im Allgemeinen die 
bochgehende Phraſe vorwaltet. — Wir fünnten noch an Klinge 
mann erinnern, der, obwohl ohne bejonderen Beruf, die Ro— 
mantif des bijtoriichen Schaufpiels pflegen wollte, auch in das 
Fauſtthema hineinpfuſchte, fait durchweg in großredneriſcher Effekt— 
ſucht befangen. Andere, wie Krug v. Nidda („Gedichte“, „Er— 
zählungen‘‘), Borromäus v. Miltiz („Erzählungen“), welche mehr 
oder minder verſchollen ſind, übergehen wir. — Eben ſo ſtellen 
wir bedeutende Perſönlichkeiten aus der Kategorie der romantiſchen 
Epigonie, wie Fr. Rückert und Immermann, für die folgende 
Epoche zurück, in welcher ſie mit ihren wichtigſten Werken auf— 
treten. 

Dagegen dürfen wir zwei andere Namen hier nicht un— 
beſprochen laſſen, die, wenn auch keinesweges den romantiſchen 
Abſonderlichkeiten huldigend, doch das Siegel der Romantik un— 
verkennbar führen. Wilhelm Müller und Ernſt Schulze können, 
Jeder in ſeiner Art, mit vollem Recht eine Stelle unter unſeren 
beſſern nationalen Dichtern in Anſpruch nehmen. 

Wilhelm Müller aus Deſſau (1794 — 1827) hat vor— 
nehmlich im Iyriichen Sache Manches geleijtet, was die Zeit über— 
dauern wird. Um Anderes zu übergehen, wollen wir hauptjächlich 
auf die „Gedichte eines reiſenden Waldhorniſten“ hinweiſen, aus 
denen mitunter die herzlichiten Melodien uns entgegenklingen. 
Müller's „Griechenlieder“ tönten zu ihrer Zeit (1822) ermun- 
ternd in den Philbellenen-Enthufiasmus, als e8 galt, das Yand 
und Volk der Griechen von der Türkenherrſchaft zu befreien. 
Unter ſeinen mehrfachen projaifchen Werfen, die fich freilich nicht 
immer der Gründlichkeit rühmen dürfen, heben wir die Schrift 
„Nom, Römer und Nömerinnen‘ (1820) hervor, weil jie, aus 
unmittelbaren Selbſtanſchauungen entiprungen, in leichter, leben- 
diger Darjtellung manches Belehrende bietet. Müller's Novellen 
find ohne befondern Werth. Mit feiner „Blumenleſe aus ven 
Minneſängern“, eben jo mit der „Bibliothek deutjcher Dichter des 
17. Jahrhunderts“, welche Karl Förſter fortgejett bat, greift 
er in literarhitoriicher Beziehung in den Nreis der Nomantik 
ein. Bei größerer Diplomatifcher Treue wiürde das Unter— 
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nehmen, welches fein unverfennbares Verdienſt hat, jchätbarer ge- 
worden jein !). 

Entjchiedener treten die romantifchen Sympathien bei Ernit 
Schulze (1789—1817) auf, der mit elegiich-Ihüchterner Haltung 
in dem Kreife der damaligen Dichter erjcheint. Seinen eigenthüm— 
lichen Ruhm hat er ſich im Fache des jogenannten romanttjchen 
Epos erworben, wie jolches namentlich von dem italieniſchen Meiſter 
Arioft im 16. Jahrhundert in die neuere Yiteratur eingeführt und 
bei ung von Wieland national heimifch gemacht worden tit. 
Schulze trägt daher auch neben den neuromantiſchen Karben Die 
jener Vorgänger, befonders des Yegtern, deſſen „Oberon“ er in 
feinen bezüglichen Dichtungen, der „Cäcilie“ und der „Bezauber— 
ten Roſe“, vornehmlich nachahmte. Bei nicht unbedeutendem 
poetiichen Ialente litt der früh heimgegangene Dichter zu jehr 
an der Sehnjuchtstrankheit, als daß er mit freiem Fluge zu den 
höheren Regionen feiner Kunjt ſich hätte emporjchwingen fünnen. 
In mehr als einem Bezuge erinnert er ung daher an Hölty, mit 
dem er zum Theil den Schauplat jeines Dichtens (Göttingen), 
zum Theil den Ton feiner Yieder und das Schickſal des baldigen 
Todes gemein hat. Nachdem Schulze in Göttingen feine Studien 
gemacht, bethätigte er fich gleich vielen eveln Söhnen unjers Volks 
an dem großen Kampfe für die Befreiung des deutſchen Vater— 
landes, in jeinem Herzen das Bild einer Geliebten, Tochter des 
Prof. Tychſen, mitführend, die, in der jchönjten Blüte der Jugend durch 
den Tod ihm entrijjen, die Muſe jeines Dichtens wurde. Seine 
Gedichte, welche in Petrarka's Weije fajt nur von der Einzigen 
fingen, jind im Ganzen von elegijcher Wehmuth durchzogen. Seine 
‚eigentlichen Elegien weilen in Abjicht auf Reinheit und Gefälligkeit 
der Form auf die „Nömifchen Elegien‘ Goethes zurüd; wie 
Schulze denn überhaupt in der Kumjt des Verſes den erjten 
Meijtern unferer Yiteratur beizuzählen iſt. — Was feine genannten 
romantifchen Epen angeht, jo it die „Cäcilie“ eine poetijche 
Feier der Geliebten des Dichters, worin für den Erbfehler fait 
aller Epopöen, die in Yangweiligfeit übergehende Breite, durch 


1) Max Müller in Orforb hat feines Vaters Schriften neu heraus» 
gegeben (Leipzig 1868, 2 Bände mit Einleitung). 
Hillebrand, Nat.=Lit. III. 3. Aufl. 13 
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viele höchſt anziehende Einzelheiten einigermaßen Entſchädigung gegeben 
wird. „Die bezauberte Roſe“, ein Preisgedicht in der „Urania“ 
1818, leidet weniger an jenem Fehler als an Mangel der Be— 
lebung, in welcher Hinficht Wieland's „Oberon“ weit voranjteht. 
Dagegen waltet darin die eben gerühmte Meeifterichaft in Vers 
und Sprace 9). 

eben den produftiven Sympathien der Nomantif haben 
wir auch noch auf die literarhiftoriichen und kritiſchen flüchtig hin- 
zuweilen. Wie Die neuromantiſche Yiteraturrichtung überhaupt 
wejentlich auf dem Boden der Kritik und Yiteraturgefchichte er- 
wuchs, ijt gleich anfangs ausgeführt worden. Dieje Seite blieb 
nun uch durch den ganzen Verlauf verjelben Gegenjtand der 
Pflege. Was die urjprüngliche eigentliche Schule in dieſem Be 
zuge geleitet, Toll hier nicht wiederholt werden, da es bei der 
allgemeinen Charafterijtif der romantiichen Doftrin jeine Wür— 
digung gefunden. Es fommt eben nur darauf am, dasjenige zu 
berühren, was als Nachwuchs jener evjten Anlagen zu betrachten 
ift und mehr oder weniger nahe damit zuſammenhängt. Am beveut- 
ſamſten erfcheint uns hier Solger (1780— 1819), der, Philojoph 
und literarhiſtoriſcher Kritiker zugleich, gleichſam die erjten An— 
fnüpfungsfäden der Nomantif wieder aufnimmt. Auch er jtand 
zumächit auf der Spite des Idealismus, won welcher herab er 
aber mit der Naturphilojophie in freundjchaftlichen Verkehr treten 
wollte. Fichte und Schelling begeifterten ihn Durch ihre Bor- 
lefungen in gleichem Grade, bejonders aber zog ihn der Erite 
durch jeinen ftrengphilojophiichen Vortrag an. „Es iſt ihm eine 
wahre Wolluft, die beiden großen Männer der Zeit im Sache der 
Philoſophie fennen gelernt zu haben und zu vergleichen.‘ ?) Solger 
gerieth auf diefem Wege in Die Wette zweier Standpunkte, deven 
Verſöhnung und Ausgleichung ihm niemals gelingen wollte. Er 
fonnte einerjeitS die Idee des Göttlichen, Die er ohne Die Welt 
des Endlichen zu denken trachtete, nicht bejtimmen und fejthalten, 


1) Shulze’8 „Sämmtliche poetifche Schriften‘, herausgegeben von 
Bouterwef (1818). „Die bezauberte Roſe“ wurde noch 1868 (Leipzig) neu 
herausgegeben. 

2) Bgl. „Nachgelafiene Schriften‘, Bd. I, ©. 134. 
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andererjeits aber eben jo wenig die Welt, welche er entgöttlichte, 
in ihrer rechten Bedeutung und Wahrheit erfaſſen. So trieb ihn 
der Widerſpruch des Dualismus zu gezwungenen, unbejtimmten, 
zwiſchen Myſtik und wifjenjchaftlichem Begriffe hinüber- und her- 
überſchwebenden Anfichten, woraus eine gewiſſe Unjeligfeit der 
Stimmung, eine hypochondriſche Unzufriedenheit mit Yeben und 
Virklichfeit fich ergab, Die auch im jeine Theorie der Kunſt und 
Poefie zum Theil überging. Seine Yehren von der Tragödie und 
Komödie tragen die Spuren jener abſtrakt-dualiſtiſchen Weltanficht 
wejentlich und unverkennbar am fich. Die eigentliche Gentrali- 
jation feiner äſthetiſchen Theorie enthält fein ,, Erwin‘, „Geſpräch 
über das Schöne und die Kunft‘ (1815), in pertodiicher Breite 
und jehwerfälliger dialogiſcher Bewegung dargeſtellt ). Es fehlt 
die innere dialektiſche Triebkraft umd damit der jtrenge, im fich 
jelbjt mothwendige und fich aus ſich belebende Fortgang. Die 
eigentlichen Ideen, worauf es ankommt, werden durch das konver— 
jatorifche Räſonnement eher verfinjtert, als wahrhaft aufgeklärt. 
Solger litt überhaupt an der beinahe fixen Idee, Daß Die dia— 
logiſche Methode die einzig zweckmäßige umd richtige für Die 
philofophiiche Unterfuchung jet. Daß der „Erwin‘ fein Glück 
machte, worüber Solger ſich gegen feine Freunde mehrfach 
beklagt, war bei Diejer feiner Form nicht zu verwundern; auch 

läßt fich nicht werfennen, daß die berührte Unentjchiedenheit in 
Anficht und Gedanken, welche Solger’s Philofophte im Ganzen 
charakterifirt, auch bier die Ungunſt in Aumahme und Anerkennung 
mit veruriacht haben mag. Nonnten doch jelbjt jeine Freunde, 
3. B. Sr. v. Raumer und Tied, fich in deſſen Bau und Inhalt 
nicht finden ?). Kurz, Solger ſteht mit feiner Denfart im der 
Sphäre der Halbheit, won welcher aus er überall mit den Grund— 
fügen der Romantik liebäugelt, während er ſich von feiner antiken 
1) Solger's „Norlefungen über Äüſthetik“, die er als Profeffor an 
der Berliner Univerfität hielt, hat nach feinem Tode K. 2%. W. Heyfe (1829), 
feinen fonftigen Nachlaß und Briefwechfel Tied mit Raumer (1826) heraus- 
gegeben. 

2) Bol. „Nachgelaſſene Schriften‘, Bd. I, am mehreren Stellen. In 
diefem Bande ift auch der im vieler Hinficht wichtige Briefwechlel Solger's 
enthalten. 
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Bildung und philofophiichen Wiffenjchaftlichfeit behindern läßt, in 
ihre SKonjequenzen ganz und dreiſt einzugehen. Auch er möchte 
gern Denken und Yeben in dem Einen der Kunjt zufammenlaufen 
jehen und wollte diejes gerade dadurch erreichen, daß er eben 
‚die künſtleriſche dialogiſche Form“ fich zum Ziele machte. Auch 
darin finden wir ihn auf der romantischen Spur, daß er Die 
Religion auf dem Wege einer populären Philojophie in das na- 
tionale Bewußtjein hinüberleiten und darin beleben will. Gr 
jtreift hievmit und noch mehr in jeiner großen Vorliebe für No— 
valis und deſſen Roman „Heinrich von Dfterdingen‘ nahe an 
den myſtiſchen Tendenzen der neuen Schule hin *). Vorzüglich aber 
iſt e8 die romantijche Tradition der Sromte und des Humors, 
deren äjthetiiche Bedeutung auch er näher zu bejtimmen jucht. Er 
hat diefes Thema bejonders im ‚Erwin‘ behandelt. Die Jronie 
will er nicht in dem Sinne einer frivolen genialifch- jubjeftiven 
Hinwegjegung über ‚Alles, was den Menſchen wejentlich inter- 
ejjirt‘‘, über alle objeftive Wahrheit und VBernünftigfeit, wie die 
erſte Epoche der Schlegel’ihen Drangromantif fie durchführen 
möchte, aufgefaßt wifjen; fie muß ihm vielmehr das Höchjte und 
Heiligjte vermitteln, in welcher Bejtimmung fie mit der Myſtik 
zujammentreffen joll, die er in ihrem Hinwenden auf die Wirk 
lichfeit für die eigentliche Mutter verjelben hält. Überhaupt 
fonnte Solger in diefem Punkte wie überall ſich nicht mit der 
genial-vornehmen Anmaßung des Athenäums zujfammenfinden. 
Die Gründlichkeit jeiner Studien und der philoſophiſche Ernit 
liegen ihn tiefer gehen und die Wahrheit heiliger achten. Bor 
Allem num ericheint ihm die Ironie als „der wahre Mittelpunkt 
der dramatiichen Poeſie“, und er wundert fich jogar darüber, daß 
AU W. Schlegel fie in feinen bezüglichen VBorlefungen in diejer 
Hinficht nicht genug betont und hervorgehoben hat ?). Im „Er- 
win‘ behandelt er diejelbe vorzugsweile nach ihrer humoriſtiſchen 


1) Bgl. 3. B. „Nachgelafiene Schriften‘, Bd. I, ©. 95. 385.593. 689; 
Bd. I, S. 620. 

2) Sp in feiner trefflihen NRecenfion von A. W. Schlegel’8 „Vorleſungen 
über die dramatifhe Kunft und Poeſie“ in den „Wiener Jahrbüchern 
(1818). 
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Dignität; allein man kann fich nicht verhehlen, daß ihm die Sache 
jelbjt nicht recht Far geworden. Die vielen Worte verſchwemmen 
die Gedanken umd aus dem Gewirre des Hin- und Herredens 
verliert man den Begriff des Gegenjtandes erjt vollends, den auf- 
zuflären der große Aufwand vergebens gemacht wird. Solger’s 
ganze Anficht enthält viel Schiefes, worauf auch ſchon Hegel (in 
jeinen Grundlinien der Philoſophie des Rechts) bejtimmt genug 
bingewiefen. Im Allgemeinen beruht diejelbe auf jeiner philo- 
ſophiſchen Grundanſchauung von der Nichtigkeit alles Endlichen 
vor Gott. Die Selbjtwernichtung des Endlichen an dem freien 
Subjefte und durch Ddiefes, um in diejer negativen Freiheit Die 
unendliche Pofitivität des Göttlichen in uns und in Beziehung auf 
die Welt zum Bewußtfein zu bringen, ift ihm ver Proceß der 
Ironie, der echte Humor. 

Solger’8 rechtes Verdienſt um unſere Yiteratur möchten wir 
num lieber in feiner Überfegung des „Sophokles“ finden (1808). 
Er hat dadurch zuerjt den Anfang gemacht, diefen jchönen, echt 
griechtich = fittlichen Dichtergeift unferem größeren Publifum näher 
zu bringen und bet uns gemach zu nationalifiven; denn frühere 
Berjuche diefer Art, wie 3. B. der von dem Grafen X. v. Stolberg, 
fonnte hierauf nur wenig Anfpruch machen. Spätere Überfegungen 
aber, wie namentlich die von Thudichum und Donner, weijen 
durch fich jelbjt auf jenen Anfang zurück. Die gehalt- und fennt- 
nigreiche Vorrede bleibt ein unſchätzbarer Beitrag zu angemefjener 
nationaler und äfthetifcher Würdigung des großen alten Tragifers, 
der mehr als jonjt Einer unjerem deutjchen Geifte und Gemüthe 
verwandtſchaftlich zufpricht. 

Will man Zeiten, Verhältniſſe und Yeiftungen nicht zu genau 
abgrenzen und bejtimmen, jo könnte auch Wilhelm Neumann 
(1781 — 1835) als ein doftrinärer Mitarbeiter an dem Ausbau 
der neuen Yiteraturromantif gelten. Daß er in Berlin mit 
Mehreren von Denen, welche dabei vornehmlich betheiligt waren, 
zujammentraf, kann nur als äußerlicher Bezug einige Geltung 
haben. Nähere Bedeutung hat der Einfluß, den die Schlegel’ichen 
Grundſätze auf ihm übten, jo wenig er auch in direkter Verbin- 
dung mit den Gebrüdern, als den eigentlichen Organen der neuen 
Yiteraturbewegung, jtand; weshalb fich auch nicht wohl mit Gut 
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fow behaupten läßt, daß er „unter den Ballaft der Schlegel- 
Tieck'ſchen Partei“ gerathen jet). Daß er fich dem formellen 
Bersgeipiele der Schule etwas mehr als er gejollt, Hingegeben, iſt 
ein Zug, der ihn feineswegs als einen orthodoren Anhänger jener 
Seite bezeichnen fann. Neumann's literariſche Stellung iſt eine 
fritiiche und mit Diefer gehört er hierher. Seine Kritik ruht im 
Allgemeinen auf dem Grunde der Schlegel’fchen und charakterifirt 
jich hauptſächlich durch die Nichtung auf die individuellen Bezüge 
mittels welcher ein Werk mit feinem Urheber zufammenbhängt, und 
die hervorzuftellen ihm als eine eigenthümliche kritiſche Angelegenheit 
erjcheint. Daß man bei aller Feinheit und oft treffenden Schärfe 
den beſchränkten Stun und Standpunkt des Autodidaften bemerkt, 
wollen wir mit Gutzkow gern zugeben, ohne ihn jedoch darum zu 
bejchuldigen, daß er mit diefer Beichränftheit „die Galle des 
Parteigängers“ vermiſchte. In letterer Hinficht ſtimmen wir 
vielmehr ſeinem Freunde Varnhagen bei, wenn er von ihm ſagt, 
„daß ihm bei Beurtheilung des Einzelnen ſtets der Bezug auf 
ein größeres Ganzes des literariſchen Bildungszuſtandes gegen— 
wärtig geblieben“2). Daß er freilich bei dieſer Hinwendung auf's 
Ganze nicht immer den freien Blick bewahrte und gegen neue 
literariſche Aufſtrebungen aus dem Geſichtspunkte älterer Tradition 
ſich mehrfach reaktionär erwies, iſt nicht ganz wegzuleugnen. 
Mehrere ſeiner kritiſchen Aufſätze, deren er noch in der nach— 
romantiſchen Zeit, z. B. in Hegel's „Kritiſchen Jahrbüchern“, ge— 
liefert, dürfen indeß allerdings den beſten der Art zugeſellt werden. 
Der unvollendete Roman, welcher unter dem Titel „Karl's Ver— 
ſuche und Hinderniſſe“ wegen einiger nicht unglücklichen humoriſtiſch— 
ſatyriſchen Elemente, beſonders in Beziehung auf den Charakter 
von „Wilhelm Meiſter“, einen gewiſſen Ruf erworben, iſt ihm 
nicht ganz zuzuſchreiben, da mehrere Freunde, namentlich Varn— 
hagen v. Enſe, an demſelben mitgearbeitet ?). 

Auch Tieck's Schwager, Fr. A. Bernhardi, kann unter 


1) „Beiträge zur Geſchichte der neueſten Literatur“, Bd. J. ©. 33. 

2) , Vermiſchte Schriften“, Bd. II, ©. 167. 

3) ©. Wild. Neumann’s „Schriften, mit Lebensbejchreibung von 
Barnhagen (Keipzig 1835). 
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den Fritiichen Streitern für die Principien der romantiichen Schule 
aufgeführt werden. Doch gehört er mehr der Schule ſelbſt an 
als ihren Epigonen. Mit gründlicher Sprachbildung verband er 
nicht gemeine literarifche Kenntniffe und einen jcharfen äjthetiichen 
Sinn. Aus Berlin gebürtig, traf er hier in dem Zeitpunfte, wo 
diefe Stadt die Metropole der Nomantif war (1800 — 4), mit. 
den vornehmſten Repräſentanten derjelben, bejonders mit den beiden 
Schlegeln, näher zujammen. Wir gedenfen bier zunächit feiner 
Theilnahme an den polemijchen Feldzügen, welche die Nomantifer 
in der „Eleganten Zeitung‘ gegen die Angriffe von Kotzebue und 
Merkel im ,‚‚Sreimüthigen‘ unternahmen. Daß fein „Kyno— 
jarges“ eine Art Gegenſtück zu dem Schlegel’fchen ,, Athenäum 
bildet, haben wir jchon gelegentlich angeführt. Ungefähr gleicher 
Zon, gleiche Tendenz, gleiche Form charafterifiren dieſe Zeitichrift. 
Die nicht ohne Geiſt geſchriebenen „Bambocciaden“ erjchienen 
bereits um den Anfang der Romantik (1797 ff.) und haben zu 
ihrer Zeit Bernhardi's Namen berühmt und beliebt gemacht. 
Wir könnten bier auh Varnhagen erwähnen, der anfangs 
allerdings mit der romantiſchen Yiteraturrichtung ſympathiſirte und 
in einigen feiner literarhiftorifchen Yeiftungen, 3. B. in feinen 
Sharafterijtifen von Flemming, Canit, Befjer, Zinzendorf (1824), 
dem Standpunkte derjelben noch zum Theil zuneigt, jtände er nicht mit 


dem Gejammtcharafter jeiner Schriften außer jener Zeit umd deren 


literarischen Tendenzen. Mehr noch würden die hijtoriichen Forſchungen 
der Brüder Grimm auf dem Gebiete unferer altdeutichen Yiteratur 
hierher gehören, wie denn Jak. Grimm’s Schrift „Über den alt- 
deutjchen Meijtergefang‘ (1811), eben jo „Die Kinder- und 
Hausmärchen“ (1812) und die „Deutjchen Sagen‘ (1816), von 
Jakob und Wilhelm gemeinfam herausgegeben, ganz im dieſe Re— 
gion fallen. Doc greift ihr Wirken jo tief im Die eigentlich 
wiſſenſchaftlichen Sprachjtudien hinein, daß wir vorziehen, ihnen 
unter dieſer Rubrik in dem folgenden Kapitel ihren Platz zu 
geben. Was Andere, wie 3. B. Uhland, in literarbijtoriicher 
Hinficht aus dem Standpunkte romantiſcher Auffaſſung geletjtet, 
bat jchon Erwähnung gefunden. 

Eine bejondere Aufmerffamfeit könnten wohl noch die Über- 
jetumgen, welche im Geijte der weltliterarichen Richtung der Ro— 
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mantif während des Yaufes ihrer Entwidelung erichtenen find, in 
Anſpruch nehmen. Wir haben ihrer jedoch zum Theil jchon ge 
legentlich gedacht und das Wefentlichite bezeichnet. Wir müßten 
von Neuem erwähnen, welche Verdienſte ſich vor Allen A. Wilh. 
Schlegel in diefem Bezuge erworben, indem er durch feine des— 
fallfigen Yeiftungen das Beiſpiel gegeben, wie die fremde Yiteratur 
zu der umjrigen gemacht werden kann; wir müßten wiederholt an 
Gries erinnern — an jeine werthvollen Verdeutichungen des Cal— 
deron, des Torquato Taſſo („Befreites Jeruſalem“), des Arioſt 
(„Raſender Roland“); auch die Überſetzungen des Dante von 
Kannegießer und von Streckfuß, des Lope von Otto v. Malsburg 
und ſo manches Andere würde nochmals zu berühren ſein, wollten 
wir auf dieſe Seite der Romantik zurückkommen. Es möge daher 
genügen, auf das früher Geſagte zu verweiſen und Einiges, wie 
z. B. Rückert's „Orientaliſche Gaben“, im weiteren Verlaufe 
unſerer Geſchichte nachträglich anzudeuten. 


Fünfkes Kapitel. 
Die Wiſſenſchaft während der Epoche der Romantik. 


Geiſt und Richtung der neuen Romantik gingen eben ſo ſehr 
von der Wiſſenſchaft aus, als ſie ſich in deren Elemente fort— 
bewegten und fortwährend aus demſelben ernährten. Poeſie und 
Wiſſenſchaft ſollten ſich, wie wir geſehen, gleichſam zu einem Ehebunde 
vereinigen. Schon Goethe hatte auf dieſen Bund mehrfach hin— 
gedeutet, und Schiller ihn in ſeinen ähſthetiſchen Abhandlungen 
nicht ohne Nachdruck betont. Beide Dichter pflegten die Wiſſen— 
ſchaft, wie ſie ihrem eigenthümlichen poetiſchen Standpunkte zu— 
ſagte. Goethe, der Dichter auf dem Grunde der Natur, übte die 
Naturwiſſenſchaft; Schiller, der Prophet des Evangeliums der 
Freiheit, widmete Sinn und Arbeit der Geſchichte und Philoſophie. 
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Zu gleicher Zeit jpielen dieſe bezüglichen Wiffenichaften unverfenn- 
bar in die Dichtungen beider Männer über. Goethe’s „Meta— 
morphoje der Pflanzen‘ ijt gleichham ein naturwifjenjchaftliches 
Gedicht, während Schiller’s klaſſiſche Yyrif poetische Philoſophie 
it, feine Tragödien theils dieſes, theils poetiſche Gejchichte. Wie 
jehr der neue Auffchwung, den die Wiſſenſchaft durch Kant's 
ipefulative Wiederbelebung gewann, jene jelbjt mehr und mehr in 
unferer Yiteratur vorjchob, hat bereits feinen Nachweis erhalten. 
Eben jo iſt gleich Eingangs diefer Betrachtung der romantijchen 
Yiteratur dargelegt worden, wie diejelbe auf dem Grunde der aus 
Kant's Doktrin hervorgewachſenen idealiſtiſchen Naturphiloſophie 
weſentlich ruhte. Darum wurden die beiden Träger dieſer Philo— 
ſophie, Fichte und Schelling, von und an die Spitze der Romantik 
geſtellt, jener als Urheber des reinen ſogenannten transſcendentalen 
Idealismus, der Andere als Umbildner des letzteren in ſeine na— 
turweltliche Offenbarungsform. 

Überblickt man nun die Entwickelungsgeſchichte der Wiſſen— 
ſchaft als ſolcher während des erſten Viertels des 19. Jahrhun— 
derts, ſo iſt nicht zu verkennen, daß ſie im Allgemeinen unmittelbar 
oder mittelbar den Einfluß der Romantik verräth und ihren Geiſt 
zurückſpiegelt, wobei nicht geleugnet werden ſoll, daß einzelne Er— 
ſcheinungen in ihrem Gebiete einen ſelbſtſtändigeren Charakter tragen. 
Daß und wie die Kritik vorab unter der Anführung der beiden 
Schlegel aus jenem Principe ihren neuen Aufwuchs zog, der bis 
tief in die vierziger Jahre hinüberwucherte, iſt an geeigneter Stelle 
ausgeführt; daß aber auch die Theologie und Naturwiſſenſchaft, letztere 
beſonders, daß Geſchichte und Politik, ſelbſt die Jurisprudenz, na— 
mentlich in ihren hiſtoriſchen und germaniſchen Sympathien, nebſt 
der Philologie, daß endlich unſere deutſch-ſprachlichen Studien da— 
von urſprünglich getragen werden, kann dem kundigen Auge wohl 
nicht entgehen. Wie ſchwierig es nun auch ſein mag, in einem 
ſo engen Rahmen, wie es hier geſchehen muß, ein abgerundetes 
und zugleich wohlgetroffenes Bild der bezüglichen Literaturerſchei 


nungen darzuſtellen; ſo wollen wir doch verſuchen, die weſentlichſten 


Züge zu ſammeln und einer überſichtlichen Anſchauung vorzuführen. 
Sprechen wir zuvörderſt wiederum von der Philoſophie; ſo 
lehnt ſie in ihrem Fortbildungsgange vorzugsweiſe und faſt aus 
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ſchließlih an Schelling's naturphiloſophiſche Spefmlationen und 
theologifirenden Spinozismus an, zu welchem ja ſelbſt Fichte's 
jpätere Weltanſchauung umlenfte. Daß Böhme's Phantafien 
dabei eine bedeutſame Rolle Tpielen mußten, läßt fich um jo eher 
erwarten, als ja Schelling’S Umbildung des Spinozismus jelbjt 
ganz eigentlich Durch Böhme'ſche Spekulation vermittelt wurde. 
Am Fruchtbariten zeigte jich Die Bearbeitung Schelling’icher Ideen 
auf dem Gebiete der Naturwiljenfchaft, weshalb die DVertreter 
diefer meistens auch die Pfleger der Philojophie find. Diejelben 
Namen, welche dort hervorleuchten, glänzen auch hier. Faſt eben 
jo nabe liegen die Grundideen von Schelling’s Weltanficht der 
religiöfen Seite, jo daß auch auf dieſer die weitere Bildungs- 
geichichte feiner Philoſophie fortläuft; wie denn bet ihm jelbjt 
ſchon die Naturphilofophie unvermerft in die Religionsphiloſophie 
hinübergeht. Beide ruhen ja in jeiner Doftrin, wie wir gejehen, 
auf aleichem Grunde, und die Religionslehre erjcheint nur als 
eine höhere Entwicelungsitufe der Naturphilojophie. Daher er- 
flärt fich denm auch, wie Mehrere, 3. B. Steffens und Schubert, 
von dieſer zu jener binübertreten mochten. Die nächjten Erjchet- 
nungen auf der Bahn philofophiicher Fortbewegung knüpfen noch 
gleichmäßig an Fichte und Schelling an. Auf dieſem Punkte finden 
wir 3. B. J. J. Wagner, bei dem die naturphilofophiiche An— 
ſchauung mit der Denkſtrebung Fichte's ſich unverfennbar verbum- 
den zeigt. Wagner denkt ruhig und ſcharf und jucht die ideal— 
ipefulative Welterflärung mit den chemiſchen Proceſſen in Bezug 
zu bringen, in feiner Behandlungsweiſe Herbarten nahe verivandt, 
mit dem er auch in feiner mathematischen Weltanfchauung einiger- 
maßen zufammentrifft. Die Philoſophie der Mathematif wurde 
ihm die eigentliche Bafis der gefammten ſpekulativen Weltwiſſenſchaft 
und ſtreckte ihre Arme jelbjt in das anthropologiiche Gebiet hin- 
über. So ruht 3. B. jein Buch „Der Staat‘ (1816) auf einer 
Art fundamentalen Quadratur und baut jich in jtrenger Archt- 
teftonif zu einem mathematifchen Shiteme empor, bet viel will 
fürlicher Konſtruktion manche jcharfiinnige Ausführung bietend. 
Im Ganzen aber bemüht jich Wagner, die Schelling’ihe Grund— 
idee der Polarität in folgerichtiger Weiſe allfeitig durchzuführen. 
In der Schrift „Religion, Wifjenjchaft, Kunſt und Staat, in 
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ihren gegenfeitigen Verhältniſſen betrachtet” bieten fich in dieſer 
Hinficht vielfeitige Vergleichungspunkte. 

Ihm zunächht möchten wir 3. E. 8. Kraufe jtellen, weil 
auch er eine Art Vermittelung zwilchen Fichte'ſchem Gedankenweſen 
und Schelling’icher Theoſophie anjtrebt und ſelbſt im Punfte der 
mathematijchen Weltbetrachtung ihm zur Seite tritt. Krauſe's 
ausgedehntes Schriftthum bier zu beiprechen, würde uns indeß zu 
weit über unjere Grenzen hinausführen. Obgleich eine Fleine 
Partei verſucht bat, feine Philoſophie als eine originale Erſchei— 
nung zu Anfehn zu bringen; jo bietet fie Doch dem unbefangenen 
und fundigen Auge wenig Erhebliches, mit dem man fich, ſelbſt 
abgejehen von der gezwungenen Ausdrucksweiſe und breiten Schwer— 
fälfigfeit, befreunden möchte. 

Auf dem Boden des Idealismus jtehend, wie Schelling und Fichte, 
aber gegen dieje polemifirend und unmittelbar an Kant anfnüpfend, 
hebt jih Arthur Schopenhauer zu einer höchſt eigenthümlichen 
und originellen Auffaffung der weltlichen und menfchlichen Dinge. In 
jeiner Schrift „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, welche zuerſt 
1819 erſchien und jeitvem mit jchätbaren Erläuterungen vermehrt 
neu herausgefommen tft, jucht ev das Prineip der Welterjcheinung in 
dem Willen aufzuweiſen und in jtrenger Kolgehaltung durchzuführen. 
Der Wille iſt ihm das uriprüngliche Anfich. Derjelbe erzeugt Durch 

ſich ſelbſt fein Erfenntniforgan, das Gehirn. So entjteht die Vor— 
| jtellung, welche daher mit der Thierwelt hervortritt und die Dinge in 
verſchiedenen Stufen erjcheinen läßt. Schopenhauer ſucht auf. dieje 
Weiſe den Dualismus, welchen Kant noch hatte bejteben laſſen, 
aufzulöfen, Ideales und Neales, Subjeftives und Objeftives in 
einem Dritten, einem Urgrunde, ausgleichend. Was die Anwen— 
dung dieſes- Prineips auf den Mienfchen betrifft; To tit bier Die 
Aufgabe, Durch Berneinung des produftiven Willens, als der Ur 
ſache alles Übels, die Welt ſelbſt zu überwinden und jo in einen 
abjoluten irdiſchen Quietismus hinüberzugehen und die Selbit- 
ertödtung anzujtreben 7). Wie viel Gewagtes und Hypothetiſches 











1) Neben dem genannten Hauptwerfe Schopenhauer’8 ift noch zu beriid- 
ſichtigen bie ſpätere Schrift defielben: „Der Wille in der Natur‘ (1836), worin 
manche nähere Aufklärung gegeben wird. Seine logiihen und ethifchen Schrif- 
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jich anfdrängen mag, immerhin ſteht das Werf als ein Zeugnif 
da des erniten Denfens, geiitvoller Auffaffung, vwielfeitiger Kennt— 
niſſe und trefflicher wiljenichaftlicher Darftellung; Eigenschaften, 
die e8 berechtigen, namentlich in Literarifcher Bedeutung, den vor— 
züglichiten Arbeiten feiner Art zur Seite zu treten. Schopen- 
hauer's Polemik gegen Diejenigen, mit denen er zum Theil, ohne 
es zu wollen, ähnliche Wege geht, wie 3. DB. gegen Fichte, ins— 
bejondere aber gegen Hegel, trägt indeß nicht immer den Charakter 
wiſſenſchaftlicher Würde und Haltung; wie denn in der Einleitung 
zu jeinen ethiichen Preisichriften die Kritik fich bis zur Invektive 
jteigert. 

Strenger auf dem Angelpunfte naturphiloſophiſcher Ideen 
bewegen fich Andere. Wir begegnen bier im vorderjter Stelle 
Eſchenmayer, der, von Kant's naturmetaphyſiſchen Ansichten 
angeregt, ſich der philoſophiſchen Naturbetrachtung bejonders zu- 
wandte, um auf dieſem Wege zulett im gejpenjtergläubige und 
ſomnambulirende Abenteuerlichfeit auszulaufen. In die eigentliche 
naturphiloſophiſche Sphäre führte ihn zumächit Kielmeyer ein, 
von welchem ab er ſich gemach Schelling's Ideen mehr und mehr 
zumandte. Sein „Grundriß der Naturphilofophte‘‘, obwohl erit 
1832 erjchienen, fteht der Sache nach in der Mitte der roman- 
tiichen Zeit. Dieſe Schrift ruht zunächſt auf Kielmeyer’s Anficht 
von dem Verhältniſſe der organijchen Grundfräfte, geht aber am 
Ende volljtändig in Schelling’iche Spekulationen über. Eſchen— 
mayer hat den von Schelling ſpäter adoptirten Ausdrud ,, Potenzen ‘ 
zuerjt angewandt. In feiner „Pſychologie“ (1817) ſchwankte er 
zwiſchen Naturphilofophie und Empirie hinüber und berüber. 
Philoſophiſcher DVielfchreiberei fich hingebend, verliert er fich immer 
weiter in charafterlofe Breite und ſtylloſes Gewäſch, bis ihn die 


ten, ſowie die „Parerga und Paralipomena‘, übergehen wir. Es ift faum 
nöthig, die neuen Ausgaben (die lete wollftändige in 6 Bänden, Leipzig 1874), 
fowie die zahlreichen feit 1861 über den Frankfurter Philofophen erichienenen 
Schriften zu erwähnen, worunter eine franzöfiihe von Ribot (Paris 1874) 
bejonders empfehlenswerth ift; nur möchten wir daran erinnern, daß die im 
Tert gebrachte Beurtheilung von einem Profefjor der Philojophie herrührt 
und 1844 gefchrieben wurde, alfo zu einer Zeit, wo es für Pflicht jedes 
zünftigen Philofophen angefehen wurde, Schopenhauer'n todtzufchweigen. 
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Wunder des thierifhen Magnetismus fat ganz um den Verſtand 
bringen. 

Wir würden nächſt ihm Görres nennen, der bereits in feiner 
Schrift „Glauben und Wiſſen“ (1805) in das Gebiet der ro- 
mantijchen Spekulation eindrang, dann ſich mit den naturphilo- 
ſophiſchen Anfchauungen auf das Feld der Pyſiologie hinüberwagte, 
hätte er jeine nationale Hauptbedeutung nicht vielmehr im Bereiche 
der Politik; wie wir ihn denn nach diefer Seite hin unter der 
Kategorie der patriotiichen Romantik charafterifirt haben. Auch 
werden wir Gelegenheit haben, ihn unten noch einmal als voman- 
tifirenden Mythologen zu erwähnen. — Bejtimmter ſteht Troxler 
mit jeinen eigentlich philoſophiſchen Anfichten auf den Grundlagen 
der Schelling’ichen Naturphilojophie. Es Fehlt ihm bei lebhafter 
Gedanfenbewegung an Tiefe der Auffafjung, ſowie an Stlarheit 
und Sicherheit der Ausführung. Met den ‚Elementen der Bio- 
ſophie“ (1808) trat er zumächjt auf den naturphiloſophiſchen 
Boden, jpäterhin mehr und mehr den metaphufiichen, Logtichen 
und politiichen Problemen jich zumwendend. Unter jeinen Schriften 
darf das Bud „Blicke in das Weſen des Menſchen“ (1812) als 
ein willfommener Beitrag zu der anthropologiichen Wiſſenſchaft 
angejehen werden. 

Ohne ſpekulative Eindringlichfeit, dagegen mit einer gewiſſen 


Gemüthlichkeit bewegt ſich G. H. Schubert auf demjelben Ge- 


biete. Er iſt in mehr als einer Hinficht Steffens vergleichbar, 
indem er wie dieſer mit jeiner Philojophie in die Poeſie hinüber— 
jpielt und zulest bei der Theologie Einkehr nimmt; Doch neigt er 
noch näher als jener jein Geijtesverwandter der religiöſen Myſtik 
zu, welcher er von Anbeginn befreundet war. Die „Ahndungen 
einer allgemeinen Gejchichte des Yebens‘ (1806 und 1820), eben 
jo die „Anfichten von der Nachtjeite der Naturwiljenjchaften 
(1808) jind voll jinniger Auffafjungen, aber auch voll von 
dunfelnden Schatten gemüthjeliger Anjchauungen, welche in der 
„Symbolif des Traums“ (1814) jich bedeutend wiederholen. 
Seine „Geſchichte der Seele“ (jeit 1830 in mehreren Auflagen 
erichienen) iſt überall durchzogen von religiöfer Schwärmerei, zeugt 
indeß zugleich von einer jchönen Hingebung an diefe wichtige An— 
gelegenheit wijjenichaftlicher Betrachtung. Die Piychologie iſt über- 
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haupt gewijjermagen Ausgangs- und Endpunkt won Schubert’s 
naturphilojophiicher Weltanficht. Indem wir feine eigentlich 
naturwifienichaftlihen Schriften (3. B. „Lehrbuch der Natur- 
gejehichte‘‘ u. ſ. w.), übergeben, erinnern wir nur noch an 
jein gefühlsfreumpliches ,, Wanderbüchlein‘‘, an feine Erzählungen 
und Netjebejchreibungen („Reiſe in’s ſüdliche Frankreich‘, beſon— 
ders „Reiſe in's Morgenland“). Seine Darftellungen und Aus- 
führumgen find metjtens ohne logiſche Folgerichtigkeit und wifjen- 
Ichaftliche Bejtimmtheit, gefallen jich Dagegen in blühender, jal- 
bungsveicher, poetifirender Fülle, die nicht jelten in traumfelige 
Irunfenheit und Nebelbaftigfeit verjchwimmt. 

Schubert leitet im der Art, wie er Die naturphilofophiiche 
Weltanſchauung mit Jacobi'ſcher Gemüthsauffafjung verbindet, 
uns auf ein Paar Männer hin, Die, wenn auch ohne originelle 
Bedeutung, doch durch die Art, wie fie die anthropologijche Wiſſen— 
ichaft den jpefulativen Ideen der Naturphilofophie näher rückten 
und die Gefühlsjeite mit dem Begriffe auszugleichen bemüht waren, 
wohl einige Aufmerfiamfeit verdienen; wir meinen v. Berger 
und Suabedijjen. Jener hat in feinen „Grundzügen ver 
Wiſſenſchaft“ (1817 ff.) auf etwas breiter Bafis eine recht an- 
ihauliche Darlegung der Stellung des Menſchen in dem Mittel- 
punfte der Welt gegeben, während der Andere in jeinen „Be— 
trachtungen über den Menſchen“ und ſonſt mehrfach die rein 
pſychologiſche Seite näher berüdjichtigt. Die Klarheit und Bil- 
dung des Vortrags empfiehlt die Schriften beider Denfer, welche 
fir den Mangel an Tiefe der Spekulation durch den ungezwunge- 
nen. Eklekticismus einigermaßen entichädigen. 

Am böchiten erhebt ſich auf den Stufen von Schelling’s 
Naturphilojophie Henrich Steffens (1775—1845), der, mie 
Mundt jehr richtig bemerkt, „als Philofoph immer Nomantifer 
und als Nomantifer immer Philojoph war‘. Er jtellt recht an— 
ihaulich das Streben dar, die Wiffenjchaft zur Dichtung, dieſe 
zu jener umzubilden. Als treuejter Genojje Schelling’S auf dem 
Wege der Fortbildung der naturphilofophiichen Spekulation, juchte 
er diejelbe vor Andern in die Fülle pofitiver Naturfenntnifje hin— 
überzuleiten; weshalb er denn — wie er ausprüclich gethan — 
die Ehre wohl anjprechen mochte, der Naturphilojophte ihre kon— 
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frete “"Beftimmtheit und Haltung vermittelt zu haben. Wegen 
diefer Vermittelung aber könnte er auch faſt eben fo fehr unter 
den eigentlichen Naturforſchern Diefer romantischen Epoche als unter 
den philoſophiſch-ſpekulativen Trägern der Schelling’ichen Lehre 
jeinen Plaß finden. Norweger von Geburt, naturaliſirte er ſich 
bei uns bald auf dem Grunde und unter dem Einflufje der Yite- 
ratur umjeres Baterlandes, für dejjen nationale Selbjtitändigfeit 
er in den Befreiungsfriegen eben jo öffentlich auftrat, als er 
längſt ſich heimlich mit der tugendbundlichen Patriotengenofjenichaft 
verbunden hatte. Steffens jtellte fich, von Buffon angeregt, ſehr 
früh auf die Seite naturwifjenjchaftlicher Studien und empfing in 
Jena von Schelling die Weihe für jeine natırphilofophiiche Zu- 
funft, während ihn der berühmte Mineralog und Geolog Werner 
in Freiburg in die Tiefe der Grobildimgen führte, wovon 
das Reſultat die Schrift war: „Beiträge zur inneren Natur- 
gejchichte der Erde‘, mit welcher Steffens auf dem naturwiſſen— 
Ihaftlichen Felde gewiſſermaßen debutirte. Cinige Jahre Tpäter 
trat er als Profejjor in Halle mit jenen „Grundzügen der philo- 
ſophiſchen Naturwiſſenſchaft“ (1806) entichieven auf ven Boden 
der Naturphilofophie, den er dann ſeitdem möglichjt anzubauen 
juchte. Mit der „Oryktognoſie“ (1811) bereitete er fich den 
„Ausgangspunkt für jeine ‚Anthropologie‘ (1821), in welcher ex 
den Menſchen „als das ordnende Princip der ganzen Natur” 
hinjtellt, won deſſen Unſchuld und Schuld Harmonie und Zwie— 
jpalt in der legtern jelbjt abhängen jollen. Er bemüht ſich, den 
Meenjchen in jeinem innerſten Verbande mit der Erde und dem 
Bildungsgange derjelben aufzumweilen und jo den Parallelismus 
der Gejchichte beider darzuftellen, nicht ohne gewagte Hypotheſen 
und verwogenes Phraſendunkel bei unvertennbarem Fortichritte in 
den Gängen einer die abjtrafte Schematifirung der Naturverbält 
nifje auf Das Maß der Wirklichkeit zurücleitenden Erfahrung. Zu 
diejen und andern naturpbilojophivenden Yeijtungen, unter denen 
die Beiträge, welche er zur jpefulativen Phyſik geliefert, eine be 
deutende Stelle behaupten dirfen, fügte ev politiich-pbilofopbifche ; 
war doch bei ihm der Patriotismus gleichjam aus derjelben per- 
jönlichen Wurzel mit den Sympathien für die Naturbetrachtung 
emporgewachien. Seine Schrift „Die gegenwärtige Zeit und wie 
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jie geworden‘ (1817) enthält treffende Wahrheiten, bedeutſame 
Winke, glüdliche Blide in Das Zeitverhältnif, nebenher auch nicht 
zu verachtende Bemerkungen über unjere Yiteratur und ihre Ver— 
treter. Die „Karikaturen des Heiligen‘, die unmittelbar folgten, 
jtellen in feden und jcharfgezeichneten Zügen die VBerfälichungen des 
Edeljten im menschlichen Yeben nach allen Seiten bin dar und 
weilen im den irdiichen Verirrungen auf die Religion hin, in wel- 
cher Steffens die reine Quelle der Sittlichfeit und den Bolarjtern 
alles Nechten findet. Diejes in vieler Hinficht tüchtige, aber an 
durchgreifender Gediegenheit und Reife der Gedanken ſich nicht 
immer gleiche Buch iſt bei aller Freiſinnigkeit hiſtoriſcher Auf- 
fajlung und Beurtheilung doch jchon eine Art Vorſpiel von des 
Verfaſſers jpäter eintretendem theologijchen Rigorismus, der jich 
im Altlutherthbum eine fejte Burg bauen wollte, wie dieſes vie 
Schrift „Bon der falichen Theologie‘ (1823) Deutlich erweilet. 
Aber Steffens war nicht der Mann des Sanatismus oder pietijti- 
ſcher Heuchelei, jondern der ewig „junge Steffens‘, wie ihn Rahel 
liebevoll nennt, bei dem „Das Herz immer da iſt“ und „frei der 
Weg von diefem gejunden Herzen nach dem Gebiete der Gedan— 
fen‘ 2). Aus ihm, der nie „aus äußerem Antrieb‘ jchrieb, jon- 
dern jtetS „aus innerem Grunde‘, konnte die Stimme verdam- 
mender Orthodoxie nicht hervordringen, wie nahe auch jeine Keli-- 
gion hin und wieder an das Dunfel jupranaturaliitiiher Myſtik 
jtreifen mochte. Seine „Religionsphiloſophie“ (1839) ruht auf 
dünner wiljenichaftlicher Bafis, beweift aber des Mannes unge 
ihmwächtes, wenngleich mehrfach verivrtes Geijtesjtreben. 
DBemerfenswerth find Steffens’ Novellen „Die Familie Wal- 
jethb und Yeith‘, „Die vier Norweger“ und „Malcolm‘, in 
denen auf dem Grunde frifcher Landſchaftlichkeit wiſſenſchaftliche 
Probleme, anthropologiiche und naturphilofophiiche, zur Beiprechung 
fommen. Wollen wir von den poetiichen Anforderungen abjehen, 
und der Breite räſonnirender Redſeligkeit etwas vergeben, wollen 
wir uns nicht allzuſehr irren lafjen durch die willfürlichen Ab- 
ichweifungen in alle Gegenden der Welt und Gejchichte, wober man 
die Abficht der Yehrjamfeit nur zu deutlich merkt; jo können wir 
ung an mancher Sonderihönheit, an den friihen Schilderungen 


1) Rahel, „Briefe“, Bo. IH, ©. 269. 
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von Natur und Perfonen, namentlich an den lebendigen Bildern, 
die er ung aus Norwegens faltem Weiche zu geben weiß, wohl 
erfreuen. Seine Novellen scheinen eine Allegorie feiner eigenen 
Lebensführung zu fein. Boll heimatlicher Treue richtete er feine 
innigjte Sehnſucht Deutichland zu, und auch feine Norweger tragen 
das theuere Vaterland in ihrem Herzen auf unſeren Boden über, 
wo ihnen verwandte Geiſter den Trank idealer Bildung reichen. 
In dem späteren Romane ‚Die Revolution‘ (1837) weht die 
Luft des reaftionären Denkens uns oft jehr empfindlich an. Über- 
haupt aber muß man bei Steffens die ganze Perſönlichkeit mit 
in Rechnung bringen, wenn man jenen Schriften gerecht jein 
will. Er war eine eigenthümliche Individualität, mehr wie irgend 
eine den romantischen Stimmungen zugänglich. Beweglich, mehr 
anregend als durchführend, nach Allem juchend, bet nichts ver— 
weilend, war er faum im Stande, feinen Werfen ein reines 
wiſſenſchaftliches Intereſſe mitzutheilen. Seine Schriften bieten 
mehr ein geiftreiches Phantafiren als ein gediegenes Syſtem gründ— 
licher Gedanken bewegen jich mehr in dem Helldunfel gemüthlicher 
Anſchauung als in dem Sonmnenlichte klarer Ideenbildung und 
ſchwanken zwiſchen poetifirender und theoretifivender Nichtung auf 
und ab. Überall aber gewinnt der Verfaſſer unſere Theil— 
nahme durch ſchöne Gefinnung und herzliche Anfprache, durch ein 
vielverſuchendes Ningen nach den böchiten Ideen und nimmer 
verzagendes Vertrauen. „Aus der Tiefe des perjünlichen Da- 
ſeins“, jagt er in jeiner Schrift ‚„‚Die Revolution‘, „bricht eine 
hoffnungsvolle Zukunft hervor.‘ Dort, in feiner reinen Perfün- 
lichfeit, lag denn auch der Anfergrund feines Yebens; von Dort 
aus juchte er alle Punkte menschlicher Strebungen in einem Gipfel 
zu vereinen. Er blieb eben jung im Alter und der Weltjchmerz 
der Zerrifjenheit fonnte ihn nicht erreichen, weil ihn feine veligiöfe 
Glaubenszuverficht auf die Höhe ewiger Hoffnungen ftellte. Seine 
Schrift „Was ich erlebte‘ (jeit 1840) enthält in etwas weitge 
triebener Darlegung Denfwürdigfeiten feines Yebens und feiner 
Zeit, die jedoch anziehend genug find, um uns die Yangweile 
von zehn Bänden nicht allzuſehr fühlen zu laſſen ). 

1) Seitdem hat Tieten interefiante Mittbeilungen über Steffens ge— 
geben: „Zur Erinnerung an Heinrich Steffens‘ (Leipzig 1871). 
Hillebrand, Nat,=Lit. II. 3. Aufl. 14 
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Als romantische Gejchichtsichreiber der Philoſophie können im 


gewiſſem Sinne Sriedr. Aſt und Rixner bezeichnet werden. 


Beide jtehen eben jo jehr auf Schelling’schem Standpunfte, wie 
Buhle und Tennemann auf Kant'ſchem. Des Erjteren „Grund— 
riß der Gefchichte der Philoſophie“ (1807) giebt in furzer Über- 
ſchau eine Anficht der Entwidelung der philoſophiſchen Idee, wäh- 
vend des Anderen „Handbuch der Gejchichte der Philoſophie“ 
(1822) in jehwerfälligem Gange ſich ausbreitet und kaum ein 
anderes Verdienft hat, als jeinen chreftomathiichen Quellenanhang. 
Kritif und Vertiefung in die Sace fehlt Beiden gleich ſehr. 

Mit Steffens find wir dem eigentlichen Gebiete der Natur- 
wilienjchaften näher getreten. Schon in der vorhergehenden Epoche 
haben wir bemerft, wie man anfing, den Standpunkt der ato- 
miftiih-mechantjchen Narurbetrachtung gegen den dynamiſchen- zu 
vertaufchen; wie denn Kant hierin wejentlich die Initiative erariff, 
während die Wendung auch won eigentlichen Naturforichern mehr- 
jeitig eingeleitet wurde, wober Kielmeyer uns bejonvders zu erwäh— 
nen war, der bereits das Princip Des Dynamijchen Naturprocefjes 
in die Mitte der natürlichen Yebensverhältniije jtellte und auf 
dieſem Grunde der inneren Geſetze und Stufen der gefammten 
Organiſation aufzuweifen fuchte. Seine Rede „Über die organt- 
ichen Kräfte‘ (1793) erjcheint als die Thematiſirung der neuen 
naturwifienjchaftlichen Richtung, jo daß Schelling auf fie nach- 
drücklich hinwies. Diefe Schrift und die fajt zehn Jahre jpäter 
erjcheinende phHfifaliiche Geographie Kant’s, die längſt durch feine 
Borlefungen Verbreitung gefunden hatte, jind die rechten Propy- 
läen des großen naturwiljenjchaftlichen Baues, welchen Das neun— 
zehnte Jahrhundert aufzuführen berufen und beeifert iſt. Schel- 
ling's Naturphilofophie tellte dann jenes Prineip der inneren 
Einheit der Natur auf dem Grunde einer allgemeinen produftiven 
Lebenskraft entjchtevener in die Fülle der Naturanichauung, um jo 
den Blick won der äußerlichen Wechjelbeziehung der Dinge auf 
ihren organischen Urzuſammenhang hinzuwenden; wobei er jich be— 


— 


mühte, Alles auf das große Grundgeſetz der Polariſation — der 
Gegenſätze und ihrer Ausgleichung — möglichſt zurückzuführen. 


Es galt ihm, die alte pantheiſtiſche Naturphiloſophie ſammt den 
analogen Auffaſſungen des 16. Jahrhunderts bei Paracelſus, 
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den Stalienern und Andern mit den Erfahrungen der neuen Zeit 
in Verbindung zu bringen und diefe durch jene ideellen Konitruf- 
tionen zu der Würde rationeller Wifjenichaft zu erheben. Schon 
haben wir oben bei Gelegenheit der Charakteriſtik Schelling's auf 
diefen Punkt -hingewiejen und nicht verhehlt, daß durch den Miß— 
brauch, den der abjtraftive Eifer Vieler mit den neuen Grund— 
fügen trieb, die pofitive empirische Wahrheit vielfach beeinträchtigt 
wurde, während andererjeitS aus denſelben eine fait ganz ver- 
änderte, höchit fruchtbare Fortbewegung der Naturwifienichaft her— 
vorging. Vor Allen vermittelte ſich Dadurch die nähere Beziehung 
der verichtevenen Zweige der Naturwilfenichaften auf einander. 
Phyſit und Chemie zumächit, dann, am beide jich anjchliegend, Geo- 
gnoſie und Geologie im Vereine mit Geographie und Ajtronomie 
traten jeitdem unter der gemeinfamen Herrichaft der Mathematik 
in einen Wechjelbund zujammen, aus deſſen Schoße die wichtigiten 
Rejultate Hervorjpriegen jollten. Was die philojophiiche Vernunft 
geahnt hatte — nämlich eben die durchgreifende Herrichaft des 
innerlichen Einheitsgejeges —, wurde mehr und mehr zum empi- 
riſchen Schluffe gebracht, wie 3. B. die Grumdeinheit in den elef- 
triichen, magnetischen, galvaniſchen Procefien. Die vergleichende 
Anatomie und Phyſiologie ruht in ihrem großartige Fortſchritte 
wejentlich auf jenem naturphilofophtichen Principe; die ungemein 
wichtigen Anfichten von dem interjten umd tiefiten Verhältniſſe der 
Chemie zu dem organiichen Yebensprocefie, wie fie Yiebig, der 
jelbitgeftändig in die Schule der Naturphilofophie ging, mit philo- 
ſophiſchem Einblide jo erfolgreich hervorgeitellt, haben dort zum 
Theil ihre urtreibende Wurzel; die fruchtbaren geographiichen Ana— 
logien, auf denen Karl Ritter die vergleichende Erpbejchreibung 
in ihrem großartigen Zuſammenhange vor uns auferbaut, laufen 
urjprünglich von dort aus !); die fühne Univerjalität endlich, wo- 


1) Karl Ritter’ 8 trefliches Werk: „Die vergleichende Geographie‘, 
wurde 1817 begonnen und ſeitdem in vielen Bänden zu Ende geführt. Die 
Idee des großen Unternehmens erjheint eben jo kühn gefaßt, als fie mit 
ungemeiner Gelehrjamfeit, ſowie fompofitiver Freiheit im der Verarbeitung 
und Vertheilung des Stoffs ausgeführt worden. Nechnet man hinzu bie 
lichtvolle und zufammenfaffende Darftellung, die Beſtimmtheit und das Be— 
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mit A. v. Humboldt die Geſammtheit der Weltbezüge auffaßt 
und ihre innere Einheit nachzuweiſen jucht, um jie in der Spite 
des menschlichen Dafeins mikrokosmiſch zu vergegenwärtigen, hat 
in dem Standpunkte der Naturphilojophte ihre Anlehnung. Un— 
verfennbar tritt die naturphilojophiiche Idee ſchon hervor in Hum— 
boldt's früheren Schriften, z. B. in den „Anſichten der Natur“ 
(1808), faſt mehr in den „Ideen zu einer Geographie der Pflan— 
zen“ (1811). Vor Allem aber iſt ſein letztes Werk, der „Kos— 
mos“, das thatſächliche Bekenntniß des großen Gelehrten, daß 
ſich die Naturwiſſenſchaft nur im Bunde mit der Philoſophie zu 
dem herrlichen Dome aufwölben läßt, den er uns dort erbauen 
möchte. Wenn er ſelbſt ſagt, daß das wichtigſte Reſultat des 
ſinnigen phyſiſchen Forſchens ſei, „in der Mannigfaltigkeit die 
Einheit zu erkennen, den Geiſt der Natur zu ergreifen, welcher 
unter der Decke der Erſcheinungen verhüllt liegt“, wenn er meint, 
es könne auf dem Wege der innerlichen Totaliſirung der Natur— 
verhältniſſe gelingen, „den rohen Stoff empiriſcher Anſchauung 
gleichſam durch Ideen zu beherrſchen“1); jo wird er nicht ab— 


zeichnende des ganzen Ausdruds, jo darf man wohl das Werk als eine hohe 
Zierde unjerer nationalen Wiſſenſchaft betrachten. 


1) „Kosmos“, Bd. I, ©. 6. Dieſes Werk, welches ſeiner Idee nach 
eben fo erhaben ift, al8 es von einer Perjönlichkeit getragen wird, die mit 
der Bedeutſamkeit ihres Geiftes, dem großen Umfange des Wiſſens und der 
Freiheit wie dem Ernfte der Forſchung vor allen andern für die Ausführung 
berufen und ihr gewachfen fein mochte, enthält allerdings vielfach belehrende 
Einzelheiten, bezeichnet manche Höhepunkte, von denen weite Überblide iiber 
die reihen Gegenden der natur= und menjchenwiljenichaftlihen Erkenntniſſe 
möglih find, und bietet endlih ſchöne Züge geiftiger wie gemiüthlicher Bil- 
dung. Nichtsdeftoweniger müſſen wir geftehen, daß ſich ein bedeutendes Miß— 
verhältniß aufdrängt zwilchen der Idee des Werks und ihrer Ausführung, was 
mit dem Fortichritte, 3. B. im 2. und 3. Bande, immer bemerfbarer hervor— 
tritt. Das Ganze ift eher eine Sammlung von einzelnen Abhandlungen 
über verfchiedene, mehr oder weniger verwandte Gegenftände aus der Natur= 
wiſſenſchaft, der Kunft- und Kulturgefchichte, als ein Erzeugniß aus Einem 
Guſſe. Es fehlt am angemefjener Ausgleihung zwiſchen dem Allgemeinen 
und dem Bejonderen, eben an freier organifirender Beziehung der unter- 
geordneten Momente auf den einen böchften Mittelpunkt des weltlihen Da— 
jeing und Wirfens. Selbft der fprachliche Vortrag entbehrt, feiner Eleganz 
ungeachtet, gleihmäßiger Wärme und friiher Färbung. 
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leugnen wollen, daß dieſe hohe Weltanficht eben fo jehr das Ne 
fultat der Philojophie it, womit das 19. Jahrhundert in die 
Weltgejchichte eintrat, als es zugleich allerdings und zwar weſent— 
lich won den umfaſſenden Erweiterungen und vajchen Fortjchritten 
der Empirie mitgetragen wird. Wie Aler. v. Humboldt fich fo- 
wohl vom Standpunkte der Wiſſenſchaft, als auch von dem des 
Lebens und der humanen Bildung mit feinem Bruder Wilhelm 
zufammengeftellt, haben wir jchon früherhin angedeutet. Haupt- 
ſächlich iſt es Die Univerſalität der geiftigen Strebungen, worin 
Beide eben jo bedeutſam und förderlich zufammentreffen. 

In ftrengerem Anfehluffe an die Naturpbilofopbie hat Ofen 
auf dem Felde der Naturwiſſenſchaft gearbeitet. Vertieft in den 
Geiſt der neuen Weisheit, dabei ausgerüftet mit umfafjender Ge— 
lehrjamfeit des Sachs, war er bemüht, die Mannigfaltiafeit der 
Naturdinge in ihrem ſyſtematiſchen Zuſammenhange aufzufaijen 
und wifjenjchaftlich darzuftellen. ES fam ihm vornehmlich darauf 
an, das Stufenverhältniß in den Naturbildungen und ihren Arten 
nach ihrem fonjequenten Auf- und Fortſchreiten, von den unterjten 
Punkten bis zur höchſten Spite, dem Menſchen, aufzuzeigen, be- 
jonders im Gebiete des DOrganifchen. Der Menſch gilt ihm als 
die mikrokosmiſche Koncentrivung der makrokosmiſchen Bezlige, als 
„das anatomirte Thierreich , wie er fich ausdrückt. Was er in dem 
„xehrbuche der Naturphilofophie‘ (1809) jagt: „Der Meenfch 
drückt das letzte Ziel des Willens der Natur aus‘, dies wiſſen— 
jchaftlich darzuthun, war feine Aufgabe und fein Bemühen. Hierin, 
wie in der ganzen jo eben berührten engeren Zufammenftellung 
der natırgejchiehtlichen Neiche, im der Aufzeigung ihrer inneren 
genetiichen Aufbildung und Einheit, bejteht ein wejentliches Ver— 
dienjt Dfen’s, der auch der politifchen Bewegung feinen Zoll ent- 
richtete und dafür der diplomatiſchen Schickſalsmacht nicht entaeben 
jollte. Wie Vieles auch in der Auffafjungsweiie nnd Behandlung 


der Gegenftände der willfirlichen Konftruftionstuft des regſamen 


Mannes anheimfallen und die Sonde der ftrengen Wiffenfchaftlich 
feit nicht aushalten mag, ein tief eindringender Sinn binfichts der 
grundwaltenden Naturmächte, eine jeltene Energie in der Aus 
führung der organifchen Architeftonif, ein fundiges Bewegen ber 
alle Partien der lebendigen Natur muß der ımbefangene Be 
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urtheiler der Sache an ihm bereitwillig anerfennen. Dfen begann 
gleich anfangs jeine wiljenjchaftliche Yaufbahn mit einem „Grund— 
rijje der Naturphilojophie‘‘ (1802), dem er nach mehreren Einzel- 
jehriften über denſelben Gegenjtand in dem ſpätern „Syſteme der 
Natur‘ (1810) höhere und beitimmtere Ausführung gab, um 
endlich jeine wielen naturgefchichtlichen (,‚Yehr- und Handbücher ‘‘) 
in der „Naturgeſchichte für alle Stände‘ großartig zufammen- 
zufajjen, ſtets gleich produktiv - originell und Sprachlich - fraftig und 
gewandt. Wie vieljeitig er jonjt, z. DB. in der Zeitichrift „Iſis“, 
die verjchiedeniten Punkte naturwiſſenſchaftlicher Forſchungen und 
Gegenſtände berührt, kann bier nicht zu näherer Beiprechung 
kommen. 

Wie Oken, ſo ſtrebten von nun an überhaupt die Pfleger 
der Organologie, auf der Grundlage des ureinheitlichen Lebens— 
proceſſes in dem Reiche der Natur auf allen Stufen des Leben— 
digen nur Metamorphoſen deſſelben produktiven Urtriebes, eben 
ſo viele Entwickelungsmomente deſſelben gemeinſamen Typus zu 
finden, wohin auch namentlich Goethe ſchon ſeit dem Anfange der 
neunziger Jahre ſowohl in ſeiner „Metamorphoſe der Pflanzen“ 
als auch in ſeinen „Oſteologiſchen Beiträgen“ mit Erfolg gezielt 
hatte. Als einen ſinnigen Forſcher auf dieſer Bahn bemerken wir 
G. R. Treviranus, der das Syſtem der Biologie aus dem 
Geſichtspunkte der Naturphiloſophie mit großer Umſicht und Kon— 
ſequenz in ſeinem umfaſſenden „biologiſchen“ Werke, an welchem 
er ſeit 1802—22 arbeitete, und das er im der ſpäteren Schrift 
‚ Ericheinungen und Gejege des organiſchen Lebens“ (1832 ff.) 
zum Theil zu berichtigen und zu ergänzen wiünjchte, darzulegen 
gejucht hat, wobei er eben jo große Kunjt der Entwidelung als 
Klarheit der Darjtellung bewiejen, Verdienjte, welche die Arbeit 
immer auszeichnen werden, obgleich die neuen Sortichritte im Ge— 
biete der vergleichenden Anatomie und Phyſiologie jchon mehrfach 
über jeinen Standpunkt binausgetrieben haben 1). Daß neben 
und theilweiſe mit ihm jein Bruder, X. Ch. Treviranuıs, auf 


an 


dem Felde der naturwifjenjchaitlichen Organik arbeitete, mag bloß 


1) Schon 1797 ff. hatte Treviranus in den „Phyſiologiſchen Fragmen- 
ten‘ den biologiſchen Standpunkt eingenommen. 
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beiläufige Erwähnung finden. Des Yerteren Abjehen ging vor— 
nehmlich auf die Pflanzenphyfiologie, in welcher Hinficht feine 
Schrift „Vom imwendigen Bau der Gewächſe“ (1806) allerdings 
bemerfenswerthb genug erjcheint, während fein ſpäteres größeres 
Werf über denjelben Gegenftand der Stufe dieſer Wiffenichaft 
nicht Hinlänglich entiprechen dürfte. — Neben die beiden eben- 
genannten Männer, doch näher an Dfen, fünnten wir 3. B. Wil- 
brand jtellen, der, wiewohl nicht zu gleicher Höhe wiflenichaft- 
licher Bedeutung aufgeittegen, Doch zu den nambafteren Vertretern 
des bezeichneten Standpunkts zu zählen iſt. Wollen wir von 
feiner „Phyſiologie“, im welcher er jich mehr als ſonſt Einer auf 
naturphiloſophiſchem Fuße bewegt, eben jo won feinen übrigen 
Leiſtungen abjehn, jo kommt das „Syſtem der Organtfatton 
(1809 ff.) befonders in Betracht, womit er fich Denen anreibt, 
welche auf dem Wege vergleichender Biologie die Grundeinheit des 
Naturlebens nachzuweiſen ſuchen. — Faſt auf gleichem Punkte 
ſteht Schelver, der die Schellingiſchmaturphiloſophiſche Anſchauung 
mit Goethe's Idee von der Metamorphoſe der Pflanzen in Ver— 
bindung zu bringen und dies z. B. in der Schrift „Lebens⸗ und 
Formgeſchichte der Pflanzenwelt‘ (1822) darzuftellen fuchte. Bet 
viel Hhpothetiihem und Willfirlichem iſt geiftreiche Auffaſſung 
keineswegs zu werfennen. 

In der Mitte diefer ımd anderer Männer, welche in der 
Naturbetrachtung die dynamiſch-produktive Anficht zur Geltung 
bringen wollten, machte jih Döllinger dadurch eigenthiimlich 
bemerkbar, daß er namentlich in der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft 
das Princip „der Entwickelung“ zuerſt entichieden betonte. Er 
that diefes mit um jo größerem Erfolge, als er nicht bloß auf 
ſpekulativ⸗philoſophiſchem Wege, jondern vornehmlich auf dent der 
jtrengen empiriichen Beobachtung und Unterfuchung den neuen 
Standpunkt zu bewähren ſich angelegen fein lief. Die Unter- 
ſuchungen Döllinger’s, einer echt wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeit, 
foncentrirten fich um das „Hühnerei“, hatten aber ihre Wurzeln 
in naturphiloſophiſchem Boden; wie denn feine „Naturlehre des 
menschlichen Draanismus‘ (1805) ganz im Schelling’s Ideen 
steht. Aufer Andern, 3. B. Medel, Pander, d'Alton, Natbe, 
C. H. Schulz, war es bejonders v. Baer, welcher diefe Bahn 
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mit Glück verfolgte. Er ward der eigentliche Begründer der 
Entwickelungsgeſchichte der Säugethiere, in welcher Richtung unter 
den Neueren namentlich Biſchof rühmlich hervortritt. Dadurch, 
daß dv. Baer auch in anthropologiſcher Hinſicht Die phyſiologiſche 
Grundidee fejthielt, hat er die Reform der Pſychologie wejentlich 
mit vorbereitet. 

Weniger ausjchlieglich und feſt beharrend, bewegt jich dem 
Urjtande nach auch C. ©. Carus auf dem naturphilojophiichen 
Grunde, aus dem Naturreiche des Yebend zu den des Mienjchen 
aufjtrebend. Zunächſt theilte er Goethe's Metamorphoſen -Anſicht, 
deren Wurzeln, wie wir angedeutet, in demſelben Erdreiche mit 
der Naturphiloſophie liegen. Goethe ſtand mit Carus wegen der 
Gemeinſamkeit der naturwiſſenſchaftlichen Ideen und Tendenzen 
in ſehr befreundetem Verhältniſſe und ſpendete ihm das Lob, 
„pie aus dem Einfachſten in's Unendliche vermannigfaltigten Ge— 
ſtalten in ihren Bezügen an das Tageslicht gehoben zu haben‘ 9). 
Wenn wir aus der Reihe von Carus’ Werfen ?) das ſpätere 
größere, die „Phyſiologie des Menſchen“ (1842 ff.) hier vor an— 
dern hervorheben; jo geſchieht es, weil darin Die ganze Summe 
jener naturphilofophiich getragenen, genetiſch vergleichenden Studien 
und Arbeiten gezogen ift. Wäre das Werk auf eine weniger 
breite philoſophirende Bafis geftellt und hätte es fich in feiner 
weiteren Ausführung einer förnigeren und bejtimmteren Darjtellung 
befleifigt, jo würde es wohl als eine wirkliche Bereicherung unſerer 
naturwiſſenſchaftlichen Yiteratur gelten können. Daß Carus auch 
mit jeiner jpäter erſchienenen „Cranioſkopie“ an die naturghilo- 
ſophiſche Tendenz anknüpft, iſt Schon darum zu jagen, weil dieſe 
ganze, jetst unter dem Namen der Phrenologie hauptjächlih von 
England aus neu angeregte Wiſſenſchaft ihre Urfeime gleichfalls 
in der Naturphilofophie hatte. Ihr Stifter, Dr. Gall, itand 


1) Bol. Carus’ „Briefe über Goethes Fauft‘ (Leipzig 1835) und 
dejien ‚, Goethe‘ u. ſ. w. (Wien 1863). 

2) Aud im Face der Piychologie hat Carus fchriftftelleriih zu wirken 
gefucht, 3. B. durch feine „DVorlefungen über die Piychologie” und die 
Schrift „Pſyche“, welche letztere durch die Art der Beziehung des Pſychiſchen 
auf das Phyſiſche und dur die Anwendung der genetiichen Methode ver— 
dienſtlich ift. 
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mit ſeinen Anſchauungen auf dieſem Grunde. Es iſt hier nicht 
der Ort, Werth und Stellung jener noch wenig ausgebildeten 
Doktrin zu beſprechen und zu beſtimmen; es genügt, zu bemerken, 
daß ihr eine wahre Idee unterliegt, deren Verwirklichung man 
darum nicht abzulehnen hat, weil die bisherigen Verſuche an Un— 
vollkommenheit der Methode, an Einſeitigkeit, Willkür und an 
Mangel hinlänglicher empiriſcher Grundlagen leiden. Carus hat 
in der eben angeführten Schrift die weſentlichen Bezüge hervor— 
ſtellen und charakteriſiren, zugleich der ganzen Angelegenheit eine 
möglichſt wiſſenſchaftliche Baſis geben wollen. 

Wir müſſen Vieles bei Seite laſſen, was wohl hierher ge— 
zogen werden könnte. So ließe ſich aus dem Gebiete der eigent— 
lichen Medicin auf Manches hinweiſen, was mit der romantiſch— 
naturphiloſophiſchen Auffaſſung nahe zuſammenhängt, wie z. B. 
auf die noſologiſchen Theorien von Röſchlaub, der, freilich zu— 
nächſt ein begeiſterter Pfleger des Brown'ſchen Irritabilitätsprin— 
cips, ſpäterhin doch der neuen ſpekulativen Lehre mehr und mehr 
zuneigte, wie ſolches auch ſchon aus feinen religiös-myſtiſchen 
Sympathien erſichtlich iſt. Entſchiedener ſteht Kieſer mit ſeinem 
„Syſteme der Medicin“ auf dieſem Boden. Sachs in ſeinem 
„Handbuche des natürlichen Syſtems der praktiſchen Medicin“ 
(1828) und noch ſpäterhin (1838) Stark in ſeiner „Allgemeinen 
Pathologie“ den Standpunkt der Schelling'ſchen Naturphiloſophie 
auf's beſtimmteſte ausgeſprochen. — Auch die Fortſchritte der 
vergleichenden Anatomie, beſonders im Bereiche der Nervenlehre, 
wurden in ihrem nahen Zuſammenhange mit der Phyſiologie von 
den naturphiloſophiſchen Bewegungen bedeutend bedingt, wenngleich 
ihre damaligen Vertreter, wie Tiedemann, Meckel, Purkinje 
und Andere, die Herrſchaft der Philoſophie eben nicht anerkennen 
mochten, während Carus auch hier die Beziehung keineswegs ab— 
lehnt, ſich vielmehr oft über das rechte Maß hinaus in abſtrakt— 
äußerlichem Räſonnement ergeht. — Neben ihm, aber mit tieferem 
Eingreifen in das eigentlich pofitive Moment der Wifjenichaft bat 
Burdach die Partie der vergleichenden Anatomie im Geifte der 
Epoche behandelt. Sein Werf „Vom Baue und Yeben des Ge- 
hirns und Rückenmarks“ (1819 ff.) darf in feiner Art wohl 
klaſſiſch genannt werden, ſowohl in Abficht auf wiſſenſchaftliche 
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Architektonik als auf die Form der Darftelling. Burdach hat 
außerdem noch das Verdienſt, wie v. Baer, die Beziehungen der 
Anthropologie zu den phyſiologiſchen Nejultaten, wenn auch erit 
ſpäter, geltend gemacht zu haben. Wir erinnern an feine Schrift 
„Der Menich‘ (1837), eben jo an das geiftreiche Buch ,, Blicke 
in's Yeben‘ (1842). — Gleich Burdach hat auch Autenrieth 
das Phyſiologiſche mit dem Anthropologijchen in Verbindung ge 
bracht. Wir jehen von feinen, im Fache der eigentlichen Phyſio— 
logie und Medien geichriebenen, befannten Werfen ab und machen 
nur auf die in antbropologiicher Hinficht ſehr interejfante Schrift 
„ Anfichten über Natur- und Seelen“ aufmerfiam. — Des Zur 
jammenhangs wegen mag bier auch Hartmann’s werthvolle 
Schrift „Der Geiſt des Menſchen in feiner Beziehung zur Natur“ 
(1827) genannt werden, obgleich fie weniger unter dem Principe 
naturphilojophticher, als empirischer Betrachtung und Unterfuchung 
ausgeführt ift. — Im Sache der Phyſiologie drängten ſich fett 
den letten Jahren der romantischen Epoche die Yeiltungen in uns 
gewöhnlicher Weiſe. So, um nur an Einiges zu erinnern, darf 
Burdach's treffliches Werf ,, Die Phyſiologie als Erfahrungswiſſen— 
ſchaft“ (1826 ff.) mit Recht bejondere Auszeichnung anſprechen. 
Daneben jtellt ſich etwas jpäter Joh. Müller's berühmtes „Hand— 
buch der Phyſiologie“. Als ein eigentbümliches Verdienit Müller's 
it zu bemerfen, daß er den Blick hauptlächlich auf die empirtiche 
Specialität gerichtet und dadurch wohl vorzüglich Die Bielfeitigfeit 
der mifrofosmiichen Analyfe und ver GEinzelunterjuchungen mit 
eingeleitet hat. — Mehr noch fallen die bezüglichen Yeijtungen von 
Rud. Wagner, Rudolphi, Schulz, Biſchof, Volkmann, Valentin, 
Henle und Anderen in die Mitte der Gegenwart und mögen daher 
weiter unten an geeigneter Stelle ihre Berückſichtigung finden 9. 


1) Das unter Rud. Wagner’$ Leitung feit 1843 erfcheinende „Hand— 
wörterbuch der Phnfiologie‘ bildet im jeinen Mitarbeitern gleihfam ein Pau— 
theon der ausgezeichnetften Namen der Gegenwart auf dem Gebiete ber 
Phyſiologie und ihrer Hülfswiſſenſchaften. Phyſiologen, Phyfifer und Che- 
mifer begegnen ſich hier in einem großartigen wiſſenſchaftlichen Bunde. Rud. 
Wagner hat fih auch dadurch verdient gemacht, vah er v. Sömmering’s 
wichtiges Werk „Vom Bau des menihlihen Körpers“ mit mehreren Andern 
neu umgearbeitet herausgegeben (1846), ſowie dejien „Leben und Verkehr 
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Kommen wir noch einmal auf die Anthropologie im Belon- 
dern zurück, jo haben wir zumächit im Allgemeinen wiederholt 
darauf hinzumweiien, wie fie durch die beveutfamen, während der 
Romantik gewonnenen naturwilienichaftlichen, namentlich phyſio— 
logischen und anatomtjchen, Entdeckungen und Nejultate zu neuer, 
fruchtbarer Behandlung gediehen ift. Welch ein Abjtand zwiſchen 
Platner’s, zu feiner Zeit verdienftwollen, „Neuen Anthropolo- 
gie‘ (1790) und den kurz vorhin genannten Werfen in diefem 
Fache? Freilich erwartet unjere Piychologie immer noch die Hand, 
welche nach Methode und ſachlichem Zuſammenhange das Band 
enger und bejtimmter knüpft, welches Natur- und Geiſteswiſſen— 
ſchaft urjprünglich vereinigen muß. Mit Zurücweifung auf das 
bereit3 Angeführte wollen wir hier nur noch einen Namen nach- 
tragen, der bedeutend in die Romantik hinüberlautet, wir meinen 
Heinroth. Vielgeſchäftig im jchriftitelleriichem Werfe, bat er doch 
vornehmlich der piychologijchen und anthropologiichen Seite feine 
Thätigfeit gewidmet, wobei er die Farbe der Romantik haupt— 
fächlich auch darin verräth, daR er das Helldunfel religiöfer Myſtik 
mehr als billig in jeine wiſſenſchaftlichen Darftellungen fallen läßt, 
weswegen ihn bereits Goethe hHinfichtlich der ‚Anthropologie 
(1822) tadeln zu müſſen glaubt. Beſonders fuchte Heinroth das 
Gebiet der Seelenfranfheiten zu bearbeiten; allein, wie viel An— 
erfennenswerthes er hier auch geleiftet haben mag, es fehlt an 
wifjenschaftlicher Tiefe und Freiheit, die Orthodorie verdarb den 
Begriff und die pietijtiiche Schwärmerei machte ihm zum Bundes— 
genojjen der „Berliner Evangelifchen Kirchenzeitung“. Was die 
Einmifchung der Religion nicht verdirbt, krankt an Breite fenti- 
mentalifirender Redſeligkeit, welche ihren angemeſſeneren PBlat in 
den „Gejammelten Blättern hat, die Heinroth unter dem Namen 
„Treumund Wellentreter‘ herausgegeben, und worin fein frommer 
Sinn wie jeine jchöne Gemüthlichkeit jich proſaiſch und poetiich oft 
recht erguiclich ausipricht. Seine „Pſychologie“ (1827) leidet wie 


mit feinen Zeitgenofjen “ (1846) veröffentlicht bat. In ähnlicher Weile ift 
d. Hildebrandt's „Handbuch der vergleichenden Anatomie‘ jüngſt von 
Weber in einer neuen Ausgabe beiorgt worden. 
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jeine anderen wiljenichaftlichen Schriften am Mangel philofophiicher 
Schärfe und pofitiver Gediegenbeit. 

Chemie und Phyſik haben während der romantischen Jahr— 
zehnte bei uns große Literariiche Bereicherung gewonnen, welche 
aber weniger von der Naturphilojophte unmittelbar getragen wird, 
als jie vielmehr auf jelbititändiger Beobachtung und Schärfe der 
Unterfuchung rubt. Das Ausland griff bier zum Theil, 3. B. 
in der Chemie, bedeutend vor und wedte unſere Soricher, denen 
freilich Die philofophiiche Betrachtung vielfach nahe trat. Es ift 
befannt, wie Lavoiſier, welcher der Nevolution zum Opfer fallen 
mußte, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in der Chemie Epoche 
machte, indem er nicht nur die Theorie der Verbrennung wejent- 
lich veformirte, ſondern auch Die wichtige und folgenreiche Anficht 
von den quantitativen Verbältnifjen in der Verbindung der Ele- 
mente in die Wiffenjchaft einführte, wodurch Diefe in eine ganz 
neue Phaſe ihrer Entwieelung geleitet wurde. Unſere Yandsleute 
haben fich beeifert, auf dem Wege des Kortichritts Hier micht zu— 
rüczubleiben, und wie jehr e8 ihnen gelang, die fremde Ent— 
defung auf ihre fFruchtbariten Folgen binzuführen, bat vor 
Andern bejonders Yiebig erwieſen, deſſen philoſophiſche Auf- 
faffungsweife der Naturwiſſenſchaft wir schon erwähnt haben, 
und dem auch das Yob gebührt, die Chemie in ihrer prafti- 
jchen Anwendung, 3. B. auf die Agrifultur und Phyſiologie, dar— 
gelegt, Sowie in feinen geijtreich gejchriebenen „Chemiſchen Brie— 
fen‘ die Reſultate der Wifjenjchaft dem größeren gebildeten 
Publifum näher gebracht zu haben. Freilich jteht Viebig nur mit 
jeinen literarifchen Anfängen noch auf der Grenze der Zeit, wo— 
von wir bier reden; feine wiſſenſchaftliche Hauptwirffamfeit reicht 
ganz in die Mitte des Jahrhunderts herüber. Tiefer jtellt fich 
dagegen Mitſcherlich in die Romantik zurüd, indem er ſchon jeit 
1819 mit der wichtigen Entdeckung des Iſomorphismus hervor- 
trat und von da an bis im ‚die nächſte Gegenwart im feinem Sache 
mit rühmlichem Erfolge literarifch thätig geblieben ijt. Auch 
Wöhler tritt zum Theil noch in die romantische Epoche ein, 
doch hat er hauptſächlich erjt ſpäter in dem gemeinchaftlichen 
Zufammenarbeiten mit Yiebig im Zweige der organiichen Chemie 
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bedeutende Berdienjte erworben !). Gmelin's fleifige Arbeiten 
find eben jo ruhmwürdig als anerkannt. Sein umfafjendes 
„Handbuch der Chemie‘ ijt ein Werf, welches in Abficht auf 
Neichhaltigfeit des Stoffes und Genauigfeit der Angaben faum 
jeinesgleichen bat. 

Mathematik, Phyſik und namentlich Aſtronomie haben ihrer- 
feit8 während diefer Epoche im unferer Yiteratur rühmlichite Yei- 
ftungen aufzuweiſen. Wir fünnten an Gauf, Olbers, an Schröter, 
den Berfafjer der trefflichen ,, Selenographie‘‘, an Schuhmacher, Ente, 
Mädler, Argelander, an Bode, Beffel, 3. ©. Schubert, Struwe, 
Pfaff, Yittromw, und näher im Fache der Phyſik an Chladni, ven 
befannten Afuftifer, an Weber, Ermann umd viele andere Namen 
erinnern, wären fie nicht meijtens auch der ſpäteren Zeit noch 
wejentlich angehörig. 

Auch die Geographie und Naturgejchichte erhielten durch be- 
deutjame Reiſen (Lichtenſtein's in Afrika, Martius’ in Brafilien, 
vor Allem aber durch Humboldt's Werfe) Aufjchwung und Be- 
reicherung. An K. Ritter's großartiges Werf im Fache der ver- 
gleichenden Geographie (,, Erdfunde im Verhältniß zur Natur und 
zur Gejchichte des Menſchen“, 1817 ff.) iſt ſchon erinnert wor— 
den. Faſt gleichzeitig (1816) wurde Udert’S nicht minder ums 
faſſendes Werf „Die Geographie der Griechen und Römer“ be 


gonnen. 


> 


Was die geologiiche Wiffenichaft angeht, To bat fie jich bei 
uns aus unbedeutenden Anfängen des vorigen Jahrhunderts, wie 
jolhe in Kant’s phyſiſcher Geographie niedergelegt find, beſonders 
durch Werner’s Hhpothefe und geognoftiiche Andeutungen feſt— 
gejtellt wurden, während dieſer Epoche zu ungewöhnlicher Höhe 
entwidelt, wobei freilich das Ausland (Frankreich und England) 
jeine wichtige Mitwirkung anfprechen darf. Wollten wir Einzelnes 
anführen, jo wäre wohl zumächit auf Sternberg („Flora der Vor— 
welt“, 1820), vor Allem aber auf L. v. Buch binzumweilen, der, 
wenn auch nicht überall mit nachhaltiger Wahrheit, doch mit ge 
nialem Blicke in diefem Gebiete Bedeutfames geleiftet bat. Um 


1) Bgl. „Geſchichte der Chemie‘ von Herm. Kopp in Gießen (Braun 
ſchweig 1843 ff., 4 Thle.). Ein fehr umfafjendes und gelehrtes Werk. 
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von den vielen Abhandlungen in den Schriften der Berliner Aka— 
demie, in Poggendorff's ‚Annalen‘ u. ſ. w. abzufehen, erinnern 


wir nur an feine „Geognoſtiſchen Briefe”, welche als ein ſchönes 


Denkmal in unſerer Yiteratur daſtehn. An ihn ſchließt ſich aber- 
mals A. v. Humboldt an, der ſeinerſeits in kleineren Abhand— 
lungen, vornehmlich aber in ſeinem Werke über „Central-Aſien“ 
hellleuchtende Lichter auf dieſe Seite geworfen hat. Daß auch 
Goethe an den geologiſchen Studien ſich ernſtlich betheiligte, iſt 
bekannt. Viele treffliche Männer wären hier noch zu erwähnen, 
jo Link („Die Urwelt“), Goldfuß, Leonhard, Roſe, Friedr. Hoff- 
mann, zum Theil Lichtenſtein, Ehrenberg (deſſen „Unterſuchungen 
über die Infuſionsthierchen“ wenigſtens zum Theil hierher gehören 
und in ihren erſten Anfängen noch an die Grenze der roman— 
tiſchen Epoche reichen), K. v. Hoff und Kloeden, welche Beide ſich 
um die Zuſammenſtellung „des Urgeſchichtlichen der Erde“ ver— 
dient gemacht haben). Von den Franzoſen möchten wir Cuvier 
wohl um ſo eher beſonders hervorheben, als er, deutſchen Ur— 
ſprungs, aus Mömpelgard, auch aus deutſcher Schule (der Kiel— 
meyer'ſchen) hervorgegangen iſt. Seine Schrift „Recherches sur 
les ossemens fossiles“ iſt ein für die Geologie in vieler Beziehung 
höchſt aufklärendes Werk. Daß die Gegenwart in dem Bereiche 
geologiiher Wiſſenſchaft eine jeltene Strebjamfeit bekundet, iſt aus 
der Tagesgeichichte binlänglich offenbar, und wir beben daraus 
gelegentlich nur Burmeifter’s „Geſchichte der Schöpfung‘ als 
der Aufmerkſamkeit werth namentlich hervor. 

Eines Punktes haben wir jedoch noch im Beſondern zu geden- 
fen, wir meinen, der Theorie des thieriichen Magnetismus (Som: 
nambulismus), welche in dem Principe der Naturphiloſophie ihre 
Grundlage und Erflärungsmomente um jo mehr finden mochte, 
als die bezüglichen Erſcheinungen weſentlich auf der Vorausſetzung 
der innerjten dynamiſchen Einheit der Naturverhältniſſe beruhen. 
Seit Mesmer in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
dieſen Gegenjtand mit lautem Geräufch vorgejchoben, ohne ihm 
eine rechte willenjchaftliche Unterlage geben zu fünnen, war er 
einige Zeit aus dem Gefichtsfreife der Wiſſenſchaft getreten. Als 
nun aber die neue Philojophie eben die Allgemeinheit der inneren 
Wefenbezüge als Angelpunkt aller Weltanschauung hingeftellt hatte; 
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ſo konnte es nicht wohl fehlen, daß unter dem Zuſammenwirken 
der romantiſchen Sympathien überhaupt, bei denen Gefühl und 
Phantaſie eine beſondere Rolle ſpielten, die magnetiſch-ſomnam— 
bülen Erinnerungen mit friſcher Kraft erwachten, um im Lichte 
der naturpbilojophiichen Ideen und von ihrem Anſehn getragen zu 
größerer Anerkennung und wijjenjchaftlicher Haltung zu gelangen. 
Da e8 hier der Ort nicht fein kann, über Werth oder Unwerth 
der Sache zu enticheiden, jondern ihrer bloß nach ihrem biitori- 
ihen Zuſammenhange mit der Yiteratur zu erwähnen; jo gemügt 
es, wenn wir nur darauf hindeuten, wie jowohl Philoſophen als 
Naturforicher und Medieiner fich des Gegenjtandes annahmen, 
theils um die Erjcheinungen in praftiihem Bezuge zu beobachten 
und zu leiten, theils aber auch um fie auf theoretische Grundlagen 
zurüdzuführen. So, um Andere zu übergeben, war es unter 
den Philojophen bejonders Eſchenmayer, der auch das Archiv für den 
thieriichen Magnetismus mit hevausgab, unter den Naturforichern 
Nees v. Ejenbed, unter den Medicinern aufer Juſtinus Kerner 
und Naſſe vornehmlih Kiejer, welche die naturphiloſophiſch— 
romantiſchen Anfichten und Anjcbauungen bier in Geltung brachten. 

Wenn wir nun Die mancherlei Schriften ımd Blätter un- 
erwähnt laffen, welche von Aber- und Übergläubigen, zu denen 
wir Ejchenmayer und Kerner bejonders, zum Theil aber auch 
Wolfart zählen, über den Gegenjtand veröffentlicht wurden, auch 
mehrere andere wiljenjchaftlichere Arbeiten, 3. B. Kluge's !), na— 
mentlich Eritiiche und polemiſche, z. B. von Stieglit in Hannover, 
von Praff in Kiel, von Hufeland in Berlin nicht weiter berühren, 
um vornehmlich nur noch eim paar Bücher zu erwähnen, im 


1) Kluge's Schrift „Verſuch einer Darftellung des animaliſchen Mag- 
netismus“ (1811) giebt eine befriedigende Überficht des Standes der Sache 
um jene Zeit. Später bat bejonders Ennemojer im feiner „Geſchichte des 
thieriſchen Magnetismus‘ und in der Schrift „Verhältniß des animalijchen 
Magnetismus zur Religion“ (im erſten Theile jeiner „Geſchichte der Magie “) 
die hiſtoriſchen Punkte ausführlih, wenn auch nicht überall mit binlänglicher 
Kritik, beiproden. Für diefe hat Ennemofer wenig Sinn, dejto mehr für 
freie Bhantafien, wie fich diefe denn theil® in den eben genannten biftorijchen 
Schriften, theils und nod mehr z. B. in dem Bude „Der Geift des Mens 


ſchen in der Natur‘ zahlreich genug berumtreiben. 
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welchen der wiſſenſchaftliche Standpunkt durchgeführt werden jollte ; 
jo findet dieſes feine Nechtfertigung in dem Zwecke unferer Ge- 
fchichte, den wir ſchon öfter unjeren Leſern haben in's Gedächtniß 
zurückrufen müſſen. Das eine Werk, worauf wir hindeuten mwoll- 
ten, iſt Kieſer's „Syſtem des Tellurismus oder thierijchen 
Magnetismus (1821 ff.), worin, wenn auch nach etwas eigen- 
thümlichen Grundſätzen, der Sauce von dem damaligen Stand- 
punfte aus eine fonjeguente Ausführung zu Theil wird. Ein 
anderes, gleich beachtenswerthes bieten uns Paſſavant's „Unter— 
fuchungen über den Yebensmagnetismus‘. Es ſteht der Verfaſſer 
mit diefem Werfe, in welchem eine geiftreiche Behandlung anzu— 
erfennen, ganz in der naturphiloſophiſch-romantiſchen Auffaffung ; 
wie denn daſſelbe zuerjt jchon 1821 gedrudt wurde und in der 
ipätern Ausgabe (1838) der Standpunkt von Damals dem 
Weſen nach unverändert geblieben und nur den neueren Crfah- 
rungen näher zugerücdt worden ijt. Eine von wifjenichaftlichen Ge— 
fichtspunfte aus im dieſem Gebiete immerhin jchätbare Schrift iſt 
die, welche Wirth (1836) unter dem Titel ,, Theorie des Som- 
nambulismus oder des thieriichen Magnetismus‘ befannt gemacht 
hat, deren wir jchon deswegen gedenken, weil jie ein Seitenftüc 
zu dem Kieſer'ſchen „Syſtem des Tellurismus‘ bildet, wenngleich 
der naturpbilofophiichen Romantik darin feine abjonderlichen Zu— 
geftänpnifje gemacht werden, wielmehr eher die Schärfe philojopht- 
ſcher Kritif ihr entgegengehalten wird. Das Werf von Fr. Sicher 
in Baſel über dem Somnambulismus, welches noch jpäter er— 
ichienen, gehört feinem ganzen Charakter nach ver efleftijchen 
Wiffenfchaftlichfeit an und empfiehlt fich nebenher durch umfafjende 
Beiprechung der Sache. 

Wir treten num auf ein Gebiet der Wiffenjchaft, welches 
mehr als irgend ein anderes won den herrſchenden philoſophiſchen 
Ideen Ddiefer Zeit bedingt wurde, wir meinen das theologtjche. 
Kaum hatte in der vorhergehenden Epoche die Transjcendentalphilo- 
fophie Kant's mächtiger auf demjelben gewaltet, als in dieſer Die 
naturphiloſophiſch-romantiſche; wie ja denn Die gefammte roman— 
tiiche Stimmung und Richtung der veligiöfen Seite zutrieb, mit 
welcher jie fich vornehmlich durch das MeediumT’ver Myſtik und 
Theoſophie in Verbindung jette. Wir haben weiter oben bei 









Die Wiſſenſchaft während der Epoche der Romantif. 225 


mehreren Gelegenheiten darauf hingedeutet, daß die Nomantif 
überhaupt ihrem doftrinellen Sundamente nach auf dem Doppel- 
punfte des Fichte'ſchen abjoluten Subjeftiwvismus und des Schel- 
ling'ſchen Böhme- Spinpzijtiichen Pantheismus ruht, eben jo, dar 
dieſe letzte Phaſe der Philoſophie fich um den Anfang des neun- 
zehnten Jahrhunderts aus jener andern durch eine Art Gegenjat 
entwickelte, obwohl die innerliche Beziehung beider durchaus ver— 
wandtjchaftlicher Art it. Die Theologie num, wie fie fich unter 
dem Principe der Nomantif bejtimmte, trägt gerade in ihren 
wifjenjchaftlichen Hauptvertretern, Schleiermacher und Daub, grund- 
wejentlich den Doppelcharafter des Ausgangspunftes der neuen 
philojophijchen Richtung an jich, während bet Andern, namentlich 
auf fatholiicher Seite, die reine naturphilofophirende Romantik 
vorwaltend ericheint }). 

Schleiermacher (aus Breslau, 1768 — 1834) gehört zu 
denjenigen Werjönlichfeiten, die auf dem Grunde eines Wider- 
ſpruchs in Weſen und Yeben eigenthümliche Weltbedeutung ge— 
wonnen und den Ruhm ausgezeichneter Einwirkung auf ihre Gene- 
ration erworben haben. Wie bei Herder fümpften in Schletermacher 
zwei Elemente, die unter ſich unverjöhnt blieben und ihre Träger 
zugleich mit ihrem zufälligen Xebensberufe in Zwieſpalt brachten. 
Herder wie Schleiermacher ruhten mit ihrer Individualität zu- 
nächſt auf einem Gegenjage der Anlagen, indem bei dieſem ein 
tolivender Verſtand mit finnlicher Gefühligfeit, bei jenem abjtraf- 
tive Neflerionsneigung mit beweglicher Phantafie ohne Ver— 
mittelung zufammenlagen. Zugleich waren Beide ihrem Urtriebe 
nach auf den freien Weltverfehr und jeinen Ausdruck hingewendet, 
während ihnen das Schiejal eine Bahn des Wirkens angewiejen 
hatte, auf der für fie jener weltliche Freiheitsſinn hinter der 
Maske ver theologiichen Geitlichfeit mehr oder weniger verküm— 
mern mußte. Über Herder hat jchon Goethe die Bemerkung hin- 
geworfen, daß jein Priejterjtand ihn zwiejpältig machte mit der 





1) Strauß hat in den „Halle'ſchen Jahrbüchern für deutſche Wifjenfchaft 
und Kunft“ (Sahrg. 1839) eine Charakteriftif beider Männer gegeben und 
in den „Charakteriftifen und Kritifen‘ wieder abdruden laſſen, auf welche außer 
Undern der Bergleihung wegen bingewiejern werden fann. 

Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 15 


226 Sechftes Bud. Flinftes Kapitel. 


Welt, die er mehr als Philofoph denn als Geiftlicher zu behandeln 
berufen jehten; Ähnliches haben Andere mit Recht von Schleier 
macher ausgeſagt. Bei diefem Fam noch insbejondere Hinzu, daR 
ihn Zeit und Zeitgenoffen, Die Romantiker und ihre kecke 
Selbſtbefreiungsluſt, in demſelben Augenblicke, wo er als Pre— 
diger an der Charité zur Frömmigkeit anzumahnen hatte, in Das 
Emancipationsſyſtem der Sinnlichkeit verleiteten und zu dem 
Principe des Genuſſes drängten, wodurch der Riß in ſeinem Da— 
ſein um ſo weiter und empfindlicher werden mußte. Wollte man 
ſeine eigenen Worte gebrauchen, ſo könnte man ſagen, daß „Sünde 
und Gnade“ wie Welt und Kirche ſich um ihn ſtritten. „Die 
Sünde“, ſpricht er im der Predigt über die Wiedergeburt U), 
„muß irgendwo mächtig geworden fein, das Fleiſch muß gelebt 
und geherrſcht haben, damit die Gnade mächtig werde, wenn Dev 
Geiſt zum Leben gelangt; Jeder muß erjt gefoftet haben von 
dem verderblichen Yeben, dann wird er durch die zweite That der 
göttlichen Allmacht und Yiebe geboren aus dem Geijte und wird 
Geiſt.“ 

Dieſe völlige Überwindung des Lebens durch den Geiſt und 
die Gnade jcheint bei ihm indeß erſt eingetreten zu ſein, als jeit 
ver Julirevolution das Prineip der Mlaterialität in das Neich der 
dee zu mächtig einfehritt und ibm, der bei aller ſinnlichen Ge— 
fühlsanlage doch ſtets dem Geifte umd jenen freien Intereſſen 
zugewandt geblieben war, mit zu großer ZJudringlichfeit das feinere 
iveelle Gewebe feines geiftigen Organismus zu jtören drohte. 
Kechnet man dazu das vorgerückte Alter, den Verluſt feines ein- 
zigen Sohnes, das Schreckniß der Cholera; jo erklärt ſich wohl, 
wie Schleiermacher, gerade mit auf dem Grunde feines urjprüng- 
lichen Seelenfaftors, fich der Kirchlichfett und dem perjönlichiten 
Shriftus als Gottes Sohne ergeben mochte, deſſen gejchtchtliche 
Erſcheinung er niemals in Abrede geftellt hatte, obwohl ihm Das 
Zufällige dabei, wenigftens früherhin, wo er jelbjt zweifelte, ob bei 
Chriſtus jemals die Stiftung einer Kirche Abficht geweſen ?), erſt 
jpäteren Urfprungs ſchien. Wir finden bier wie überhaupt bei 


1) ‚Predigten‘, 3. Sammlung. 
2) Bol. feine „Weihnachtsfeier 
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Schleiermacher die erjten Fäden der Strauß'ſchen „Chriſtologie“, 
welche, bejtimmter von Schelling herausgebildet, durch Hegel's Yogif 
nur zu ihrer grümdlichen, objektiven Ausführung und Haltung ge- 
langte. Schleiermacer jtand, wie ſehr ihn auch jeine wifjen- 
Ihaftlihe Dialeftif auf die Höhe freien Gedanfens zu erheben 
Ichien, eben unter dem Principe der Nomantif. Seine Dialeftif 
ſelbſt ijt in der That nur die ihm eigenthümliche Form der roman— 
tijchen Ironie, die jein Freund Sr. Schlegel in kecker kritiſcher 
Selbjtgefälligfeit hervorjtellte, während fie bei Tieck in die fomifch- 
humoriſtiſche Dramatik hinaustrat. Darum ging jene Dialeftif 
Schleiermacher’8 bloß auf das jubjeftive Verneinen, nirgends recht 
auf ein pojitives Nejultat, wie 3. DB. unter Anderem auch feine 
„Kritik der Eittenlehre‘ (1803) auf's deutlichſte darthut, in 
welcher alle Verſuche eines Syſtems der fittlihen Idee mehr nur 
fritiich-icharf zerrieben, als in dem Momente ihrer relativen Wahr- 
beit aufgewiejen werden, und von welcher Nabel nicht ganz mit 
Unrecht jagt, fie jet „wie eine Kabrif von Hämmern, die das 
Höchite arbeiten, aber jelbjt nicht das Höchſte ſind“ ))Y. Darım 
jpielt diefe Dialeftif auch um die Ideen des Chrijtenthbums nur 
funftreich plänfelnd herum, ohne in ihr innerjtes Mark zu dringen ; 
fie ijt eben die den Glauben überall begleitende Ironie, wir 
möchten jagen der Mephijtopheles des bejjeren Fauſt, welche in 
der That beide in Schletermacher fich begegneten. Schleiermacher’s 
Dialeftit war die Maske feiner pofitiven Überzeugungslofigkeit, 
das Genügen an dem Zerjtören, weil die höhere Freudigfeit des 
Aufbaues ihm nicht vergönnt worden. Auch hierin erichien er 
den Romantikern verwandt, denen ebenfalls, wie zum Oftern be- 
merkt, die produktive Energie meijtens verjagte. Wenn mun 
Schleiermacher aus dieſer dialeftiichen Ironie zulegt in den Hafen 
der reinen chrijtlichen Thatſache und Kirche einlief, jo reicht er 
abermals den romantijchen Genojjen die Hand, die wie Novalis, 
dem er ja im den Meonologen eine begeijterte Parentation hält, in 
die Myſtik der religiöjen Gefühlsüberichwänglichfeit oder wie Schlegel, 
Berner, Ad, Müller in den Schooß der alleinfeligmachenden fatho- 
liichen Kirche himübergleiteten. 


1) „Briefe“, Bd. II, ©. 31. 
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An mehr als einer Stelle befennt ſich Schletermacher jelbit 
zu dem Prineipe dev Romantik. Sp z. B. wenn er „das poe- 
tiiche Element in der Spekulation‘ als nothwendig anerkennt, 
oder wenn er tm den „Monologen“ (1801) der Phantajie vor- 
nehmlich Das Wort redet, Die er „eine Götterfraft‘ nennt, 
„welche allein den Geiſt in's Freie ftellt und ihm über jede Ge— 
walt und jede Beſchränkung weit hinausträgt‘‘, erjegend, „was 
der Wirflichfeit gebricht‘“. Dieſe Phantafie, welche bei ihm mehr 
von jinnlicher Gemüthlichfeit als genialer Urſprünglichkeit getragen 
wurde, ſpielte indeß, gleichfalls romantiſch, mehr nur im feine 
geiſtvolle Verſtandeskälte hinein, als daß fie ihn zu irgend einer 
nachhaltigen idealen Stimmung hätte hinaufheben mögen. Denn 
jelbjt jene „Monologe‘, in denen er ſich in die Begeijterung für 
das Univerfum zu verlieren jcheint, find Doch mehr nur von der 
Phantaſie angeftrichene Aeflerionen, als lichtgeborene Kinder einer 
innerjten Vermählung derjelben mit dem männlich->ernjten Ge 
danken, und jeine „Reden über die Religion an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern“ (1799) beweijen mehr nur einen Flug 
rhetoriſcher Beichwingung als urfräftiger Überzeugung. Es herricht 
darin der Ton ſelbſtbewußter, glaubensleerer Überlegenheit umd 
das glatte Wort überwindet Die Trodenheit nicht, welche Das 
Ganze durchzieht. Im der „Chriſtlichen Glaubenslehre‘ (1821), 
welche erjt in jpäterer Umarbeitung (1830) dem kirchlichen Stand» 
punfte näher rücdte, waltet im Wefentlichen dieſelbe Prätention 
des Glaubens ohne rechte Ölaubenstreue. Man merkt überall 
die oben bezeichnete philojophiiche Doppeljeitigfeit. Der Fichte'ſche 
Idealismus ſpielt mit der Schelling’ichen Weltvergötterung herüber 
und hinüber. Namentlich iſt dieſes in Den beiden genannten 
früheren Werfen der Fall, welche der philojophiichen Kriſis am 
nächjten liegen, Werfe, die ung indeß um jo bedeutjamer erichei- 
nen, als fie den theologiſchen Getjt des 19. Jahrhunderts an der 
Schwelle defjelben verfündigen. So ſpricht Schleiermacher in den 
Reden von dem „Zuſammentritte des allgemeinen Yebens mit dem 
beſondern“, von „der heiligen Vermählung des Univerjums mit 
der fleiſchgewordenen Vernunft“. Die ganze Menſchenwelt ijt nur 
„das eigene, vervielfältigte, deutlicher ausgezeichnete Ih“. In 
den „Monologen“ will er „kraft des innern Handelns von der 





Die Wiſſenſchaft während der Epoche der Romantif. 229 


ganzen Welt Befit nehmen‘, will er die umenpliche Macht des 
Ich darin bewährt finden, daß fich daſſelbe „aus freiem Ent- 
ichluffe der individuellen Unfterblicheit ‘, deren Annahme ihm nur 
Egoismus ift, entäußert und fich am die Seligfeit des Alls hin- 
giebt. In den „Reden“ wiederum foll ihm die Krömmigfeit 
„aus der intelligibeln Berührung des Ich eines Jeden mit dem 
Univerſum“ entipringen, und das Wefen des Chrijtenthums nicht 
in dem ausjchlieglichen Glauben an Jeſus von Nazareth und deſſen 
Erlöfungswerf gefunden werden, jondern im der allgemeinen Ver— 
mittelung der Einheit Gottes mit der Welt, welche von mehreren 
Menjchen, ja von Jedem ausgehen Fann. 

Wenn Schleiermacher meint, Chriftus jelbjt habe ſich nicht 
für den „einzigen Vermittler ausgegeben‘, jondern Allen, „die 
ihm anhängen‘, die Kraft dazu verliehen, wenn er dort weiter 
behauptet, daß „die Dogmen nicht die Religion find, jondern 
höchitens ihr Gewand, das fie wechjeln fann‘, wenn er die Bibel 
nicht nach allem ihren Inhälte für göttlich achtet und lehrt, „ſie jet 
nicht das lautere lautere Metall, jondern mur das Erz‘, welches 
mit dem Golde noch werumreinigende Stoffe gemiſcht enthalte; jo 
hören wir in dem Allen in der That die Vorlaute jpäterer 
Stimmen, wie fie in den vierziger Jahren auf dem Gebiete der 
Theologie und Philoſophie fich vielfach vernehmen liegen und Die 
eigentliche Tendenz jenes religiöjen Zeitalters ausſprechen. Die 
Schrift „Die Weihnachtsfeier (1806) begreift ähnliche Anfichten, 
die fih eben nur im Fortjchritte der Jahre und wiljenjchaftlicher 
Luftweränderungen modificiren, dem Grunde nach aber wejentlich 

! diejelben bleiben. Schleiermacher's Wiſſenſchaft iſt die Kunſt der 
| Schaufelei des Denkens, jeine Religion „eine Schwebereligton “, 
| feine Überzeugung die Überzeugungslofigkeit. Sollen wir Alles in 


j Allem jagen, jo erjcheint er uns als ein theologiicher Schachipteler, 
der feine wiljenichaftlichen Figuren hin- und herſchiebt, wobet weder 
die Philoſophie noch die Theologie das Spiel gewinnt, während 


er ich ſelbſt zulett jo ermüdet, daß er das Schuchbrett ſammt 
allen Figuren fortwirft und in frommfeliger Hingabe an das 
Jenſeits endigt, alfo damit, womit er eigenem Geſtändniſſe 
nach begonnen und wohin ihn fein urjprüngliches Gefühl wieder 
treiben mochte, jobald es aus dem Zauberfretie der verjtandes- 
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fünftlichen Dialeftif zu ſich ſelbſt zurücgefommen war. Wie er 
nämlich berichtet, war er aus dem „mütterlichen Leibe der Fröm— 
migfeit, in deſſen heiligem Dunfel fein junges Leben genährt 
wurde”, in jenen Kreis gerathen, nachdem er jich aus dem Joche 
der Brüdergemeinde, worin er erzogen ward, „durch eigenen 
Muth losgeipannt hatte‘, um „freimüthig und von jedem An— 
jehn unbeftochen‘ die Wahrheit zu fuchen ). Kurz, Schleier— 
macher bringt es in feiner theologiichen Wiſſenſchaft nirgends zur 
rechten Vermittelung zwifchen gläubiger Vorftellung und philo— 
jophiichem Begriffe, vielmehr jpielen beide bald zufällig, bald und 
meijtens in künſtlicher Weiſe, immer aber täufchend genug durch— 
einander. 

Dat Schletermacher das Weſen der Religion in dem ‚Gefühle 
der Abhängigkeit von Gott“ finden wollte, daß er in feinen Pre- 
digten dieſes Gefühl immer reiner und bejtimmter hervorzuftellen 
jtrebte, ohne ſich jedoch in fast allen jeinen geiftlichen Vorträgen 
von einem durchgreifenden Berjtandesichematismus losmachen zu 
fönnen, daß überhaupt im denfelben bet oft umverfennbarer An— 
jprache an Herz und Gemüth immer ein Hauch Falter Begrifis- 
analyſe durch wohlberechnete Perioden hindurchtreibt, beweiſt, wie 
jehr der gleich oben bezeichnete Widerſpruch in jeinem Bewußtſein 
ein unaufgelöfter blieb, den er auch mehrfach jelbjt in jeinem per- 
jünlichen Yeben bethätigte. Hier nämlich fonnte er einerſeits bis 
zu ausgefuchter Bitterfeit vorgehen und jein Wort zu ver- 
legender Spite treiben, während er zugleich andererjeits den Haß 
entfernt hielt und verjöhnlicher Stimmung willig Raum gab. Vene 
dialeftifche Schneide hat er vornehmlich im polemifchen Verhält— 
niffen oft bis zu graufamer VBerwundung geichärft, To z. DB. in 
der Beurtheilung von Schmalzen’8 Denuncationsjchrift „, Über 
die politifchen Vereine‘ (1814), welche bejonders gegen den 
Zugendbund gerichtet war. In diefer Antwort wurde jener reak— 


1) Bol. „Reden über die Neligion‘, Zueignung und im Anfange. — 
Gutzkow berichtet über Schleiermader, daß er im der letten Zeit immer 
mit „den Gefühle der Verklärung und eined Bedürfniſſes der Mittheilung“ 
vor feine Gemeinde trat und „die Kanzel nicht mehr ohne Thränen verließ“. 
„, Beiträge zur neueſten Literatur“, Bd. DI, ©. 96 u. 97. 
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tionäre Abjolutift, jener Verräther an Deutjchlands edeljtem Werke, 
gegen den ſelbſt Niebuhr das Schwert des Wortes zog, wahrhaft 
zerbrödelt und zerrieben. Varnhagen, der Schleiermacher hinläng- 
lich fennen lernen konnte, jagt über jene perjönliche Art und Yal- 
tung dejjelben: „Sein Gemüth hatte fein Arg dabei — — nur 
fein Geiftestriebwerf war mit Rädern, Meſſern und Spigen jo ein— 
gerichtet, dag Alles, was in dejjen Bearbeitung kam, zerquetjcht, 
zerfehnitten und zerjtochen herausfallen mußte.‘ 1) Übrigens ſcheint, 
daß Schleiermacher’S mindlicher Vortrag jene jehriftliche Unent— 
ſchiedenheit durch eine gewifje augenblicliche Gehobenheit des Ge— 
fühls und der Phantafie verdrängt habe. Sagt doch Wilhelm 
v. Humboldt in der Hinficht won ihm, „daß fein Sprechen fein 
Schreiben übertroffen habe, und daß Demjenigen, der dejjen münd— 
lichen Vortrag nie gehört, das jeltenjte Talent und die merkwür— 
digſten Chavafterfeiten des jeltenen Mannes unbekannt geblieben 
jeien ”. 

Humboldt rühmt an ihm ferner ein von Natur kindlich und 
einfach gläubiges Gemüth. Im Allem diefen ſtimmen Viele über- 
ein, die Schleiermacher perfünlich gekannt, z.B. Nabel, Henr. Herz 
und Andere. Auch mag aus diefer perjünlich-ummittelbaren Geweckt— 
heit wohl die große Wirkung zu erklären fein, welche er als Pre— 


diger übte. In feinen Schriften aber, wonach wir ihn hier zu 


beurtheilen haben, hat dieſe Herzensgläubigfeit ſich zu feinem echt 
lebendigen Ausdrucke bervorbilden fünnen. Was überhaupt 
Schleiermacher’S Darſtellungsweiſe betrifft; jo jehen wir mehr ven 


Kunſtzwang, die formelle Abfichtlichteit, als die freie geitaltende 


Plaſtik darin walten. Seine Proja erinnert in ihrer Art eben 
jo jehr an die Platonifchen, Arijtoteliichen und lateiniſchen Kon— 
jtruftions- und Bewegungsweiien, als die Dichtungen der Schlegel, 
Tieck's u. A. an Calderon, Shakſpeare und allerlet mittelalter- 
liche Formen gemahnen. Das eigenthümliche Gepräge ruht auch 
nach diefer Seite hin in dem dialeftifchen Geijte Schleiermacher's ; 
eine eigentlich künſtleriſche Stylausführung ift ihm nirgends durch— 
weg gelungen. In den „Reden Über Religion“ herrſcht der un— 
verarbeitete Luxus vhetorischer Fülle, in den ,,Monologen ſchwelgt 


1) „Vermiſchte Schriften‘, Bd, UI, ©. 114. 
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die naturalijtiiche Sinnlichkeit, in beiden aber läßt es der altflaj- 
ſiſche Periodenſchritt, welcher fich in jene moderne Üppigfeit ein- 
drängt, zu feiner rechten Friſche und Yeichtigfeit fommen, woraus, 
namentlich in den „Monologen“, eine an Geſchmackloſigkeit gren- 
zende jchwerfällige Breite entjteht. In den „Grundlinien einer 
Kritif der Sittenlehre‘ hebt fich die Darftellung aus jenem 
Phantafiegehänge zu der formellen Nettigfeit und Künſtelei empor, 
welche die romantische Kumftaffektation und antififirende Ausdrucks— 
weile zugleich verräth. Daß dieſes Buh auch dadurch an die 
Nomantif erinnert, daß nach der dinleftifchen Zerreibung aller 
ethiihen Standpunkte nur der platonifirende Spinozismus übrig 
bleibt, hat ſchon, wenn wir uns nicht irren, der Göttinger Ne 
cenjent (Bouterwef) mit Recht bemerkt. Und jo geht denn weiter, 
nur mit größerer oder geringerer Variation, diejelbe unaus- 
geglichene formale Difjonanz durch fast alle feine Schriften, ſelbſt 
durch feine Predigten, in denen freilich jchöne rhetoriſche und ge— 
müthliche Streiflichter den bogenverjchlungenen Dombau der Pe- 
rioden oft anziehend und wirkſam durchleuchten. 

Was aber bei diefem unfünftleriichen Grundübel der Schleter- 
macher’fchen Schriften als eine höchſt bedeutſame Eigenthümlichkeit 
ericheint, ijt die Durchgreifende berechnete Architeftonif, auf welcher 
fie insgefammt ruhen, und durch deren abgemefjene Räume ſich 
die dialeftiiche Bewegung treibt. Namentlich hat er diefe archt- 
teftonijche Überſchau in feiner „Darſtellung des theologifchen Stu- 
diums“ (1810) in mujfterhafter Weile angejtrebt, welche Schrift 
wir daher von dieſer Seite als ein Meiſterſtück in ihrer Art be- 
trachten. Diefelbe ift auch noch deswegen bejonders merkwürdig, 
weil fie uns den Wendepunft der Schletermacher’fchen theologijchen 
Anficht vorgeführt, indem bier ſchon die Idee der Kirche als die 
Hauptjache hervorgehoben wird, auf deren richtige Yeitung er alle 
theologische Wiffenjchaft bezieht, Die hiermit eine praftiiche 
Stellung erhalten joll. Kigenthümliches Intereffe gewinnt für 
ung die Schrift noch dadurch, daß im derfelben auch der Stand- 
punft fejtgejtellt worden, den Preußen in Abficht auf das Firch- 
fihe Verhältniß unter Friedrich Wilhelm IV. entjchieden verfolgte 
und zu deſſen Annahme e8 gern das protejtantiiche Geſammt— 
veutjchland hätte bewegen mögen. 
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Im Wefentlichen ift Schleiermacher von Anfang bis zu Ende 
derjelbe geblieben troß der anfcheinenden Wandelung. Mit der 
finnlich- weltlichen Dialeftif jehen wir ihn im den „Vertrauten 
Briefen über Schlegel’S Lucinde“ (1799) beginnen, mit der ſen— 
timentalsreligiöfen hatte er jeine Yaufbahn in den leiten Predigten 
beſchloſſen; mit F. Schlegel eng verbündet, findigte ev in den Frag— 
menten des „Athenäums“ die neuliterarifchen Gentalitätsmarimen 
an umd erjcheint in feiner ‚, Slaubenslehre‘ als ein frommer Zweif- 
fer. In jenen berühmt und berüchtigt gewordenen Briefen predigt 
Schleiermacher die Emaneipation der Sinnlichkeit und die An— 
betung „der wahren, himmlischen Venus‘, wie fie die Alten ver- 
ehrten; in den leiten Ergüffen jeiner Beredſamkeit iſt ihm Chri- 
jtus fait eben jo finnlich-anjchaulich geworden, wie dort die Venus 
den Heiden. Schleiermacher wollte, was Goethe gewollt, mas 
Schiller gelehrt, die Ausgleichung der Natur und Freiheit, ver 
Sinne und des Geijtes, allein es fehlte ihm am der genialen Be- 
wältigungsfunft Goethes und an der gefinnungsvollen Energie 
Schiller’s, um das Werf irgendwie zu vollenden, — er beharrte 
im Widerfpruche, deſſen Ausdruck eben jeine chamäleontijche Dia- 
(eftif war. Diejes Gefühl des Ungenügenden in ihm mochte auch 
wohl der Grund jein der befremdlichen Erjcheinung, daß er jenen 
beiden großen literariichen Zeitgenofjen fich weniger näherte, für 
deren Verſtändniß ihm mit dem vechten Willen auch zum Theil 
das rechte Organ fehlte. Daß ihm jpäter jelbjt Friedr. Schlegel 
entfrempdet wurde, mit dem er im engjter Jugendbefreundung zu 
Berlin gelebt und unter deſſen Theilnahme er auch ven Platon 
überjegen wollte, was er nachher allein volgog und worüber zum 
Theil das Zerwürfniß mit entitand !), mag nur als ein äußer— 
liches biographiſches Faktum erwähnt werden. Wie einflußreich 
indeß dieſes Überfegungswerf ungeachtet mancher verfehlter Ge- 
jichtspunfte und Auffafjungen für das platoniſche Verſtändniß ge— 
worden, bedarf für Die, welche e8 angehen fann, feiner Erörterung. 


1) In einem Briefe an die Rahel nennt Schlegel jenes Verfahren von 
Schleiermacher geradezu „eine Perfidie“. Vgl. „Galerie von Bildnifjen aus 
Rahel's Umgang‘, Bd. I, ©. 238. Andere geben Schlegel’8 Nachläſſigkeit 
die Schuld. 
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Schleiermacher jtarb, wie er als Yüngling begonnen, im Gefühle 
gläubiger Srömmigfeit, und er wurde darüber von den Frommen 
als ein Seliger gepriefen. Nach Wild. v. Humboldt joll er am 
Tage vor jeinem Tode fich gegen jeine Frau geäußert haben, „er 
freute jich bejonders, auch jetst noch jeine tiefjte Spekulation im 
reinjten Glauben zu finden‘). Das chrijtliche Yiebesmahl, wel- 
ches er den Seinigen jelbjt austheilte, bejchloß als Scheidegruß 
jein Yeben. 

Bliden wir zunächſt auf Schleiermacer’s Gefammtdarjtellung 
zu unſerer Yiteratur umd zu den Beziehungen feiner Zeit; jo hebt 
er jich aus der bunten Bewegung der Anfichten und Strebungen 
als eine Gejtalt hervor, die eben durch Die bezeichnete Eigenthüm— 
lichkeit des Perfönlichen und feiner Geijtesthätigfeit als der be- 
deutſamſte Mittelpunkt wielfeitiger Nichtungen des Denfens und 
Glaubens zu betrachten ift, indem in ihm alle Fäden der philo- 
jophiichen wie theologiichen Gegenwart zujammenlaufen, die er 
eben durch das geſchickte Spiel dialeftifcher Behandlung in jeiner 
Hand zu behalten verjteht. Der Rationaliſt und Supranatura- 
lift, ver fittliche Freidenfer wie der Fromme Rigoriſt, der Kritiker 
wie der jpefulative Idealiſt, Alle können Berufung auf ihn ein- 
legen, Alle mögen Waffen und Beweiſe für ſich von ihm ent- 
lehnen. Sehen wir ihn außerdem in verhängnißvollſten Zeitläuf- 
ten in der Hauptjtadt der Monarchie, auf dem Schauplate, wo die 
wichtigjten wiljenjchaftlichen Soeen gepflegt wurden, und die Wieder- 
geburt des Vaterlandes fich vorbereitete, als Geiftlichen und afa- 
demiſchen Lehrer wirfen, finden wir ihn hier bei den beveutfamften 
Fragen in beiverlei Hinficht praftiich und theoretijch, kritiſch und 
polemiſch nahe betheiligt, während drei Decennien alle Wechjel 
und Schwanfungen des neuen Sahrhunderts mitleben, hören wir 


1) W. v. Humboldt, „Briefe an eine Freundin“, Bd. U. Bol. 
„Aus Schleiermacher's Leben “, in Briefen (Berlin 1858), 2 Bde.; eine wenig 
zuverläffige Duelle. Dagegen ift Dilthey's „Leben Schleiermacher's“ 
(Berlin 1870) jehr zu empfehlen. Dafjelbe hat aud (1863) zwei weitere 
Bände zu dem vorgenannten Werke gegeben. Schleiermacher's eigentlich 
philoſophiſche Schriften, 3. B. die „Dialektik“ und die „Geſchichte der 
Philoſophie“ Hat Jonas nad feinem Tode (1839) herausgegeben. 
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ihn in den Jahren des Friedens die milde Stimme der Belehrung, 
in denen der nationalen Erniedrigung aber inmitten gewaltdrohen— 
der Feinde die laute Sprache des Patriotismus von Kanzel und 
Lehrſtuhle führen, hierin dem edlen Fichte vergleichbar; erwägen 
wir endlich, wie ganz Deutſchland ſeine Söhne ſandte, um zu den 
Füßen des geiſtvollen, gelehrten, tiefgebildeten Mannes zu ſitzen, 
und wie er ſo nicht bloß in der Nähe ſeine Mitbürger durch ſein 
lebendiges Wort begeiſterte, ſondern auch ſeine erweckliche und 
erhebende Wirkſamkeit über das geſammte Vaterland verbreitete: 
ſo mögen wir ihm wohl Ehre und Verdienſt eines der ausge— 
zeichnetſten Männer der Nation zugeſtehen und ſeinem Andenken 
in unſere Literatur Unvergänglichkeit wünſchen )). 

Wie ein Bild von Erz ſteht neben Schleiermacher Daub 
(1765— 1836), der, wie jener in Berlin, in Heidelberg ſeine haupt- 
ſächlichſte akademiſche Wirkſamkeit entfaltete. Wenig dem Gefühle ?) 
und der Phantaſie, Alles dem ſtrengen Gedanken zugeſtehend, be— 
kümmert er ſich nicht um die Zierde des Ausdrucks oder die Ge— 
fälligkeit der Entwickelung, vielmehr liegt ihm nur daran, was er 
denkend beſchloſſen und abgeſchloſſen, in der Form des Wortes 
äußerlich erſtarren zu laſſen, um es ſich ſelber als Geſtalt des 
eigenen Geiſtes gegenwärtig zu haben. Daub vertritt die reine 


1) Vgl. in Haym's „Romantiſcher Schule”, Buch III, Kap III. De 
Wette möchte am füglichſten als ein Mittelglied zwiſchen Schleiermacher 
und dem eigentlichen Rationalismus zu nehmen ſein. Mit Auguſti die Bibel 
überſetzend (1809), ſuchte er ſpäterhin (ſeit 1815) die Philoſophie von Fries 
mit feinem theologiſchen Syfteme in Einklang zu bringen, wodurch er dem 
Jaeobi’jhen Supranaturalismus nahe fam. Die Schrift „, Theodor oder des 
Zweiflers Weihe‘ (1821) zeigt ung den Mann ganz auf diefer Mittelftufe 
der Anficht, der wir auch noch in feinem jüngften Glaubenswerfe begegnen. 
Daß er wegen feiner Theilnahme an dem Schidfale der Familie des unglüd- 
feligen Kogebue-Mörders Sand aus den preußiſchen Dienften entlafjen wurde, 
ift bekannt; wie er denn überhaupt wegen feiner national-patriotiichen Über- 
zeugungen in jener antipatriotiichen Neaktionsbewegung (1819) nicht wog! 
fiheren Staudes fich freuen mochte. Er ging nach Bafel, dem Auslande 
feinen Geift und feine wifjenfchaftlihen Dienfte für die Zukunft leihend. 

2) Wenn Daub auch an mehr als eimer Stelle die Religion weſentlich 
mit dem Gefühle in Verbindung bringt, fo will er doch wiſſenſchaftlich das 
religiöſe Gefühl ſchlechthin in die Form des Gedankens erheben, 
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theologiſche Spekulation, während Schleiermacher die theologijche 
Erfahrung mit dem Scheine der Wiffenfchaft umgeben möchte. Daub 
geht auf die Idee des Chrijtenthums, er fucht ihre Heimat in der 
Tiefe des Getjtes auf, um von der Philoſophie aus zu der Ge— 
Ichichte des Chriſtenthums vorzufchreiten umd die dort gefundene 
Idee Gottes auf das in Bibel und Kirche Gegebene anzuwenden; 
Schletermacher dagegen bemüht fich, die hiſtoriſche Ihatiache des 
gegebenen Chriſtenthums als ſolche feſtzuhalten, fie an fich ſelber 
rein zu bejtimmen, das Necht des Gedanfens nur auf ihre Er- 
klärung und Beleuchtung bejehränfend. An Gelehriamfeit, Kritik 
und dialektiſcher Geiwandtheit behauptet Schletermacher den Vor— 
zug, an Gründlichkeit der Betrachtung und an Gruft des Ge— 
danfens fteht Daub voran. Beide aber, wie verjchieden fie auch 
in ihrem theologischen Standpunkte und ihrer Methode fein mögen, 
begegnen fich Doch unter demfelben Principe der Philoſophie, indem 
Beide ihrer Uranfchauung nach dem naturphiloſophiſch wieder— 
geborenen Spinozismus ergeben find und von ihm aus die theo- 
logiſche Perſpektive, freilich Jeder in feiner Art, zu nehmen 
fuchen. 

Biel Folgerichtiger als Schleiermacher durchwandelte indeß 
Daub die Hallen der ganzen neuen Philoſophie. In Kant’s 
fritifche Unterfuchungen und religionsphiloſophiſche Anfichten ein- 
gehend und Fichte’s fittliche Weltordnung als das Wejen der Re— 
(igton herübernehmend, stellte er fich zuerjt auf den Standpunkt 
des pragmatifchen Nationalismus und der reinen unpofittven 
Bernunfttheologte und gab dieſer Stellung in feiner „Katechetik“ 
(1801) ihren literarifchen Ausorud. Als nun aber der Trans- 
jcendentalismus Kant’s und Fichte's von Schelling in Verbindung 
mit Hegel überwunden und an die Stelle des abjoluten ſubjektiven 
Bernunftprineips die objektive Weltvernunft geſetzt, der Principat 
des Ich durch die Idee der göttlichen Univerſalität des Seins ge- 
jtürzt worden war; trat Daub in die Bahn diefer neuen Welt- 
auffafjung ein und fing an, wie er jelbit befagt, ſich in die poſi— 
tive Glaubensthat des Chriftenthums zu verjeken. Als Denkmal 
diefer Metamorphofe ftehen feine „Theologumena‘“ (1806) vor 
ung, in denen der neue Spingzismus die Grundlage der Auf- 
faffung des pofitiven Chriftentfums bildet. Wie Daub bier 
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arbeitet und vingt, den ſpekulativen Begriff mit der dogmatiſchen 
Gegebenheit zu verjühnen, ift ein hohes Zeugniß von jeinem Dent- 
ernjte und der Energie feines Geijtes. Weit Diefem Buche jehen 
wir aber den Mann auch jofort auf dem Wege der Scholajtif 
welche durch ihm im der proteftantiichen Theologie der neueren 
Zeit vorzugsweiſe vertreten erjcheint. Sein Fortſchritt zu Hegel's 
Veltdinlektif, die er jpäter mehr umd mehr zur Trägerin jeiner 
Dogmatif machte, iſt nur eine abjtraftere Weiterbildung des 
Standpunftes der Theologumenen und ihrer Tendenz, wie 
Hegel's Philojophie jelbjt ein durch das Maß der Yogif auf jeine 
ſyſtematiſche Organiſation hinausgeführter Synkretismus ijt Des 
Sichte’fchen abjoluten Idealismus und des Schelling-Spinoziftiichen 
Woeltbegriffs. Der Fortſchritt charakterifirt fich auch bei Daub 
jogleich ſynkretiſtiſch, indem ſein „Judas Iſchariot“ (1816 ff.) 
das Reſultat iſt ſowohl von Hegel's „Phänomenologie des Gei— 
ſtes“ und ihrer dialektiſchen Objektivität, als auch von Schelling's 
Abhandlung über „Die Freiheit des menſchlichen Willens“. Wir 
ſehen hier ab von einer näheren Betrachtung dieſes Werks, eines 
Verſuches der Erklärung des Verhältniſſes zwiſchen dem Guten und 
Böſen, und bemerken nur, daß darin die abſtruſe eherne Weiſe 
der Daub'ſchen Darſtellung auf das härteſte zu Tage kommt. 
Mit Recht hat Strauß darauf hingewieſen, wie die Schleier— 
macher'ſche und Daub'ſche Anſicht in ihrem Gegenſatze nirgends 
klarer hervortrete, als in dieſem „Judas“ einerſeits und in einer 
Abhandlung Schleiermacher's über „Das Verhältniß zwiſchen Na— 
turgeſetz und Sittengeſetz“ im den „Denkſchriften der preußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften“ andererſeits. Daub verfolgte indeß 
ſeine ſcholaſtiſche Bahn bis zur äußerſten Grenze, indem er mit 
dem Formalismus Hegel'ſcher Logik immer tiefer in den hiſtoriſch— 
theologiſchen Poſitivismus einzudringen ſuchte. 

Die Schrift „Die dogmatiſche Theologie jetziger Zeit“, welche 
1833 erſchien, wendet ſich geradezu an Hegel's Geiſt, dem ſie zur 
Erinnerung geweiht iſt. Das merkwürdige Produkt charakteriſirt 
die ganze eigenthümliche Perjönlichfeit des Mannes nad) der Strenge 
jeiner Gefinnung, jeines Denfens und Glaubens. Dieje drei 
Diomente bewegen fich hier wie erhabene Dämonen, um ihren 
Bund den Verirrungen der Schwäche und namentlich den theo- 
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logiſchen Sünden des einſeitigen Subjektivismus entgegenzuſtellen. 
Treffend vergleicht Strauß die Schrift mit Dante's „Hölle“, 
weil in ihr in ähnlicher Weiſe wie hier über die Parteiſucht der 
Zeit, und zwar bei Daub namentlich über die theologiſche, 
ſtrengſtes Gericht geübt wird. Daub ſtellt ſich in ihr, wenn 
auch mit kritiſcher Haltung, doch dem Principe nach auf die 
Spite des dogmatiſchen Glaubensſyſtems. Die Schrift bildet 
injofern das Extrem des Endes, wie die Ktatechetif das Extrem 
des Ausgangs der Daub’ichen philofophirenden Theologie. Dort 
verneint er den Supranaturalismus, bier bejaht er ihn, — zu 
Beidem aber braucht er eben die Philojophie. Übrigens iſt es 
anziehend, zu bemerken, wie auch hierin beide Männer, Schleier- 
macher und Daub, bei aller Gegenjäglichfeit des Ganges doch, jich 
begegnen. Denn auch Schletermacher begann ja mit der ratio- 
naliftijchen Negation, 3. B. „Reden über die Religion“, und 
endete mit der Hingebung an das Faktum des pofitiven Chriften- 
thums und der Stirche, nur mit dem Unterjchtede, daß bei ihm 
nicht die Spekulation wie bei Daub das Extrem des Anfangs und 
des Endes vermittelt, jondern die Gefühlsjeligfeit, gleichſam das 
Bedürfniß der jubjektiven Abhängigkeit von der Wacht des Abjo- 
(uten in dem Göttlichen. Schleiermacher war fein Scholajtifer, 
fondern ein anempfindender Kritiker. 

Daub's anderweite Schriften, wie jie namentlich nach jeinen 
Heften, ſpäter z. B. theilweife von Wiarheinede, herausgegeben worden, 
lafjen wir unbejprochen, nur auf die antbropologiichen Borlefungen 
hinweiſend, in denen bei etwas zu großer Breite !) treffliche Be— 
merfungen mitgetheilt werden. Die Form der Daritellung, welche 
in den genannten theologischen Schriften bis zur Außerjten Örenze 
der periodiichen Unbehilflichfeit und abjtrujen Unverjtändlichkeit 
getrieben erjcheint, hat ſich hier dem Verſtändniſſe zugänglicher ger 
macht. Jedenfalls wird Schleiermacher jchon deswegen jeinen Ein- 
fluß weiter ausdehnen können, weil jeine Darjtellung überall ſich 
gefälliger bietet und durch ihre funftreiche Beweglichkeit anregt. 

1) „Se älter man wird‘, äußerte einft Daub gegen mich (gerade im | 
Beziehung auf diefe VBorlefungen, die er nicht vollendete), „deſto breiter wird 
man.” — Die „Anthropologie“ Daub’8 wurde 1838, nach feinem Tode, 
von Dittenberger herausgegeben. 
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Am meiſten aber iſt es die kritiſche Vielſeitigkeit des Inhalts 
ſelbſt, ſowie die dialektiſche Unentſchiedenheit, welche eine Menge 
von Anknüpfungspunkten darreicht und Jedem ein Eingehen ge— 
ſtattet, wodurch Schleiermacher ſo mannigfach gewirkt hat und 
noch fortwirkt, während Daub's Anſehn, ſowie es hauptſächlich 
nur von ſeiner perſönlichen Unmittelbarkeit ausging, auch mit dem 
Verſchwinden derſelben jo ziemlich aufhören mußte. Dieſe Per— 
ſönlichkeit war die des geſinnungstüchtigen Mannes, der ohne Hin— 
gabe an äußerliche Rückſichten mit ernſtem Wollen doch ſo viel 
Gemüth des Menſchlichen verband, daß ſein Charakter, wie wir 
ihn gekannt, als ein verehrungswürdiger zu betrachten iſt, in wel— 
chem der rigoriſtiſche Calvinismus des Denkens, der hin und 
wieder aus feinen Schriften redet, feine praktiſche Konſequenz 
hatte. Daub ſtarb gewiſſermaßen vollkommen im Berufe. Während 
ſeiner Vorleſungen vom Schlage getroffen, mußte er im Todes— 
kampfe durch ſeine Schüler vom Katheder getragen werden, wie er 
ſolches Schickſal kaum ein Jahr zuvor ſich ſelber gewünſcht hatte. 

Auf dem Wege Daub-Hegel'ſcher Scholaſtik finden wir mitten 
in dieſer Epoche Marheinecke (1780 — 1847), der, anfangs 
zwiſchen Schelling und Schleiermacher ſchwankend, ſich zuletzt faſt 
ganz in die Hegel'ſche Logik hineinbildete. Seine „Grundlehren 
chriſtlicher Dogmatik“ ſtehen in ihrer erſten Erſcheinung (1819) 
auf jenem früheren Standpunkte und erinnern, namentlich in Abſicht 
auf die Unſterblichkeitslehre, oft an Schleiermacher's „Reden über 
die Religion“, wie an die „Monologe“, während ſie in der 
ſpäteren Umarbeitung (1828) durchweg nach den Formen von 
Hegel's Dialektik und unter den Kategorien ſeiner Logik um— 
geſtaltet auftreten. Verſtändlicher in der Entwickelung und Dar— 
ſtellung als Daub's Vortrag, leidet andererſeits Marheinecke's 
Lehre nach Inhalt vielfach an gezwungener Konſtruktion, nach Aus— 
druck an formeller Kälte und drehender Phraſenkunſt. Doch ver— 
rathen die früheren Leiſtungen, in denen er noch von der Friſche 
der Naturphiloſophie angeweht erſcheint, weniger von dieſer Dreh— 
maſchinerie, während die ſpäteren nach Maßgabe der Hingebung 
des Verfaſſers an das Hegel'ſche Syſtem mehr und mehr abſtrakt 
erſtarren. Unter ſeinen theologiſchen Schriften würde die „Sym— 
botif der chriſtlichen Religionsparteien“ (1814 ff.) bei einer 
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lebendigeren Auffafjung des Gegenjtandes und einem umfaffenderen 
Eingehen auf die Sache wohl den nachhaltigen Beifall gefunden 
haben, der ihr wegen der Ruhe der Behandlung zu gebühren 
‚Scheint. Als praktischer Theolog durch Predigten verdient, als 
Kritifer in der theologiichen Polemik nicht ohne Bedeutung, bat 
Marheinecke jih auch durch jeine „Geſchichte der deutichen Refor— 
mation“ (1816 ff.) Anjprüche auf hohe Anerkennung erworben, 
indem er dieſen wichtigjten Gegenjtand der nationalen und Kultur- 


Geſchichte durch die Kunſt, womit er die Vertreter der reformato- 


riichen Bewegung, bejonders Yuther, aus ihren eigenen Schriften 
jich jelbjt charakterijirend einzuführen verjteht, die ganze Erjcheinung 
in die objeftivfte Anfchaurlichfett hinüberführt. Unparteilichkeit und 
jtreng Eritiiche Wahrheitstveue läßt er freilich dabei oft vermifjen. 

Wie jene vomantifirende Theologie unter den Protejtanten 
jonft noch gepflegt worden, bis jie einerjeits, 3. B. in Göſchel, 
eine myſteriös-pietiſtiſche Wendung nahm, andererjeits in der let- 
ten Metamorphoſe des Schelling’ihen Standpunftes durch Die 
„Philoſophie der Offenbarung gleichlam ihre leiste Weihe be- 
fam, wollen wir nicht weiter verfolgen. Daß Schelling durch 
jeine Abhandlung „Die bijtoriihe Konjtrufttion des Chrijten- 
thums“ in feinen Vorlefungen „Über die Methode des afademi- 
mijchen Studiums‘ (1803) diejelbe wejentlich zuerjt eingeleitet 
babe, wurde von uns jchon früher gelegentlich berührt. 

Wäre es unjere Abficht, auf die praftiiche Theologie bejon- 
dere Nückficht zu nehmen, jo würden wir wohl vor Andern There- 
min zu nennen haben, der, obgleich in der Darjtellung der klaſ— 
ſiſch-franzöſiſchen Kanzelberedſamkeit zumeigend, doch in jeinen 
‚‚ Predigten“ nach Auffafjung und Ausführung den Geiſt der ro— 
mantijchen Innerlichfeit und erwedlichen Yebendigfeit verräth. Daß 
er durch feine „Rhetorik“ (1814) die geiftliche Beredjamfeit auf 
neue Grundlagen zurüdzuführen jucht, bat ihm im der Gejchichte 
der Homiletif eine wiürdige Stelle erworben. Wenn wir vor 
andern jeiner Schriften noch die „Abendſtunden“ erwähnen, jo 
geſchieht es, weil fie des Verfaſſers ſinnig-ſchöne Stimmung in 
ungezwungener Weiſe freundlich mild und herzlich wahr aus- 
ſprechen; auch manche jchöne Iyriiche Melodie in gefälligen So— 
netten entgegenbringen. — Auch Strauß (©. Friedr. Alb.) erinnert 
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mit jeinen berühmten ‚, Ölodentönen ” (7. Aufl. 1840) beveutend 
an die Klänge der Romantik. Ihre praftifche Erbanlichteit iſt 
wohl von Jedem anzuerfennen. 

Sehen wir von Anderem ab, was nach Auffaffung und Ton 
eher der vorhergehenden Epoche angehört, wie 3. B. Henie’s 
„Kirchengeſchichte“, jo erjcheint in der Sphäre der geichichtlichen 
Theologie Neander als Derjenige, welcher Tendenz und Farbe 
der NRomantif am meijten vertritt. Denn abgeſehen davon, daß 
ſogar die eriten Gegenjtände jeiner Arbeiten auf romantische Nei— 
gungen hindeuten, 3. B. die Monographie über ven „Heiligen 
Bernhard‘ (1812), jo reiht ihn feine ganze Anſchauungs- und 
Darjtellungsweife im dieſe Epoche ein. Mit willenichaftlicher 
Grimdlichfeit fucht ev Gemüth und Phantafie zu verbinden. Seine 
biftoriiche Entwickelung empfiehlt ſich durch genetische Anſchaulich— 
feit, die Darjtellung durch Klarheit und Yebendigfeit. Daß man 
oft entſchiedenes geichichtliches Denten vermiſſen muß, kann freilich 
micht unbemerkt bleiben. Wir erwähnen hier nur jein Hauptwerk, 
die „Geſchichte der chriitlichen Neligion und Kirche“ (jeit 1825), 
worin Die bezeichnete Weile Neander’s ſich beſonders darlegt. 
Sein Buch über den Gnoſticismus hat das Verdient, auf Dielen 
chaotiſchen Gegenjtand manche Yichtblide zu werfen. Daß Neander 
fich jpäter auch in den Streit der Philoſophie und des Chrijten- 
thums gemilcht, daß er ein antiſtraußiſches „Leben Jeſu“ ge- 
ſchrieben, mag im Voraus bemerkt werden. — Unter Denen, 
welche ſchon letzterer Epoche unmittelbar angehören, ſteht Ullmanı 
nach Haltung und Weiſe der Darjtellung am nächjten zu Neander, 
namentlich in der biftorijchen Art und Kunſt, und deshalb mag 
er bier im Vorübergehen eine kurze, vorläufige Erwähnung finden. 
Sein „Johann Weſſel“ und feine „Reformatoren vor der Re— 
formation‘ weiſen ihm Dicht neben jenem feinen Platz an. Weniger 
Breite bei größerer Entjchievenbeit würde den Werth feiner im 
Übrigen verdienftlichen Arbeiten jehr erhöhen. — Den biftoriichen 
Yeiftungen der romantischen Zeit fünnen auch die biblijch -archäo- 
logischen zugejellt werden, in welcher Hinficht )) wir wohl an Roſen— 

1) Auf Seiten der Katholiten fann Jahn's „Bibliſche Archäologie‘ 
erwähnt werden, mehr Sammlung als kritiich-hiftoriiche Behandlung. 

Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 16 
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müller's fleifige Arbeit „Handbuch der biblifchen Alterthums— 
Funde‘ (1823 ff.), eben jo an jeine umfafjende Schrift „Das 
alte und neue Morgenland“ (1818 ff.) erinnern. 

Daß die fatholifche Theologte, joweit es ihr Autoritätszwang 
geitattet, der philoſophiſchen“ Romantik ſich beſonders anichlof, 
haben wir ſchon im Vorübergehen bemerkt. Iſt ja doch die Wiege 
des Katholicismus überhaupt vorzugsweiſe das romantiſche Mittel— 
alter und ſeine ganze Auffaſſung die romantiſch-univerſelle Welt— 
tendenz, ſpielt doch ſein Kultus mit allen Farben der Romantik, 
mit allen Mitteln ihrer Kunſt. Deshalb mochten auch die nam— 
hafteſten Romantiker mit ibm ſympathiſiren und in ſein glor— 
reiches Gebiet übertreten. An der Spitze der katholiſch-theologiſchen 
Romantik ſteht Franz Baader, der, 1841 in München ver— 
ſtorben, faſt ein halbes Jahrhundert hindurch mit der Philoſophie 
gewandert und ihren ganzen Verlauf ſeit Kant mitgelebt, an ihren 
verſchiedenen Phaſen ſich mitbetheiligt bat). Wie verſchieden 
daher auch ſeine Ideen ſich umgeſtaltet haben mögen, der Urzug 
der romantiſchen Myſtik geht ſo ziemlich durch alle hindurch. 
Man könnte ſeinen Standpunkt wohl recht gut als die Wieder— 
geburt des Gnoſticismus bezeichnen. So wie mit den Geheimlehren 
und Geheimgeſellſchaften vertraut, war er auch mit den meiſten 
Hauptführern der romantiſchen Wiſſenſchaft in Verbindung ge— 
kommen, denen er ſich bald anſchloß, bald wieder entfremdete, je 
nachdem das wiſſenſchaftliche Band ihm entſprach oder widerſprach, 
und die kleinlichen Vorurtheile ſeines Altbaiernthums dafür oder 
dagegen ſtimmten. Nie hat er ſich an ein Syſtem verknechtet, 
wohl aber allen den Puls gefühlt und jich ihnen zugewandt, jo- 
weit jie jeine Weltanſchauung förderten, oder jie befeindet, wo jie 
ihm nicht genügten. Ohne der fatholiichen Hierarchie ſich anheim— 
zugeben, ja mit ihrem abjoluten Dogmatismus zulett jogar zer- 
fallen, bat Baader Doch den Boden des Katholicismus im ALL 
gemeinen behauptet ?). Eben deshalb nun kann man ihn. auch 


1) gl. feine „‚ Tagebücher und Studienbüder von 1786—1841. 

2) Bol. desfals Baader's Schrift ‚Über die Emancipation des Katho- 
lieismus von der römischen Diktatur in Beziehung auf Religionswiſſenſchaft“ 
(1839). — Eine vollftändige Ausgabe feiner Sämmtlichen Schriften erjchien 
feit 1850, bejorgt von einem Vereine fatholiicher Gelehrten. 
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als den Hauptjtüspunft des philofophirenden Katholicismus in 

diefer Epoche anjehn. Mit einem wirklich ſpekulativen Getite 

verband er eine weitausjtrebende Phantaſie und erinnert in der 

Weile jeiner Gedankendrängniß und propbetiichen Daritellung mit- 

unter an Hamann. 

Wenn Baader nun bet jolcher Begabung, zu der fich viel- 
jeitige Kenntniſſe gejellten, doch die Höhe echter Wiſſenſchaft nicht 
behaupten fonnte, jo lag eben das Hinderniß in dem Mangel an 
organifirender logiſcher Denkbewegung und ruhiger Konjequenz der 
Begriffsentwidelung. Seine „Fermenta cognitionis‘, die unter 
diefem lateiniſchen Titel deutſche Ausführungen bieten, befunden 
des Mannes Geift, Ideengang und ganze literariiche Eigenthüm— 
lichfett am deutlichiten und mögen deshalb vor andern feiner 
Schriften hier genannt werden, deren Zahl und | gegenjtändliche 
Bielfeitigfeit (Baader jehrieb über alle Tagesfragen, theologtiche, 
jtaatswirthichaftliche, politiiche u. j. mw.) überaus groß tft. Die 
Schrift „Über Divination und Glaubenskraft“ (1822) legt feine 
jupranaturaliftiichen Spekulationen vor, welche in den „Vor— 
lefungen über jpefulative Dogmatik‘ (ſeit 1828) bejtimmteren 
Ausdruck erhalten haben. So wie num die romantifirende Philo- 
ſophie überhaupt ſich an Jacob Böhmg lehnte, um aus deſſen 
Rüſtkammer die Elemente für die Ummandelung des Spinozismus 

in eine Art chriftlichen Pantheismus zu entnehmen; jo ruht auch 

Baader's gnoftiiche Myſtik weientlich auf den Grundlagen der 

Theoſophie jenes Görliger Schuhmachers, mit denen er die natur— 

philoſophiſchen Spekulationen des Paracelfus verband, um auf 

ſolche Weiſe eine echt germaniiche Weltanjchauung zu gewinnen 
und den Dualismus der Kartefianiichen Philoſophie zu überwin- 

den. Daneben wendete er den Myſtikern des Mittelalters, 3. B. 
WMeiſter Edart, Tauler, Suſo, auch dem italienijchen Scholaitifer 
Thomas von Aquino, bejondere Aufmerkſamkeit zu. 

Ein Gegenbild hat Kranz Baader in dem franzöfiichen 
Schriftiteller Saint Martin (1743— 1804), der fich in gleicher 
Tiefe,der Gedanken bewegte, aber auch in gleicher Weiſe die jpe- 
fulativen Ideen in das Dunfel geheimnißvoller Weisheit hüllte; 
wie er denn jeinerjeits mit dem Geheimweſen von allerlei Ordens 
gejellichaften gern iympathifivren mochte. Auch für ibm war der 

16* 
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deutſche Schuhmacherphiloſoph ein beveutfamer Prophet, mit deſſen 
Schriften er ſich unter Olsner's Beihülfe in ernjter Muße be- 
ichäftigte. Saint Martin, dejjen Yeben der Ausprud jeiner tvealen 
Wahrbeitsforicbung war, iſt ferner darin Baader'n zum Theil 
vergleichbar, dar fich an ihn jpäter in Frankreich gleichfalls eine 
Art pbilofophirender Katholicismus lehnen wollte. Es war bier 
auf eine Verjüngung des Chrijtenthums abgelehen, welche mit 
der Wiedergeburt des neuen Staats zufammenfallen jollte. Die 
myſtiſche Alleinstheologie juchte man zur Grundlage der jocialen 
und politiichen Zukunft zu machen. Die evolution wurde als 
vermittelnde, providentielle Krifis für dieſes neue Gottesreich ge- 
halten. Der Zujammenhang St. Martins mit de Maiſtre, de 
Bonald und Yammenais, die insgefammt, wenn auch auf ver— 
ichtevdenen Wegen, den theojophiichen Pantheismus zur Bafis der 
Wiedergeburt eines fatholiich -Firchlichen Weltreihs machen möchten, 
iſt nachweisbar und mehrfach auch nachgewiejen ?). 

Eine ähnliche, obwohl in Abjicht auf wiljenichaftliche Aus- 
führung wejentlich verſchiedene Nichtung verfolgt neben Baader 
Günther in Wien, deſſen Creationstheorie in der That nur einen 
Verſuch bietet, die Böhme’iche Weltanichauung auf Die Form des 
Begriffs zurüczuführen. Bei weniger Gezwungenheit umd jcho- 
lajtiicher Tendenz, den — Dogmatismus mit ſpekulativen 
Ideen zu identificiren, würde Günther ſich dem Gange philoſophi— 
ſcher Gedankenbewegung wohl nicht ohne Glück angeſchloſſen haben. — 
Andere, wie z. B. Windiſchmann, der, ganz unter dem 
Principe der Romantik, zunächſt der Naturwiſſenſchaft angehört, 
ſich aber der theologiſirenden Philoſophie namentlich in ſeinem 
Werke „Die Philoſophie im Fortſchritte der Weltgeſchichte“ zu— 
geſellt, mögen hier unbeſprochen bleiben. Daß Fr. Schlegel mit 
ſeiner „Philoſophie der Geſchichte“, ſeiner „Philoſophie des Le— 
bens“ u. ſ. w. bier ſeine eigenthümliche Stelle finden könnte, 
wenn er nicht in Abſicht auf ſeine ganze literariſche Bedeutung 
und Thätigkeit an der Spitze der geſammten Romantik ſtände, 


1) ©. E. Caro, „Du Mystieisme au XVIIIe siecle“ (Paris 1852 2 
1854), welches trot des umfafjenden Titels doch nur eine eingehende Studie 
über Saint-Martin ift. 
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bedarf der Erinnerung nicht. Wie nun aber die philofophirende Theo- 
logie des Hermefianismus diefem böhmefirenden Katholicismus 
gegenüber mehr die jpefulative Kritif Kant's auf Das Gebiet der 
fatholifchen Theologie hinüberführen wollte und darob dem reaf- 
tiven römischen Abjolutismus Rede zu jtehen hatte, iſt eine Er— 
ſcheinung, welche an ſich und nach ihren Streithändeln der Zeit- 
geichichte zur nahe liegt, als dar fie eine weitläufige Erwähnung 
fordern möchte. Die „Dogmatik“ von Hermes felbit bleibt das 
Hauptwerk in diefer Richtung der fatholiich-theologtichen Yiteratur. 
Sie ruht eben wejentlih auf Kant’ichen Grimdlagen, bietet je— 
‘ doch feinerlet originelle Auffafiungen und eigenthümliche Stand- 
punkte dar. 

Mit der theologiſchen Romantik fteht die mythologiſche Wiſ— 
jenschaft im naher Verbindung. Seit Heyne in Göttingen Die 
Mythologie auf einen wifjenichaftlicheren Standpunkt zu führen 
geſucht, richtete fich bei uns mehr und mehr das Streben dahın, 
in den Mythen eine höhere Bedeutung zu finden und ſie als 
Bilder fachlicher Begriffe und Verhältniffe zu faſſen. Wie jehr 
diefe philofophirende Tendenz innerhalb der romantischen Schule 
gepflegt wurde und an Schelling ihren eigentlichen Hterophanten hatte, 
it gleich anfangs von uns hervorgehoben worden. Auf diejen 

Grundanſchauungen baute fich mım im Fortjchritte der Nomantif 
ein weit ausgreifendes mythologiſches Syſtem auf, welches fich ſelbſt 
als das ſymboliſche bezeichnete, indem es den oben berührten 
Standpunkt, die Mythen als Symbole tiefer liegender Ideen und 
Bezüge zu nehmen, ausführen wollte. Creuzer trat allmälig an 
die Spite Diefer neuen Richtung der Mythologie, nachdem 
bereitS Andere mehrſeitig vorgearbeitet hatten. Ihm gegenüber 
erhob fich dann bejonders 9. Vor, welcher der Vorfechter umd 
Führer der Antifumbolifer wurde. Während er, in dem Ge 
fichtspumfte rein griechiich- nationaler Entwickelung jtehend und 
jeder urjprünglich Tpefulativen Grundlage der Mythologie entgegen, 
jtrenge Methodik, hiſtoriſch-philologiſche Kritik und fichere Zeit 
erfaffung ſammt genauer Beweisführung verlangte, ſuchte Erenzer, 
von einem anfänglichen Zulammenbange und eier gemeinichaft 
lichen Urquelle aller Religionen ausgebend, das gariechtiche Nelt 
gionsſyſtem an den Orient anzufmüpfen und überhaupt die mytho 


246 Sechſtes Buch. Fünftes Kapitel. 


logiſchen Borjtellungen aller Nationen auf eine gemeinſame ideelle 
Grundanſchauung der Welt und Dinge zurüdzuführen. Nach ihm tit 
der Mythus eben nur das Symbol eines Philoſophems und die reli- 
giöſe Symbolik aller Völker, die gefammten Mythen der Mythologie 
überhaupt, nur Die verfünnlichende Reproduktion urweltlicher Ideen, die 
in dem Monotheismus einer uriprünglich reinen Priejterreligton ihre 
höheren Myſterien haben und erjt allmälig durch die fortichreitende 
Dichtung in polptbeifttiche Sinnlichfett umgebildet fein jollen. Die 
Trümmer jener Urweltanſchauung will man noch in den Myſterien 
und in ven Drafelanftalten, ſowie in den allegorischen Auffaffungen 
der Neuplatonifer, bejonders des Jamblichus und Proklus, finden. 
Der Orient aber, meint man, jet die Stätte, wo der Ausgang 
aller dieſer in jich zufammenbängenden mythologiſchen Anſchauungen 
zu juchen. Die vechte mythologiſche Wiſſenſchaft müſſe fich alfo 
darauf richten, die Mythen auf einen Mittelpunkt von Typen zu— 
rüczuführen, ohne fich mit methodiicher Kritif und Gelehriamfeit 
auf die hiſtoriſchen Verhältniſſe und Zeitunterſchiede einzulaffen. 
Der Mytholog fol eine Art Seher fein, der mit poetiichem Sinne 
in. den Formen die urgeiftigen Ideen zu erichauen vermöge !). 
eben Greuzer hat namentlich Schelling ſelbſt in feiner 
jpäteren Schrift ‚, Die Gottheiten von Samothrace‘ (1815) dieſen 
Standpunft mythologiſcher Betrachtung beſtimmt durchgeführt. 
Daß übrigens auch die mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts 
eintretende, hauptlächlich Durch Engländer und Franzoſen ver— 
mittelte nähere Kunde ver indtich- orientaliichen wie egyptiſchen 
Lehren und Kunjtvenfmäler hier das Ihrige beigetragen, wollen 
wir nicht unbemerkt lafien. Genau betrachtet aber, hatte, wie 
wir jchon oben angedeutet, bereits Heyne durch die zweideutige 
Haltung, welche er in der Mythologie eriwies, auf die ſymboliſch— 
allegoriiche Erklärung bingeführt; weshalb denn Voß zumächit 
gegen ihn die Schärfe jeiner antiiymboliichen Waffen richtete. 
(„Miythologiiche Briefe‘, 1794). Auch Hermann in Yeipzig, 
dejjen wir ſchon oben gedacht, blieb dem antiiymboliichen Kriege 
nicht ganz fremd, wenngleich dabei fein entjchtedener Bundesgenofje 


1) Bgl. außer Andern über diefes Verhältniß Bernhardy's „Ench- 
flopädie der Philologie‘ (1832). 
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von Voß, jo in den „Briefen über Homer und Heſiodus von 
Hermann und Greuzer‘ (1818). Buttmann mijchte fich gleich 
falls ein, die Symbolwillkür bejtreitend, nicht minder Lobeck in 
Königsberg u. A. 

Übrigens hatten ſchon wor Kreuzer Mehrere die orientaliiche 
Weltauffafjung und Theologie den Gefichtspunften der chriftlichen 
Neligionsiveen anzupafjen gelucht. Wir erinnern mm an Kanne 
(3. Arnold), der, ein Zögling Heyne's, bereits (1800) im jeiner 
Schrift „Erſte Urkunden der Geichichte, oder allgemeine Mytho— 
logie‘ die fühnjten Hypotheſen über ven orientalifivenden Alle- 
gorismus in der Mythengeſchichte aufſtellte, wobei es ihm vor— 
züglich auf etymologiiche Analogien ankam, die indeß mehr als 
billig im unwiſſenſchaftliche Witjpielereten auslaufen. In feiner 
„Mythologie der riechen‘ (1805) jtebt Kanne ſchon ganz auf dem 
Boden der naturphilojophiichen Weltanficht ). Näher noch weiſt 
ſein „Pantheum der ältejten Naturphiloſophie, die Religion aller 
Bölfer‘ auf dieſen Standpunkt hin. Mit Entſchiedenheit bes 
hauptete 3.3. Wagırer, den wir bereits oben als einen Jünger 
der Schelling’icben Philojophie genannt haben, in feinem Werfe 
„Ideen zu einer allgemeinen Mythologie der alten Welt‘ (1808), 
daß die griechiſche Religion und Kunſt nichts weiter jet, als eine 
„in plajtiiche Objektivität umgebildete Ideenwelt des Orients‘. 
Görres, der jich mit Creuzer in Heidelberg zufammenfand, ſchrieb 
(1810) jeine bekannte „Mythengeſchichte der aſiatiſchen Welt, in 
welcher er mit poetifcher Kühnheit und geijtvoller Anſchaulichkeit 
die Grumdidee der Symbolif, daß alle jpäteren Religionen nur 
Abjtrahlungen und im ihrem Verfalle nur VBerdunfelungen der 
einen monotheijtijchen reinen Urreligion ſeien, bebandelt, freilich 
nicht ohne anmaßliche Verlegung dev Nechte echter Wiſſenſchaft, 
hijtoriicher Forſchung und Kritik. Creuzer's Hauptwerf „Sym— 
bolik und Mythologie der alten Völker“ (1810 — 22) enthält 
gewiſſermaßen das Panorama dieſer ganzen mythologiſchen Welt— 
betrachtung. Umfaſſender Blick, bewundernswerthe Beleſenheit, 
eine Art geniale Kombination und Analogienkunſt, blühende Sprache, 


1) Kanne iſt auch Satyriker, z. B. außer Anderm im feinem Luſtſpiele 
„Comedia humana‘‘. 


2418 Sechſtes Buch. Fünftes Kapitel. 


dies umd noch mancher andere Vorzug geben dem Buche eine habe 
literariiche Bedeutung, ohne daR jedoch der Mangel an umfichtiger 
Folgerung, an Eritiicher Würdigung, überhaupt an wiſſenſchaftlicher 
Sicherheit Dadurch erjett werden könnte. Voß jchrieb dagegen 
jeine „Antiſymbolik“ (1824), die, bei aller Schärfe, doch nicht 
tief genug in die baufülligen Konjtruftionen Creuzer's eindringt. 
Unbefangener und gehaltener legen fich der „Mythologus“ von 
Buttmann (1828) und Lobeck's „Aglaophamus“ der ſymboliſchen 
Willkür gegenüber, das Wahre und für die Zukunft dieſer Wiſſen— 
haft Fürderliche, welches aus dem ganzen Gefichtspunfte hervor— 
treten kann, nicht verfennend. — Was Andere zum Theil jpäter 
auf diefem Wege zu leiften gelucht, wie z. B. die Anſchauungen 
Stuhr’s über urweltliche Verhältnifje und Religionsideen, in deſſen 
„‚ Allgemeiner Gejchichte der Neligionsformen der heidntichen Völ— 
fer‘ (1836), die Schriften Rhode's über orientalische (altperjiiche) 
Keligionsiyfteme, jo 3. DB. fein Buch „Die heilige Sage und dag 
geſammte Religionsſyſtem Des Zendvolks“, u. ſ. w., laſſen wir 
unbeſprochen, und wenden uns ſogleich verwandtichaftlichen Studien 
zu, linguiſtiſchen und bijtoriichen. 

Die Sanskritwiffenichaft vorab machte fich während des ro— 
manttichen Yiteraturjtadiums im Deutjchland immer beimtjcher und 
führte auf ihrem Wege uns die vieljeitigiten und tiefften Auf- 
jchlüffe über indische Weisheit zu, jo wie fie andererjeits den Einblick 
in den Sprachzulammenbhang bedeutend förderte. Wie jehr Die 
engliichen Vorarbeiten dabei in Frage fommen müjjen, wie mächtig 
die franzöfiichen Ortentalijten eingewirft, kann bier nur berührt, 
nicht “erörtert werden. Jedenfalls aber jtand bei uns dieſes 
orientaliich- Linguiftiiche Studium unter dem Ginfluffe der roman 
tiichen Strebungen nach weltliterariicher Allfeitigfeit, auf die wir 
mehrfach aufmerffam gemacht. Nachdem Fr. Schlegel in feiner 
Schrift „Über Sprache und Weisheit der Inder” ven Ton zu 
derlei Sprachjtudien angegeben, trat ein Wann auf, der mit 
tüchtigem Gruft, mit Ausdauer und Gründlichkeit die Pforten zu 
den reichen Sprach- und Yiteraturjchäten des Orients vielfeitig 
öffnete. Joſeph v. Hammer darf Dies Berbienft vor Andern 
anſprechen. Er reicht mit jeiner bezüglichen Ihätigfeit einerjeits in 
die Zeit der romantijchen Schule jelbit zurück und dehnt fie anderer- 
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ſeits bis in die Mitte des Jahrhunderts aus. Nachdem er be- 
reits Anderes, den Drient Bezielendes vorangeichidt, eröffnete er 
in feinen „Fundgruben des Orients“ (jeit 1810) die veichiten 
Adern vrientaliicher Sprach-, Geſchichts- und Weisheitsfunde. 
Mit beionderer Vorliebe neigte er der Yiteratur der Perſer zu 
und wurde von bier aus Beranlafjung zu Goethe's „Weſtöſtlichem 
Divan“ wie gewiffermafen zu der ganzen folgenden Nattonali- 
firung orientaliſcher Yiteratur. Seine Überjetung von „Hafiz' 
Divan‘‘, mehr noch jeme „Geſchichte der perjüichen ſchönen Rede— 
fünfte‘, worin er aus beinahe zweihundert perſiſchen Schrift- 
jtellern Beiſpiele vorführt, haben Geiſt und Farbe diejer Yiteratur- 
welt ung auf’3 lebendigite vor Augen gejtellt. Auch ſeine Werfe 
über die ‚, Staatsverwaltung‘‘ und die „Geſchichte“ des osmani- 
ſchen Reichs, ſowie über die „Osmaniſche Dichtung “ können hier— 
her gezogen werden, jeiner Schriften über die arabiiche Yiteratur 
— z. B. über den Dichter „Montanabbi“ — nicht zu gedenken. 
Was Gejenius im bebrätichen, Bopp im indischen Sprachgebiete 
geleijtet, Fällt zum Theil noch im dieſe Zeit; wober nicht zu über- 
ſehen, wie der Yeßtere, der eigentliche Begründer der vergleichenden 
Sprachwiljenichaft, won Dort auf das deutſche Idiom zurüdging 
und deſſen Wurzellehre mit beveutjamen Beiträgen . bereicherte. 
Hinfichtlich der eigentlichen Yiteratur haben wor Anderem jeine 
theilweilen Bearbeitungen des großen indilchen Epos „Mahab— 
harata“ mit Erfolg auf unjere orientalifirende Produktion zurück— 
gewirkt, während durch Bohlen’s indische Studien, bejonders Durch 
jeine Schrift „Das alte Indien‘ (1820) die Kulturwelt viejes 
alten merfwirdigen Volks zu freierem An- und Überblide vor 
ung dargebreitet wurde. A. W. Schlegel’S Arbeiten auf dieſem 
Felde haben wir jchon erwähnt. Sie gehören wejentlich noch der 
romantijchen, zum Theil jedoch der folgenden Zeitepoche an. Was 
Laſſen in Gemeinjchaft mit ihm an der mdifchen Yiteratur, 3. B. 


} 

} beit der Herausgabe des Heldengedichts „Ramayana“, umd jonit 
j — im jeiner „Indiſchen Altertbumsfunde‘‘, eben jo in feiner 
Zeitſchrift „Für Die Kunde des Miorgenlandes‘ — rühmlichſt 
. gearbeitet, füllt dagegen ganz der fpäteren Zeit anbeim. 


Dieje orientaliichen Sprach- und Yiteraturforichungen fübren 
uns num von jelbft auf die wichtigen Leiſtungen, welche uniere 
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deutſche Sprach- und Alterthumswiſſenſchaft der romantischen Epoche 
unmittelbar oder mittelbar verdankt. Wollen wir auf Andere, 
wie z. DB. namentlich auf ©. K. Benede in Göttingen, der durch 
jeine treffliche Bearbeitung des ,, Iwein‘ von Hartmann von der 
Aue ich großes Verdienſt eriworben, feine beſondere Rückſicht 
nehmen; jo iſt wohl begreiflich, dar wir fofort am den Namen 
Grimm erinnert werden müſſen. Diejes Brüderpaar, Jacob umd 
Wilhelm, veibt ſich ver literarischen Brudergenoffenichaft eines 
Wilh. und Aler. v. Humboldt, eines A. Wilh. und Fr. Schlegel 
mit rühmlichitem Streben um nationale Wiſſenſchaft an. Jacob's 
(1785 — 1863) Verdienſt ſammelt fich gleichlam in dem Rieſen— 
werfe der „Deutſchen Grammatik“. Adelung’s Standpunkt war 
ſchon zu feiner eigenen Zeit praftiich überwunden; was aber feit 
ihm in dieſem Gebiete theoretifch geleiftet worden, ging nicht weit 
über den Gefichtsfreis hinaus, ven ev feitgeitellt. Daß Adelung 
übrigens bei aller Belchränftheit feines Gefichtspunfts Doch auf 
die altdeutſchen Sprachquellen hingewieſen und bingeleitet, haben 
wir früherhin bemerft. Auf der Bafis num dieſer reichen nattonal- 
Iprachlichen Urguellen unternahm Grimm den Neubau umnferer 
Grammatif, der eben jo jehr Durch Umfang und Gelehriamfeit, als 
durch fombinatoriiche und analogiiche Kunſt fich auszeichnet. Seit 
1818 widmete er dem Rieſenwerke die mühſamſten Forſchungen und 
angejtrengtejten Arbeiten. Wie Grimm aber mit diefen grofarti- 
gen Sprachſtudien auch nationale Alterthbumswiffenichaft verband, 
beweiſen 3. B. außer mebhrerem Anderen feine Unterfuchungen 
„Über den altveutichen Meifterfang‘ (1811), vornehmlich feine 
„Deutſchen Nechtsalterthümer ‘‘ (1828) und die „Deutſche My— 
thologie“, die ſeit 1843 in neuer Umarbeitung veichite Aufichlüffe 
über unſere nationalen Urſtände und Anſchauungen gewährt. Was 
Wilhelm (1786— 1859) in brüpderlich-treuer Mitwirkung geletftet, 
betrifft vorzüglich den Literarbiitoriichen Anbau unſeres deutjchen 
Alterthums. Seine Arbeit über die „Deutſche Heldenjage (1829) 
it als ein jehr ſchätzbarer Beitrag zur Förderung der Einficht im 
die Entwicelung dieſer Seite unferer alten Yiteratur zu betrachten. 
Die er ſich ſonſt um die „Altdäniſchen Heldenlieder“ (1811), 
bejonders aber um die Herausgabe altdeutjcher Yiteraturwerfe ver— 
dient gemacht, Toll bier nicht weiter bejprochen werden. Die 
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Sammlung und Bekanntmachung der „Kinder- und Hausmär- 
chen‘ (1812) umd der „Deutjchen Sagen‘ (1816) haben wir 
beiden Brüdern gleichmäßig zu verdanfen. Wie fich jeit den An— 
regungen, welche Die Romantik, 3. B. Arnim’s und Brentano’s 
„Wunderhorn“, Görres’ erwähnte Arbeiten, gab, Forſchungen 
und ‚Schriften auf dem Gebiete der alten Nationalliteratur 
drängen, wie namentlich das Nibelungenlied von Büſching's, Do— 
cen's und bejonders v. d. Hagen's Bemühungen an bis auf Yach- 
mann's jeharfjinnigsgelehrte Behandlung herab jich der vieljeitig- 
jten und grimdlichiten Theilnahme erfreuen durfte, jolches wie jo 
manches Andere dieſer Kategorie, 3. B. Schacht's Behandlung 
der Dttofar’ichen Chronik, hier zu erörtern, würde uns zu weit 
über die Grenzen unferer Aufaabe umd sum Theil auch dieſer 
romantischen Epoche hinausführen; wie wir denm auch Die be- 
jondern Yeiltungen im Gebiete umferer deutichen Grammatik und 
Lexikographie, welche mehr oder weniger auf Grimm's Arbeiten, 
ſowie den Nejultaten des vergleichenden Spracjtudiums ruben 
— 3.2. die Arbeiten der beiden Heyſe, Vater und Sohn, 8. 8. 
Becker's —, nicht näher cbarafterifiren, wie groß auch das Ver— 
dient der Erjteren um jehulmäßige, des Yegteren um philojophiiche 
Behandlung unjerer Sprache jein mögen. Die reichen Früchte, 
welche auf dem aljo bereiteten Boden in der Gegenwart empor- 
gewachten, jollen im nächjten Buche dieſer Geſchichte Berückſich— 
tigung finden. 

Mit den ſprach- umd Literaturwifienichaftlichen Strebungen 
hängen die bijtortichen nahe genug zuſammen, um uns von jenen 
auf dieje unmittelbar übergeben zu laſſen. Kaum bat ein andrer 
Zweig der Wiſſenſchaft bei uns von der Romantik vieljeitigere 
Erweckung gewonnen als die Geſchichte. Schon iſt darauf bin- 
gedeutet, wie die neue Schule bauptlächlib auf der Grundlage 
und in dem Clemente literaraeichichtlicher Gelehrſamkeit ſich auf- 
bauen wollte. Hierdurch war das hiſtoriſche Bewußtſein um jo 
mebr geiteigert und belebt, als auch Die erweiterte Erd- umd 
Völkerkunde ſammt den Naturwilienichaften zu Forſchungen und 
Darjtellungen im Gebiete der Menichengeichichte aufforderten. 
Außerdem zeigt jich der Einfluß der Romantif auf unſere Ge— 
Ichichtichreibung noch darin hinlänglich beveutiam, dar fie Diejelbe 
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vorzugsweile der nationalen Seite zugewendet bat; wollen wir 
auch auf die Art der Behandlung und den Ton der Darjtellung, 
die beide ebenfalls oft genug an die Weiſe der Nomantif erinnern, 
fein allzu großes Gewicht legen. Daß bereits 3. v. Müller in 
jeinen Arbeiten romantifirte, haben wir früher bemerft. Deut- 
licher läßt Ficb Diefe Farbe bi K. L. v. Woltmann aus 
Didenburg (1770 — 1817) veripüren, dem wir bereits jonjt 
begegnet find, und der auf dem Gebiete unjerer National- 
geichichte ſelbſt ſeine hiſtoriſche Betriebſamkeit vornehmlich be> 
thätigt hat. Seine „Geſchichte der Reformation“ (1800) ſteht 
gleich am Eingange der neuen Literaturſchule, und ſeine „Ge— 
ſchichte des weſtphäliſchen Friedens“ (1808 ff.) zeigt ihn rüſtig 
ſtrebend auf demſelben Wege. Entſchiedenes romantiſches Ge— 
präge tragen die ſchon oben gelegentlich erwähnten „Memoiren 
des Freiherrn von S—a“, welche im Gewande romanhafter 
Dichtung eine Art literarhiſtoriſcher Denkwürdigkeiten bieten, auf 
die wir jedoch hier nicht noch einmal zurückkommen wollen, ſo wie 
auch auf Anderes nicht, deſſen wir gedacht, als wir ihn im Ge— 
folge von J. v. Müller zu nennen hatten. In Styl und Weiſe, 
namentlich in ſprachlicher Darſtellung, trat Woltmann hauptſäch— 
lich in Schiller's Fußtapfen, ohne jedoch des Meiſters Kunſt zu 
erreichen. Er iſt glänzend ohne Tiefe, beredt ohne Bedeut— 
ſamkeit des Gedankens, äſthetiſch gebildet ohne Ernſt der Ge— 
ſinnung. 
An Woltmann reiht ſich in mehr als einer Hinſicht Heinr. 
Yuden an, der gleich ihm aus-Müller's Schule unmittelbar er— 
wuchs. Im Allgemeinen theilt er Woltmann’s Standpunkt und 
romantiiche Haltung, übertrifft ihn aber bei Weitem am hiftort- 
ichem Wiffen und an Ernjt der Korichung. Luden jchreitet mit 
jeinen gejchichtlichen Strebungen in die Mitte politicher Welt- 
anjchauung vor, um von hier aus den Geiſt der Gejchichte jelbjt 
um jo lebendiger zu erfafjen und im jeinem höheren Walten her- 
vorzubilden. Nachdem er durch geijtwolle biographiſche Verſuche 
(Thomaſius, Hugo Grotius, Wil. Tempel) jeine hijtortich-poli- 
tiſche Vorſchule gemacht, trat er mit beveutiamen größeren Werfen 
auf, von denen wir bier vornehmlich nur feine ‚, Allgemeine Ge— 


Ichichte der Staaten und Völker des Mittelalters (1821) nennen 
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wollen, worm er nicht ohne romantifirende Phantafie das Bild 
dieſer werjchlungenen Zeitverhältniſſe anſchaulich hinzuftellen ver— 
ſteht. Wie er bei der Erweckung Deutſchlands durch die Zeit— 
ſchrift „Nemeſis“ (1814 ff.) die patriotiſche Politik und den na— 
tionalen Volksgeiſt mit lebendigſter und eindringlichſter Anſprache, 
ausführend und polemiſirend, in der Generation zu fördern ſuchte, 
iſt ſelbſt als eine nationale Thatſache in das Buch unſerer Ge— 
ſchichte eingetragen. In Abſicht auf Luden's geſchichtlich-literariſche 
Bedeutung wollen wir hier vor Allem auf ſeine „Geſchichte des 
deutſchen Volks“ Rückſicht nehmen, an welcher er ſeit 1825 bis 
zu ſeinem Tode gearbeitet hat, ohne ſie jedoch zu vollenden. 
Bei aller Anerkennung, die man der Gelehrſamkeit und dem 
Patriotismus des Verfaſſers ſchuldig iſt, bei allen Vorzügen, 
welche in der Behandlung einzelner Partien zu Tage kommen, 
ſcheint uns doch, daß das Werk im Ganzen zu ſehr ſich in ſich 
ſelbſt verliert, zu ſehr in beſondere Ausführungen abſchweift, als 
daß es ſeine Idee in überſichtlichem und ebenmäßig ausgeprägtem 
Organismus zur Anſchauung gelangen laſſen möchte. Außerdem 
iſt es noch vornehmlich die Breite der Darſtellung, der Mangel 
an lebendig innerer Entwickelung, überhaupt der langſame Gang, 
was den Werth deſſelben, von der hiſtoriſchen Kunſt aus angeſehn, 
beſchränken muß. Den hiſtoriſchen Drang, welchen J. v. Müller 
anfangs an ihm tadelte, hat er ſpäter zu mäßigen geſucht, obwohl 
nicht in dem Maße, daß die Gründlichkeit und die Ruhe kunſt— 
voller Haltung gegen denſelben geſichert erſcheinen möchte. 

C. A. Menzel — wohl zu unterſcheiden von Wolfgang 
Menzel, der außer Anderem gleichfalls eine „Geſchichte der Deut— 
ſchen“ während dieſer Epoche (1824) geliefert — kann mit ſeiner 
„Geſchichte der Deutſchen“ (ſeit 1805 und in der Fortſetzung 
von 1816 ff.) neben Yuden am füglichiten Erwähnung finden, ohne 
ihm jedoch binfichtlih der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft an die Seite 
zu treten. Wir würden bier auch Rühs wegen jener „Geſchichte 
des Mittelalters‘ (1814) nennen, fände ficb bei ihm neben 
grogem Aufwande von Quellenjtudien binlängliche Verarbeitung 
des Stoffs. Mehr Anfpruch auf nationalliterariichen Ruhm bat 
dagegen Wilfen, der in der „Geſchichte der Kreuzzüge“ (jeit 
1808 ff.) eine jeltene Gründlichkeit mit lobenswertber hiſtoriſcher 
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Kritif vereinigt. — Neben diefe Männer kann jich noch Hüll- 


mann jtellen (1846), welcer das deutſche Mittelalter nach 
jeinen Finanzverhältniſſen und ſeinem Städtewejen binlänglich 
gelehrt, wenn auch nicht eben nach den Korderungen hiftoriicher 
Kunſt behandelt hat. 

Auch B. ©. Niebuhr (1776 — 1831) jtellt jich in dieſe 
Epoche !), obgleih er dem literarischen Charakter nach zum Theil 
noch in die vorige Epoche zurücdrveicht, weshalb wir dort ſchon 
gelegentlich au ihn erinnert haben. Was ihn uns hiernäher rückt, 
iſt die Fritiiche Tendenz, die bei ihm hauptjächlich hervortritt und 
von der romantischen Einwirkung wohl nicht ganz unabhängig ge— 
blieben tft. Won dieſem Einfluſſe mochte Niebuhr mitbejtimmt 
werden, als er die Schärfe feiner Kritif in der „Römiſchen Ge- 
ſchichte“ anmwandte, Die zuerjt 1811 zu ericheinen anfing, jeit 1827 
aber einer völligen neuen Umarbeitung unterzogen wurde. Was 
die Kritif auch über Einzelnes zu bemerken, wie viel fie gegen die 
Hypotheſen über Roms Urgeichichte einzuwenden haben mag, zu 
verfennen iſt nicht, daß Niebuhr durch das Werf der ältejten römi- 
ichen Gejchichte neue Grundlagen geliefert, und wie der römtjchen 
Altertbumswiffenichaft überhaupt jo namentlich der Nechtsgeichichte 
die wichtigſten Entdeckungen zugeführt hat. Ein Hauptverdienjt 
Niebuhr’s in dieſer Hinficht bejteht darin, daß er Durch jeine 
Forfchungen auf - die altitalischen Sprachdenkmäler hinwies. Es 
it befannt, daß namentlih Dttfr. Müller, durch ihn angeregt, 
fich diefer Seite (3. B. in jeinen „Etruskern“) vornehmlich zumen- 
dete. Was Lepſius und Andere auf diefer Bahn weiter anjtrebten 
und anjtreben, gehört mehr der jpäteren Zeit an. Daß ji 
Niebuhr über den franzöſiſchen Schriftiteller Beaufort und den 


1) Über Niebuhr's Perſönlichkeit und Lebensverhältnifie enthalten bie 
von Fr. Perthes (feit 1838) herausgegebenen „Lebensnachrichten“ die an- 
ziehendften und befehrendften Mittheilungen, worunter Niebuhr's Briefe das 
Bedeutſamſte. — Eine intereffante Erfheinung ift die (1845) nad jeinem 
Tode veröffentlichte „Geſchichte des Zeitalters der Revolution‘, melde aus 
Borlefungen befteht, die Niebuhr 1829 in Bonn gehalten. Hier fpiegelt fich 
die ganze eigenthümliche Perfönlichkeit Niebuhr's in der Auffaffung biftoriicher 
Berbältnifie. 
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Italiener Vico, welche Beide bereits früher im 18. Jahrhundert 
die Seite der römiſchen Urgeſchichte mit kritiſcher Beleuchtung 
umgeben hatten, weit hinaushebt, ſowohl durch Schärfe der Prü— 
fung, als durch poſitive Reſultate und gelehrte Behandlung über— 
haupt, wird dem Kundigen auf den erſten Blick klar H. 

Niebuhr (in Kopenhagen geboren) gehört zu den abgeſchloſſe— 
nen, der anſchauenden Phantaſie wenig zugänglichen Charakteren 
des ſächſiſchen Norddeutſchlands und theilt in Streben und Hal— 
tung ſeiner literariſchen Thätigkeit Art und Weiſe mit Voß, dem 
er jedoch in der Energie politiſch-liberaler Geſinnung wie in der 
Behauptung des vernunftfreien Proteſtantismus nachſteht. Auch 
darin weicht er von ihm ab, daß er, von einer bedeutenden Reiz— 
barkeit der Stimmung abhängig, in ſeinem Urtheile oft zu be— 
weglich und wandelbar iſt, was ihn nicht ſelten zu den wider— 
ſprechendſten Anſichten treibt; wobei denn oft die Gerechtigkeit 
leiden muß, indem jene ſubjektive Empfindlichkeit hindert, die 
Sachen aus ihrem eigenen und rechten Geſichtspunkte aufzufaſſen. 
Die Revolution widerſtrebte Niebuhr'n von Anbeginn und ihre vor— 
letzte Phaſe (1830) ſenkte ihn in die troſtloſeſte Stimmung, der er 
in der Vorrede zum zweiten Bande der zweiten Ausgabe ſeiner 
„Römiſchen Geſchichte“ den bitterſten Ausdruck leiht. Doch trat 
er in der Schrift gegen Schmalz „Über geheime Verbindungen 
im preußiſchen Staate und deren Denunciation“ (1815) gleich 
Schleiermacher offen und entſchieden dem politiſchen Verdächtigungs— 
weſen entgegen. Daß er die proteſtantiſch-pietiſtiſche Glaubens— 
orthodoxie etwas zu einſeitig feſthielt, deſſen geben außer Anderem 
die Perthes'ſchen „Lebensnachrichten“ mehrfach Zeugniß. Herder 
und Schleiermacher müſſen daber ſeine Rüge gleich ſtark erfahren. 

1) Auf A. W. Schlegel's Recenſion in den „Heidelberger Jahrbüchern“ 
(1816) haben wir bei Gelegenheit der Charakteriſtik dieſes Letztern bereits 
hingewieſen. Sie iſt in mancher Hinſicht ein treffend geführter Angriff auf 
Niebuhr's Anſichten und Hypotheſen über die Vor- und Urzeit der römiſchen 
Geſchichte. Damit zu vergleichen iſt die Schrift von Wachsmuth, „For— 
ſchungen über die alte Geſchichte Roms“ (1819). Es iſt wohl kaum nöthig, 
auf Mommſen's „Römiſche Geſchichte“ hinzuweiſen, welche, obſchon un— 
denkbar ohne Niebuhr's Vorgang, deſſen Werk doch vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunkte aus als ziemlich antiquirt erſcheinen läßt. 
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Der biftoriichen Art und Form Niebuhr’s mangelt oft Die Sicher- 
heit, am meijten der Zuſammenhang und Die Klarheit der Dar- 
jtellung, wie ihm denn die Gabe der jtplijtiichen Kunſt überhaupt 
nicht Tonderlich eignete. Geſinnungstüchtigkeit und nationaler Getjt 
berricht durchweg, Doch fehlt die Mannhaftigkeit, ſowie Die Gabe, 
in dem Einzelnen die Idee zur faſſen und Damit jich zur freien 
Anschauung des in den Thatſachen waltenden Geijtes der All- 
gemeinheit zu erheben. Das unmittelbar Gegebene bejchränfte ihn 
zu Sehr, wie 3. B. in feinen vorhin angeführten „Vorleſungen 
über die franzöſiſche Revolution“, und trieb ihn zu einfeitigen 
Urtheilen. Überhaupt wäre ihm größere Unbefangenheit in fitt- 
lichen und politiſchen Anfichten, dabei weniger Neizbarfeit und 
Sinfterficht zu wünſchen gewejen. Seine ziwiejpältige Yebensent- 
wieelung von Kindheit an mag indeR in diefer Hinficht zu triftiger 
Entjehuldigung dienen. 

Wollen wir noch einige jüngere Vertreter unjerer Gejchicht- 
ſchreibung nambaft machen, welche, wenngleich mit ihrer Thätigkeit 
in die Mitte des Jahrhunderts veichend, Doch der Grundſtimmung 
und dem Anfange ihrer Werfe nach in dieſe Zeit gehören; jo 
bietet fich dem Gegenjtande nach zunächit Sr. Naumer, indem er 
durch feine „Geſchichte der Hohenftaufen und ihrer Zeit‘ (1824 ff.) 
recht eigentlich in die Mitte der romantijchen Richtung hineingriff. 
Mag dem Werfe durchgängige Gründlichfeit abgehn, mag in dem— 
jelben der weltichauende Geiſt vermißt werden, und mag endlich 
der Darjtellung bevdeutjamere Tiefe und größere Kürze zu winjchen 
jein, immer hat es das Verdienſt, jenen Höhepunkt unſerer natto- 
nalen Gejchichte Heil beleuchtet in die Gegenwart gejtellt zu 
haben; wir fünnen deshalb won unjerem Gefichtspunfte aus in 
das wegwerfende Urtheil Schloffer’s und Stenzel’s nicht ganz 
einjtimmen, jo wenig wir unſere Augen wor den eben bezeichneten 
und anderen Mängeln werjchliegen wollen. Daß die deutiche 
Dramatif, 3. DB. bei Naupach, fich vieljeitig am daſſelbe anlehnte, 
tt befannt. Raumer's „Geſchichte Europa's jeit dem Ende des 
15. Jahrhunderts“ (1832) tft ohne höhere hiſtoriſche Geltung, 
breit und jeicht. Anderes des thätigen Mannes lafjen wir un— 
beiprochen und erinnern nur an fein „Hiſtoriſches Taſchenbuch“ 
(ſeit 1830), wodurch er manche treffliche monographiſche Aus- 
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führung vermittelt hat. Wenn fich im jeinen Schriften das diplo— 
matiſche Juſtemilieu oft etwas jtarf und überjtarf bethätigt und 
ihn nirgends zur freien unummundenen Ausiprache einer ent- 
jchiedenen Anficht fommen läßt, jo beweijt er damit, daß er eben 
in die Tiefe der geichichtlichen Dinge nicht zu schauen  verjteht, 
auch wohl nicht Charafterjtärfe genug bejitt, um dem Geiſte der 
Zeit das rechte Wort zu leihen, obwohl fie Punkte bieten, die den 
Freund des Fortichritts deutlich genug erfennen laſſen. Seine 
Woerfe über Italien, England und Amerifa gehören meiſt einer 
jpäteren Zeit an. Der Mangel an beobachtender Schärfe hindert 
ihn auch hier im Ganzen an dem wahren Verſtändniß der Dinge 
und Menſchen. 

In der Aufnahme mittelalterlicher Gegenjtände jteht Joh. 
Voigt neben Raumer, der, um von Anderem (3. DB. von jeiner 
„Geſchichte Preußens‘ und den „Darſtellungen aus der Gejchtchte 
der deutſchen Ordensritter“) nicht zu veden, bejonders Durch Die 
„„ Seichichte des Yombardenbundes“ (1818) und die Monographie 
über „Papſt Hildebrand‘ hier in die Reihe tritt. In gleicher 
Beziehung bietet ſich Pfiſter mit ſeiner ziemlich anſchaulich ge- 
ichriebenen „Geſchichte von Schwaben‘ (1803 ff.). Rommel jteht 
mit jeiner gründlich gehaltenen ,, Sejchichte von Helen ‘(1820 ff.) 
in der er das Thema, welches Wend in feiner „Heſſiſchen Yandes- 
geichichte  (jeit 1783) jo gehaltvoll behandelt, nach einem um— 
fajiendern Plane von Neuem aufnahm, chronologiſch im dem 
Umfange diefer Epoche. Rehm darf mit jeiner „Geſchichte des 
Mittelalters genannt werden. Auch v. Hormayr verdient bier 
jeine Stelle, indem er, freilich ohne bijtoriiche Gediegenheit und 
Kumjt, durch vege Theilnahme an dem nationalen Volksleben jich 
empfiehlt und in mehreren Schriften — z. B. in feinem „Oſtreichi— 
ſchen Plutarch‘ (1807 ff.), in dem „Taſchenbuch der vaterlän 
diſchen Geſchichte“ (1811ff.) — dieſen Sinn in unzweideutiger Weile 
bethätigt. Sonſt iſt er durch mehrere memoirenartige Schriften 
(3. B. Die „Lebensbilder“, ſowie die „Anemonen“, eine Art hi— 
ſtoriſches Taſchenbuch für die Geſchichte der Gegenwart, nicht ohne 
Bedeutung. 

Mit größerer hiſtoriſcher Begabung hebt ſich aus dem Kreiſe 
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diefer romantifirenden Geſchichtsſchreiber Leop. Ranke (geboren 
1795) hervor, der, wiewohl noch mitten in umferer Gegenwart 
mit feinem fräftigjten Wirken jtehend, doch nicht bloß nach dem 
Ausagangspunfte feiner hiſtoriſchen Leiſtungen, jondern auch in 
Abſicht auf den Standpunkt der gejchichtlichen Auffafjung und der 
Methode der Darftellung von dem Principe dieſer Epoche getragen 
wird. Er begann mit den „Geſchichten germanticher und roma- 
nijcher Völfer‘ (1824), in denen er den Zeitabjchnitt von 1494 
bis 1535 behandelt, den großen Wendepunft des Mittelalters und 
der neuen Zeit. Wir jehen bier jofort in der Art, wie der Verfaffer 
jich in die inneren nationalen Bezüge verjett, wie er von hier aus Die 
Wurzeln der europätjchen Kultur aufgräbt und den Kern der geſamm— 
‘ten neueren Geſchichte hervorbildet, ſowie in der Kunſt organifcher 
Entwidelimg den Einfluß der romantiſchen Nichtung. In dieſer 
Schrift baute der Verfaſſer gewiſſermaßen die Vorhalle feines größe— 
ren Geſchichtswerks „Deutſche Geichichte im Zeitalter der Reforma— 
tion‘, welches 1839 evichten und womit er, wenngleich ohne ent— 
jchtedene Tendenz, in die Intereifen der Gegenwart mehrfach hinein- 
griff. Chronologiſch jteht der Romantik noch näher das Werf 
„Fürſten und Bölfer des 16. und 17. Jahrhunderts‘ (1827); 
befonders gehören die „Römiſchen Päpite im 16. und 17. Jahr— 
hundert‘ (1834 ff.) nach Geiſt und Auffaſſung noch diefer Epoche 
an !). Mag man am Nanfe bei aller Quellenkunde hinlängliche 
Abwägung des Einzelnen und überhaupt angemefjene Bertiefung 
in den Gegenjtand umd jeine eigenthümlichen Verhältniſſe oftmals 
vermiffen; mag mitunter die behutjante Zurückhaltung und Um— 
gehung hiſtoriſcher Thatſachen und Umftände allzuſehr bemerkbar 
jein; muß man fich eingeftehn, daß jelbjt die Darftellung jehr 
oft die unumwundene Hingebung an die Cache, wie jie dem 
echten Hiftorifer ziemt, feineswegs bethätigt: jo wird ihm doch 
jedenfalls der Ruhm genetiſcher Anjchaulichfeit und der Kunſt der 


1) Die ſeitdem erichienenen Werke, wie die preußiiche Geſchichte (1847) 
und die Monographien über Wallenftein, die Urſachen des fiebenjährigen 
Krieges u. f. w., vor Allem aber die franzöfiiche und engliihe Gefchichte 
im 16. und 17. Sahrhundert, weifen durch nichts mehr auf die Romantik 
"hin, unter deren Principe bie erften Schriften des großen. Hiftorifers ftanden. 
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Charafteriftif im Ganzen unangefochten bleiben müſſen. Daß 
Kanfe durch jeine Wirkſamkeit als Yehrer, durch feine metbo- 
diſche Durchforichung des Staatsarchivs, Durch feine bejtändige 
Hinwerfung auf den Ddiplomatiichen Zuſammenhang ver euro- 
päiſchen Weltereigniffe, vor Allem durch die umerbittliche Schärfe 
feiner Kritik und die Objektivität feiner Darftellung der Er- 
neuerer der ganzen Gejchichtichreibung in Deutichland und das 
Haupt einer bedeutenden Schule geworden, bedarf faum der Er- 
wähnung. 

Aus der Mitte der Geſchichtſchreiber dieſer Epoche hebt ſich 
beſonders Fr. Chr. Schloſſer (1776 —1861) hervor. Wenn— 
gleich dem Geiſte ſeiner hiſtoriſchen Auffaſſung und Behandlung 
nach der Romantik keineswegs verwandt, ſteht er doch ſeinem 
weſentlichen Wirken nach in ihrer Zeit, indem er ſchon 1807 mit 
der Schrift „Abälard und Dulcin“ als ſelbſtſtändiger Forſcher 
eintrat und auch mit ſeinen größeren Werken (z. B. der „Welt— 
geſchichte“, eben jo mit der erſten Ausgabe feiner „Geſchichte des 
18. Jahrhunderts“) in die Entwidelung der romantischen Yiteratur 
zurüdgeht. Schlofier’s Cigenthümlichfeit beruht zunächit darin, 
daß er den jittlihen Standpunkt und zwar in ftrenger fubjeftiver 
Abftraftion faſt ausjchlieglich zur Grundlage feiner Gefchichts- 
auffafiung erhebt. Von diefem Standpunkte aus bleibt fein 


Urtheil oft Hinter der jpecifiichen Wahrheit der Thatſachen, Ver— 


hältnifje und der perjönlichen Charafterjtellung zurück und treibt 
mitunter aus lauter Gerechtigfeitsliebe in die Ungerechtigfeit hin— 
über. Sonſt ijt er ein aufrichtiger Freund des Kortichritts, der 
e8 wagt, Unrecht und Tyrannei mit dem rechten Namen zu be 
zeichnen. Was jeine Behandlungsweile angeht, jo tft er ein großer 
hiſtoriſcher Atomiftifer, jcharf in der forichenden Analyſe und 
ſpröde in der Verbindung der Glemente, ohne Kunſt der Iprach- 
lichen Plaſtik, ein Ehrenmann in allen Punkten Hiftorifcher Über— 


zeugung und Gefinnung. „Er gehört‘, wie Goethe von ihm 


jagt, „zu Denjenigen, die aus dem Dunkel in das Helle ſtreben“, 
ein Gejchlecht, zu dem wir uns mit dem großen Dichter gern be- 
fennen. Unter Schlofjer’s Werfen find die „Univerſalhiſtoriſche 
Überficht der Gefchichte der alten Welt und ihrer Kultur‘ umd 


die (jeit 1836 neu umgearbeitete) „Geſchichte des 18. Jahrhun— 
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derts“ die wejentlichiten Träger jeines hiſtoriſchen Ruhms 1). Auch 
Schloſſer hat befanntlich eine Schule gemacht, in der jich Ger- 
vinus, vor Allem aber Häußer, rühmlich auszeichnen. 

Auch Stenzel, der zum Theil, 3. B. mit der „Geſchichte 
Deutſchlands unter den fränfiichen Katjern (1827), noch hier herüber- 
reicht, jteht mit der ganzen quellenängitlichen Vereinzelung in der 
Daritellung, bejonders aber mit dem jtrengen Rigorismus gegen Die 
Romantik wie Schlofjer außerhalb derielben und tritt mit jeinen 
neueren Werfen, 3. B. der ,, Öeichichte von Preußen‘ (1830 ff.), 
ziemlich in die Gegenwart ein. Biel heimatlicher bewegt fich da— 
gegen Heinrich Yeo in der romantiichen Mittelalterlichkeitsluft, 
obgleich er den Jahren nach dorthin nicht gerade vorzugswetie zu 
jtellen ijt. Er zählt, wie Wolfg. Menzel in einem andern Fache, 
gewijjermaßen zu den echten Epigonen der NRomantif. Bereits 
1820 jchrieb er über die „Verfaſſung der lombardiichen Städte “, 
und jpäter außer Anderem die „Geſchichte der italienischen Staaten 
(1829 5f.). Weiter abwärts mit der herrichenden Philoſophie Hegel’s, 
der er urjprünglich eifrigit zugethan war, zerfallen, trat er mehr 
und mehr auf die Seite der orthodoren Reaktion, ihre Prineipien 
auf die Gejchichtsauffaflung mehr, als es der geichichtlichen Wahrheit 
genehm jein kann, übertragend. Wie er in jeiner ‚, Univerfalgeichichte “‘ 
(jeit 1838) von antihegel’ichem Fanatismus getrieben, gegen Ber- 
nunftfreiheit eifert, mit zelotiicher Ungebühr gegen die Revolution 
predigt und jeden politiichen Fortichritt ablehnt, wie er in jeinem 
„Handbuche der Gejchichte des Mittelalters‘ (1830) und auch 
jonjt für die Injtitutionen dieſer Zeit Partei nimmt, in den 
„Studien und Skizzen zur Naturgejchichte des Staats’ dem 


1) Daß Schloſſer's „Weltgeihichte‘‘ unter feiner Leitung von Kriegf 
auf anziehende Weiſe popularifirt worden, mag bier beiläufig erwähnt wer— 
den. Auch dag Sclofier fih in feinen Mufeftunden gern mit Dante be— 
ſchäftigte und ein Bändchen trefilicher Studien über den Dichter der „Divina 
comedia‘“ veröffentlicht Hat. Bol. noh „F. Ch. Schlofier, ein Nefrolog 
von G. Gervinus (Leipzig 1861) und „F. Chr. Schlofier, der Geihichts- 
ſchreiber“ von ©. 2. Krieg (Oberhaufen und Leipzig 1872), ſowie 
Schloſſer's Selbftbiographie in den „Zeitgenoſſen“, Bd. XII, wiederab- 
gedrucdt im zweiten Bande der „Deutſchen Lehr- und Wanderjahre“ (Berlin 
1874). 
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ganzen Geifte der Gegenwart entgegenjtrebt, diefe Art, ſowie die 
volle jubjeftive Willkür in der Behandlung der Thatjachen und 
Berhältniffe überhaupt läßt ihn nicht auf die Stufe echter Ge— 
ichichtfcehreibung treten. Die Macht jedoch des Iprachlichen Aus- 
drucks fteht ihm dabei in nicht geringem Grade zu Gebote und 
giebt jeinen Darjtellungen leicht auf Koſten der Wahrheit dern 
Schein der Kunſt. 

Gern ftellen wir jolcher Art die ernite gediegene Weile gegen— 
über, womit Dahlmann den Beruf des Gefchiehtsichreibers übt. 
Was in dieſem Fache nebjt Gründlichfeit der Kenntniſſe beſonders 
gefordert werden muß, Geſinnung und Wahrheitstreue, finden wir 
bei diefem Hiftorifer unzweiveutig ausgeprägt. Ihm iſt darum zu 
thun, daß Die Gejchichte in ihrem Geijte erfaßt und in ihrem 
Bezuge zur Idee des Meenjchlichen behandelt werde, auf daß fie 
als wahrer Spiegel dem Gejchlechte dienen könne. Weit feinen 
„Forſchungen auf dem Gebiete der Geſchichte“ ſteht ev im der 
Mitte diefer Epoche, über welche er freilich durch ſeine „Ge— 
ichichte von Dänemark’, ſowie die Darftellungen der englischen 
und franzöfiichen Revolution hinausgeht, um jich in die vormärz— 
liche Periode zu jtellen. Wenn wir im feiner Art und Weiſe 
nicht die innerliche Fortbewegung der Sache ſelbſt gewahren, viel— 
mehr durch eine gewilfe Sprödigfeit in der Darjtellung und einen 
zu abfichtlichen Pragmatismus vielfach an die Müller'ſche Manier 
erinnert werden; jo entſchädigt dafür reichlich die Kraft, womit 
die Thatſache und das Urtheil über fie ausgeiprochen werden. In 
der Politik dem fonjtitutionellen Weſen zugeneigt, huldigt er dem 
Fortſchritte, ohne ihm jedoch jo entjchieden als Schlofjer das Wort 
zu reden. 

Rotteck's ‚Allgemeine Geſchichte“ Fällt ihrem Anfange und 
Sortjchritte nach (1813—18) ganz im diefen Zeitraum, während 
fie ihrer Tendenz und ihrem jonftigen Charakter nach unter dem 
Prineipe des modernen politischen Yiberalismus fteht, welchem zu 
Liebe die Thatjachen und Verhältniſſe mehr, als hiſtoriſche Treue 
und Wahrheit gejtatten, aufgefaßt und dargeftellt werden. Der 
Mangel an jelbjtjtändiger Forſchung macht ſich leicht bemerflich ; 
von einem eigenthümlichen Gepräge nirgends eine Spur, Doc 
gebührt der Geſinnung Anerkennung. 
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Das Heeren-Ufert’jche Unternehmen der „Geſchichte der 
europätjichen Staaten‘ gehört in feinem Uriprunge noch hierher, in 
jeinem Fortgange aber in die ummittelbarjte Gegenwart. Yen, 
Dablmann (jener mit der „Geſchichte der italienischen Staaten“, 
diefer mit der „Geſchichte Dänemarks“) find dabei aufer andern 
nambaften Männern betheiligt, unter denen wir Schäfer wegen 
jeiner gründlich gearbeiteten ,‚Sejchichte Portugals”, zum Theil 
auch „Spaniens“ hervorheben, obwohl er in Geiſt umd Haltung 
durchaus antiromantiſch it, dabei chronologisch ganz in der Mitte 
des Jahrhunderts jteht }). 

Dar die Kunjt der Charafteriftif eine Seite der romantischen 
Yiteraturrichtung bildet, haben wir jchon bei den Gebrüdern 
Schlegel zu bemerfen Gelegenheit gehabt. Unter Denen nun, 
welche im dieſem Punkte mit bejonderer Auszeichnung aus der 
Komantif hervortreten, dürfen wir Barnhagen v. Enje (1785 
bi8 1858) vor Andern beranführen, infofern er jene Kunjt mit 
größtem Erfolge der Biographie zugewendet hat. Gehört zu der 
Meiiterichaft in diefem Fache neben geijtigem Einblik und Sprach- 
gewandtheit wor Allem die Yiebe zum Menſchen und die Theil- 
nahme am Menſchlichen; jo jehen wir an Varnhagen dieſe Ele- 
mente jo jchön vereinigt, daß es ihm wohl gelingen mochte, den 
Preis der Miufterhaftigfeit hier zu gewinnen. Es ijt ein be- 
fanntes Sprüchwort, das „laudari a laudato viro“. Wir wen— 
den e8 auf unjern Biographen an, indem wir zuvörderſt Goethe 
über ihn ſprechen laſſen. Er nennt ihn „einen tiefjinnenden und 
fühlenden Dann‘ und zählt ihn zu Denjenigen, „die zunächit 
unjere Nation literariich in fich jelbit zu einigen das Talent umd 
den Willen haben‘, ja, er nimmt feinen Anjtand, zu gejtehen, 
daß verjelbe „ihn jeit Jahren über jich jelbjt belehre‘‘. Neben 
diejem allgemeinen Yobe weiß er dann die biograpbiichen Denk 
mäler, zumal die auch in literarhiſtoriſchem Bezuge ſehr bedeut- 
jamen und trefflichen Charafteriftifen von Paul Flemming, Canit 
und Beſſerer nicht hoch genug zu achten. Den „tiefen Sinn 


1) Die berühmte Sammlung hat neuerdings unter v. Gieſebrecht's 
Zeitung verjüngte Bedeutung gewonnen. 
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für Individualität hat Hegel mit Necht an Varnhagen gerühmt. 
Kraft Diejes Sinnes gelingt es ihm mım vornehmlich, ſich des 
‚perjönlichen Mittelpunkts der darzuftellenden Charaktere zu be- 
mächtigen, von da aus Die Peripherie ihres Yebens nach den 
wejentlichjten Yinten liberjichtlich zu entfalten und ihr Bild in der 
anſchaulichſten Wechjelbeziehung mit den Umgebungen ver Zeit 
aufzuzeigen. Er liejt in der Seele jeiner Perſonen und jpricht, 
was er gelejen, im Elarjter Nede aus. Mit hellem Bewußtſein 
plaftiicher Freiheit jcehiwebt er über den Gegenſtänden und giebt 
ihnen das Yicht ihrer eigenthümlichen Stellung. Was ihm bei 
jeiner Kunſt vornehmlich zu Hülfe fommt, ift die Welterfahrung, 
die er aus den verjchtedenjten Berührungen mit den gejellichaft 
lichen Kreifen gewinnen fonnte. Gebildet durch jchöne Studien, 
als Soldat, ald Diplomat in den wichtigjten Zeitpunkten unferer 
neuen Nationalgeichichte (in den Jahren 1809, dann 1813 — 19) 
tätig, gelang es ihm, jeiner Weltanficht einen höheren Stand- 
punkt zu umterjtellen. Daß er im Umgange und in der nahen 
Verbindung mit Rahel, welche ihm erit Freundin war, dann 
Gattin wurde, am geiftiger Belebung und Einficht nur gefördert 
werden mochte, begreift jich Leicht. 

Wenn wir Varnhagen's „Biographiſche Denkmäler“, die 
zuerjt jeit 1824 und dann jeit 1845 in zweiter Ausgabe er— 
Ichienen !), als die Hauptzeugen feiner darbildenden Meiſterſchaft 
rühmen und als die eigentlichen Träger feines nationalliterariichen 
Standes betrachten müfjen; jo hat er doch auch ſonſt, 3. B. in 
den „Denkwürdigkeiten“, das Talent der Schilderung und reiner 
Sprachdarbildung oft erfreulich bethätigt. Die fleineren Skizzen 
von mehr oder minder beveutjamen mitlebenvden Perſonen find 
ihrerjeits Beweiſe einer hohen Gejchielichfeit, in kurzgefaßter Zeich- 
nung das Bild des Individuums aus der Mitte der Beziehungen 
hervorzuftellen und es im Wiederjcheine des Allgemeinen jehen zu 
laſſen. Die durchgängige Bildung in Allem ijt feins der gering- 
ften Berdienjte in Varnhagen's Werfen. Gutfow nennt jeinen 
Styl „Hochwohlgeboren“, um damit eine etwas antiquirte vor- 
nehme Pertodenbewegung zu bezeichnen. Wir können diefen Cha- 


1) In 3. Auflage Leipzig 1872. 
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rafterzug bei Varnhagen allerdings nicht ganz verfennen, ihn aber 
durchaus nicht zum Grundzuge machen. Überhaupt mögen wir 
nicht zugeben, daß der Styl des jungen Deutjchland, fo viel 
Schönes wir im feinem Bereiche finden, der, „am Gängelbande 
der Intuition geleitet‘, zum „Naturſtande“ zurückgehen will, die 
alleinige Norm unferer Sprachfunit bilde. Auch wir verjehmähen 
den alten Schulpedantismus des jogenannten oratoriichen Numerus 
‚und Periodenlabyrinths, müſſen uns aber der perivdiichen Archt- 
teftonif der Darjtellung im Allgemeinen annehmen, worin ung ja 
auch die Alten Meujter find. Daß ſonſt eine gewiſſe diplomatijche 
Behutſamkeit Varnhagen's Darjtellungen durchzieht, die ihn hin— 
dert, mit fräftiger Hand in die Verhältniffe der Geichichte zu 
greifen und den Schleier von vielen Sachen und Berjonen frei 
hinwegzuheben, joll nicht widerjprochen werden. Hin umd wieder 
hat dieſe diplomatiſche Zurückhaltung die Friſche des Kolorits, 
deren er, wenn er will, mächtig genug fein kann, überjtarf ge— 
mäßigt; wie er denn darin überhaupt an Goethe erinnert, daß 
er die Macht der Objeftiwität nicht immer voll genug in die 
Schranfen feiner plaftiichen Darſtellungskunſt eingehen läßt. Doc 
dürfen wir nicht unbemerkt laffen, daß er auch mitunter über 
dieſe Begrenzung hinausdringt, wie 3. B. im 7. Bande jeiner 
„Denkwürdigkeiten“, wo er über die diplomatijch-politiichen Intri— 
guen, ſowie über die reaftionären Tendenzen in den Jahren 1815 
und 1816 eben jo offene als interefiante Meittheilungen macht. 
Vie weit nach und nach Varnhagen in feiner Oppofitton ging, 
wie er am Ende bis in's radikale Yager kam, haben feine poſthu— 
men ,, Zagebücher 1) zur Genüge beweifen. Daß Varnhagen ſich 
auch an der Dichtkunft betheiligt hat (er gab mit Chamifjo und 
Andern 1803 den „Muſenalmanach“ heraus) 2), daß er in ver 
Kritif mit schönem Geifte und humaner Anerfennug über Die 
Erjcheinungen im Gebiete der Yiteratur uns vielfach orientirt 


1) Leipzig 1861. Die „Denkwürdigkeiten aus dem eigenen Leben“ find 
in der neuen Ausgabe der „Vermiſchten Schriften‘‘, welche feit 1871 in 
Leipzig berausfommt und von der fhon 13 Bände erichienen find, wieder 
abgedrudt. 

2) Varnhagen ließ 1816 „Vermiſchte Gedichte ericheinen. 
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und veritändigt, Dies in wenigen Worten anzuerkennen, mag bier 
genügen. 

Auch die Yıteratur- und Kunftgeichichte hat während der 
romantischen Epoche und zum Theil unter ihrem Principe bedeut- 
famen Anbau erhalten. Daß beide Zweige auf's engjte mit dem 
Ziele und Geiſte der Romantif im Verbindung jtanden, wurde 
gleich anfangs angedeutet; wie wir denn auch deſſen bereits er- 
wähnt, was die eigentlichen Genoſſen jener Yiteraturepoche, mit 
den Schlegeln an der Spite, bis ſpät herab in dieſem Fache ge— 
leiftet haben. Blicken wir aber näher auf die Gejchichte unferer 
Nationalliteratur jelbjt, indem wir dabei über die rein roman— 
tischen Influenzen hinausgehen, jo war es Wachler, der ihr vor— 
nehmlich Aufmerkfiamfeit widmete. Was Bouterwef in diefem Be 
zuge vor ihm geboten, gehört der vorhergehenden Epoche an und 
bat dort jeine Erwähnung gefunden. Wachler’s ,, Vorlefungen 
über die Gejchichte der Deutichen Nationalliteratur ‘“ (1818 fi.) 
geben das erjte umfaſſende Gemälde diefer Seite unferer Kultur- 
geichichte.. Mag dem Werfe auch mitunter die angemejjene Gründ— 
lichfeit und Genauigfeit, entiprechende DBielfeitigfett nebjt dem er- 
forderlichen Eingehen in Zeit- und Sachverhältniife fehlen, mag 
es am einer wenig erfreulichen Monotonie des Urtheils leiven und 
in gewifjen jtereotypen Wendungen fich zu oft wiederholen, mag 
man endlich an ihm die Kunjt charakteriftiicher Zeichnung, wie fie 
namentlich den erjten Romantifern eignet, im Ganzen vermiſſen; 
immer haben wir es als eine wertbwolle, freundliche Gabe mit 
Danf und Yiebe aufzunehmen. Der freifinnige und gelebrte Ver- 
faſſer verjteht jedenfalls, die Höhepunkte in unſerer Yiteratur her— 
vorzuftellen und mit gefülligem Yichte zu erbellen. Wachler's 
„Handbuch der Gejchichte der Yiteratur‘ (4 Bände), Die im der 
zweiten Umarbeitung das unendliche Feld der allgemeinen Yitera- 
turgejchichte auf dem Grunde der umfafjendjten Studien zu einer 
trefflichen Überficht entfaltet und begrenzt, ift ein bedeutendes 
Zeugnig ausdanernden Fleißes und eines nicht gewöhnlichen Ta— 
lentS der Verarbeitung und Bewältigung des Stoffs. — Auch 
Koberſtein's umübertroffener „Grundriß der Gejchichte der deut- 
ſchen Nationalliteratur ‘* reicht in jeiner eriten Ausgabe (1827) 
bis in dieſe Epoche, obſchon das ausgezeichnete Werf erjt im ven 
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legten Auflagen feine gunze Bedeutung erreicht hat). V. Wolt- 
mann's Zeitichrift „Deutſche Blätter (1813) fünnte bier wohl 
Platz finden, wenn darauf überhaupt ein bejonderer Ton zu legen 
wäre. Sie jteht auf derjelben Yinie, wie feine mebrerwähnten 
„Memoiren des Freiherrn v. S—«a“. 

Was Wolfgang Menzel, deſſen wir weiter unten wieder- 
holt zu erwähnen baben, uns im jeinem Buche „Die deutſche 
Literatur“ (zuevjt 1828 erjchienen) bietet, iſt weniger Gejchichte 
als allgemeines Räſonnement über dies und jenes aus derjelben. 
Wir finden denn auch in der Schrift dies und das treffend be— 
merft; allein im Ganzen herrſcht darin Die jubjeftive Willkür und 
die romantische Meittelalterjeligfeit in einem zu hohen Grade, als 
daß wir ung der Leiſtung aufrichtig freuen fünnten, die für Die 
rechte Würdigung unjerer Yiteratur umd ihrer Zujtände um jo 
gefährlicher wird, je mehr fie durch die friiche lebendige Dar- 
jtellung wie die Keckheit des Urtheils überrafcht und beiticht. Daß 
die Fremden, namentlich die Engländer, daraus ſich ihre Kunde 
über unjere Yiteratur vorzugsweile nehmen, muß den echt patrio- 
tiichen Sinn tief betrüben. Gutzkow findet darin hinſichtlich 
unferer größten Geifter, 3. B. Goethe, „heroſtratiſchen Wahn— 
finn‘ und will e8 „im Angefichte dev Nation behaupten, daß e8 
feine jchnödere Entjtellung der beiligjten Wahrheiten, feine ruch— 
Iojere Falſchmünzung der Hiftorie geben könne“, als fie ſich in 
diefer Yiteraturgefchichte finde). Bei ſolcher Bejchaffenheit wird 
nur Derjenige diefe Gejchichte mit Nuten lejen können, welcher bet 
Unbefangenbeit des Urtheils hinlängliche Kenntniß der Sachen be— 
fitst, über die hier Meachtiprüche aller Art ergehen. Daß Wolfe. 
Menzel, wie fein jehon erwähnter Namensgenofje C. A. Menzel, 
eine „Geſchichte der Deutjchen‘ (1824) gejchrieben hat, in welcher 
ebenfalls das lebendige Wort oft die Thatlachen überberricht, iſt 
hier nur gelegentlich zu erwähnen. Auch ihr iſt übrigens der 


1) Die letzte, fünfte, beforgt von Karl Bartſch, ift im den Jahren 1872 
und 1873 in 5 Bänden erichienen (Leipzig). 

2) „Beiträge zur Gejchichte der neueſten Literatur‘, Bd. I, Vorrede 
©. V u. VI, auch fonft an mehreren Stellen. 
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Beifall des größeren Publifums zu Theil geworden. — Was 
Andere, vornehmlich Gervinus und Hettner, ſpäterhin auf dem 
Felde unjerer nationalen Yiteraturgeichichte geletjtet und ges 
boten haben, gehört der nächjten Epoche an, in welche uns nun 
bald das Jahr 1830 führen wird. Wie für dieje überhaupt Die 
Strebungen der Romantik das Fußgeſtell bilden, auf welchen fich 
ihre literarbiftoriiche Vielthätigkeit wejentlich erhebt; jo hat fich 
auch Gervinus, obgleich fein Freund der romantiichen Phantaſien, 
doch von ihnen erweden und von ihrem Tone mehr, als er wohl 
jelbjt geitehen möchte, beleben laſſen. 

Was die Kunſtgeſchichte angeht, Jo lag für fie nicht minder 
in den romantischen Sympathien die triebfamjte Anregung. Wir 
haben gejehen, wie die neue Schule zum Theil, wie 3. DB. durch 
Wackenroder, von der Kunſt ausging, wie jie in Kumjtromanen 
fich gefallen mochte und ſonſt auch in theoretiichen und kritiſchen 
Abhandlungen, 3. B. im Schlegel'ſchen „Muſeum“, dieſe Seite 
mit Vorliebe berührte. ES fonnte daher kaum fehlen, daß die 
Gejchichte der Kunſt gleich jener ver Literatur unter dem Einfluffe 
der NKomantif "zu neuem Yeben erwedt wurde. Wie bereits die 
neunziger Jahre, theilweiſe unter Goethe's Auſpicien, Dielen Punkt, 
den Windelmann jo bedeutend im die Yiteratur vorgejchoben, den 
Yelfing und nächſt ihm außer Andern bejonders Heyne ernſtlich 
aufgenommen hatten, der literariſchen Aufmerkſamkeit näher ge— 
bracht, iſt ſchon früher von ung angedeutet worden. Die „Pro— 
pyläen“, welche Goethe mit Wieyer bejorgte, ſind in Diefer Hinficht 
als tonangebend zu betrachten, ohne darum, wie wir eben geſehen, 
‚die erjte Initiative anfprechen zu Finnen. Was Hirt Damals 
leijtete, trug jedenfalls bei, die empiriſchen Grundlagen zu er- 
weitern, jo wenig fein Kunſturtheil im Abficht auf Freiheit der 
Idee, auf unbefangene Würdigung und auf Schärfe ver Charak— 
teriftif genügen fan. Auch an Böttigev wurde ſchon erinnert, 
der mit feinen antiquariichen Leiſtungen Tachtundig und betriebjant 
bereits in jene Zeit bineintrat, mit mehreren einer Arbeiten aber, 
3. B. mit den „Ideen der Kunſtmythologie“ (1826), bierber ge 
hört. v. Ramdohr's Yeiftungen fallen zum Theil dorthin zu- 
rück. Dieje kunſtgeſchichtlichen Arbeiten nun ſetzten ſich tbeils in 
dieſem Jahrhunderte fort, theils wurden ſie in neuen Richtungen 
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weiter geführt, jo daß die Gegenwart bier die trefflichiten natio- 
nalen Schriftwerfe aufzuweiſen hat. Daß das Ausland, namentlich 
Sranfreich, uns daber auf's wirkſamſte umnterjtütt und mit gefördert 
bat, wollen und müſſen wir bereitwillig anevfennen. Übrigens 
fann auch bier wie im der politiichen Gejchichte die Romantik nicht 
jtreng von der Gegenwart geſchieden werden, indem Vieles in dieſe 
ausläuft, was dort jeinen Urſprung und ſelbſt jein bejtes Wachs— 
thum bat. So recht in dem mittelalterlich - romantiichen Elemente 
jteht zunächitt Sulpiz Boifjerde vor ung, der, mit feinem 
Bruder Melchior und dem Kımjtfreunde Bertram die jo be- 
rühmt gewordene, jpäter an den König von Baiern verfaufte 
Sammlung altveuticher Malerwerke aründend, in die vielfeitigite 
Verbindung mit den Führern der Nomantif wie mit den aus— 
gezeichnetjten Männern, der Kunſt und Yiteratur, namentlich auch 
mit Goethe treten jollte, in deſſen Zeitichrift „Kunſt und Alter- 
thum“ (feit 1816) er anztehende Beiträge lieferte. Seine Haupt- 
thätigfeit fnüpft fich am den Kölner Dom, über den er aufer 
Anderem ein großartiges Prachtwerf jeit 1823 herauszugeben 
anfing. 

eben ihn jtellen wir ihm am füglichiten den Baron v. Ru— 
mohr, der fich an dem Schlegel’fchen Muſeum betheiligte und 
fpäter in feinen „Italieniſchen Forichungen‘ (1827) Die neuere 
Malerei mit SKenntnig und Urtheil behandelte. Wegen jeiner 
„Deutſchen Denfwürdigfeiten‘ hätte er auch weiter oben Erwäh— 
nung finden mögen, wären diefelben nicht vielmehr in der Form 
des Romans als reine Gefchichte dargeftellt. Von den jonjtigen 
Schriften des Mannes, bei dem das Blafirte weltjinniger Feinheit 
die Darjtellung etwas jtarf werfchwächt und in farbloje Breite 
treibt, wird bier wie überhaupt billig abgejehen. Tiefer greift in 
die Sache und die Farben der Romantif ©. Fr. Waagen. 
Ihm gebührt mit jeiner Schrift „Hubert und Johann van Eyck“ 
(1822) in der Reihe umferer Elaffiihen Schriftiteller innerhalb 
des Faches der Kunftgefchichte eine rühmliche Stelle. Auch fein 
ſpäteres größeres Werf „Kunſtwerke und Künftler in England 
und Paris‘ verdient Auszeichnung ſowohl wegen der Neichhaltig- 
feit Des Stoffs als auch wegen der zutreffenden Urtheile und 
Anfichten. Joh. D. Paſſavant, deſſen verdienftliches Wert 
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„Raphael Urbino“ (1839) der folgenden Zeit angehört, ſteht 
mit feinen „Anſichten über die bildenden Künſte“ (1820) noch ganz 
in der Epoche, die wir bier behandeln. Ein Vorzug feiner 
Schriften iſt die lebendige Färbung, welche von vieljeitiger un— 
mittelbarer Anſchauung zeugt, Die ſich auch in feiner „Kunſtreiſe 
durch England und Belgien‘ (1833) binlänglich bethätigt. 

Über die alte Kunft find in diefem Zeitabichnitte nicht minder 
die vorzüglichjten Schriften zu Tage gefommen. So die ‚Epochen 
der bildenden Kunſt unter den Griechen“ von Fr. Thieric, 
desgleihen Shorn’s Schrift „Über die Studien der griechtichen 
Künſtler“, jo die vielen archäologiichen Arbeiten, mit denen aber- 
mals Böttiger auch in dieſer Epoche fortwährend Die Yiteratur 
bereichert hat. Wir nennen 3. DB. nur feine ‚Andeutungen zu 
Borlefungen über die Archäologie‘ (1806). Seine „Ideen zur 
Kunjtmythologie‘ (1826) haben wir jehon erwähnt. Cine ſchöne 
Reihe von kunſthiſtoriſchen Monographien liege ſich anführen, wenn es 
unjer Raum gejtatten wollte. Außer Andern iſt 8. ©. Welcker's, 
des Philologen, ‚, Zeitihrift für Kunſt“ nicht zu überjehen; wie 
denn an diefen Namen ſich manche ſonſtige höchſt verdienitliche 
und vieljeitige Arbeiten über Yiteratur und Kunjt des Altertbums 
fnüpfen (3. DB. feine Schrift ‚Über vie griechiihe Tragödie‘), 
Auh Fr. Jacobs fuhr fort, in jeinen schon in der vorigen 
Epoche genannten „Vermiſchten Schriften‘ manche treffliche Ab- 
bandiung der Art zu liefern, wie 3. B. „Leben und Kunſt der 
Griechen‘, an denen noch bejonders Die gebildete Klarheit des 
deutichen Auspruds zu rühmen. Gerhard und Banoffa jchrie- 
ben über Neapels antife Bildwerfe, Hirt Jette jeine antiquari- 
chen und archäologiichen Arbeiten fort; v. Stadelberg u. A., 
wie Bröndjtedt, bemühten ſich mit Erfolg um die Denfmäler 
älterer griechiicher Kunſt, jener z. B. befonders um den „Apollo— 
tempel zu Baſſä“, diefer Durch feine „Reiſen in Griechenland“. 
Daß Ottfried Müller's treffliche archäologiſche Schriften, wie 
jeine klaſſiſchen Gejchichten der griechtiichen Stämme, der Epoche 
der dreißiger: Jahre weſentlich zugehören, bedarf der Erinnerung 
nicht. Doch Liegt jein ‚Handbuch der Archäologie der Kunſt“ 
(1830) noch auf der Grenze der romantischen Zeit. Tiefer in 


diejelbe reicht A. Böckh zurück, der die Gediegenheit der antiken 
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Sprachwiſſenſchaft mit den hiſtoriſchen Bezügen in engſte Verbin- 
dung zu bringen weiß, 3. DB. in der Inferiptionenfunde, überall 
den minnlich- ernten Geiſt des alten Yebens faflend und als 
Spiegel der Geſinnung und echter Freiheit dem Wanfelmuthe der 
Gegenwart vor das Auge haltend, ſelbſt ein Mann voll Gefin- 
nung und vaterländtichen Geiftes. In ihm fett fich in gewiſſer 
Hinfiht das Werk Fr. A. Wolfs fort. Mit gleich ſtarkem 
Schritte wie Diefer wandelt er im den Hallen des Alterthums, 
Sprace und Sache gleichmäßig berücfichtigend. 

Die Geſchichte Führt uns in das Reich der Politif und Nechts- 
wifjenjchaft und zwar in dieſer Epoche um jo mehr, als gerade 
im ihr die Gefchichte zum Ausgangs- und Stütpunfte beider in 
vorzüglicher Weiſe gemacht wurde. Sehen wir doch die jogenannte 
hiſtoriſche Schule der Yurisprudenz fich in der Mitte der Ro— 
mantif und vielfach mit deren Hülfsmitteln zu ihrer eigenthüm— 
lichen Bedeutung und Ausbildung erheben. Neben ihr breitet fich 
unter gleichen Einflüffen und Gefichtspunkten das Studium des 
deutjchen Rechts in einem ungewöhnlichen Umfange umd in veichiter 
Fülle aus. Daß die PVolitif in der Mitte der Romantik vor- 
nehmlich theilnehmende Pflege fand, haben wir jchon gejehen. 
War e8 Doch der nationale Staat, auf den fich von Anfang an 
die romantiichen Sympathien vichteten, den die religtöfe Fraktion 
mit der chriftlich- firchlichen Idee ti Verbindung brachte, worauf 
Sr. Schlegel und Adam Müller mit doftrinärer Haltıma hinftreb- 
ten. So hat namentlich der Yetstere in jeinen ‚Elementen der 
Staatskunſt“ (1809) die Idee des chriftlichen Staats auf ein 
Syſtem zu bringen gejucht, wobei er mit den Grundſätzen, die 
der franzöſiſche theologifirende Philofoph de Bonald in jeiner 
„ Legislation primitive“ ausgejprochen, im Wejentlichen zuſammen— 
trifft. An Gent und die patriotiichen Bolitifer, wie Görres, 
Arndt, Stein u. A., unter denen auch Yuden wegen feiner „Ne— 
meſis“ jteht (jein „Handbuch der Staatsweisheit oder Politik 
war bereitS 1811 erjchienen), wurde zum Theil jchon erinnert. 
Die Meiften von ihnen haben indeß weniger die Wiſſenſchaft im 
Auge gehabt, als bejondere nationale Tendenzen der damaligen 
ummittelbaren Gegenwart. Indem wir Daher an ihnen vorüber— 
gehen, bleiben wir zunächit einen Augenbli bet einem Manne 
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ftehen, der fich feiner politischen Grundanſchauung nach an Friedr. 
Schlegel und Adam Müller anjchliegt und namentlich den roman- 
tijirenden Katholicismus wie Die Ideen des Mittelalters mit ihnen 
theilte. 

Haller’s berühmte und berufene „Reſtauration der Staats- 
wiſſenſchaft“ (1816) will die Neligion mit dem rein weltlichen 
Beſitze in Verbindung bringen, diefen durch jene heiligen, um in 
ihm dejto jicherer das Recht abjoluter Herrichaft und hiſtoriſcher 
Privilegien zu gründen. Haller macht den Grundbefit zum aus- 
ſchließlichen Urgrunde aller Rechte, Das Princip des abjoluten 
Privatrechtes zum» Principe des Staatsrechts. Daher fnüpft er 
die Staatsherrichaft an den Befit des Territoriums, welches er 
als Eigenthum des Herrichers gelten läßt. Auf dem Grunde 
diejes Territorinleigenthums herrſcht der Fürſt, oder wer ſonſt die 
oberjte Gewalt behauptet. Wie des Negenten Herrichaftsrecht am 
Territorialeigentbum haften joll; jo werden alle anderen etwaigen 
Kechte der Staatsmitglieder auf grumdbefitliche Verhältniſſe zu— 
rüdgeführt, jo daß Alles zulest in einem abjoluten patrimonial- 
feudalen Despotismus- und Arijftofratismus endet. Der Regent, 
iwie jeder Stand, jede Korporation, machten ihr Partikularintereſſe 
auf dem Grunde des Privatrechtes dem Staate gegenüber ichlecht- 
bin geltend, welcher in der That nur zu einem Aggregate mecha- 
nich verbundener Verträge herabgejett wird. Die Nechtspflege 
ſelbſt iſt nur ein willfürlicher Gnadenakt des Negenten, deſſen ab— 
ſolute Gewalt von der Kirche getragen werden muß. Das ſehr 
breit geſchriebene und in wunderlichen Verſchlingungen ſich aus 
vier ſtarken Bänden hervorwindende Syſtem trat als ein trauriges 
Signal unſerer nationalen Zukunft hervor, indem es den Anfängen 
der Reaktion ſich als doktrinären Stützpunkt bot, welche denn 
auch nicht geſäumt hat, ſich recht feſt auf ſie zu lehnen. Das 
Buch ſcheint eine prophetiſch-wiſſenſchaftliche Inſpiration geweſen 
zu ſein, ſo genau treffen ſeine Grundideen mit mehrſeitigen poli— 
tiſch⸗religiöſen und religiös-politiſchen Erſcheinungen des nationalen 
Lebens der vierziger Jahre zuſammen. Die Alliance zwiſchen 
Kirche und Staat, die damals auf Koſten der freien politiſchen 
Volksentwickelung vielfach geſchloſſen wurde, nebſt den Tendenzen 
des grundbeſitzlichen Ariſtokratismus weiſen hinlänglich auf jene 
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Reſtaurationsdoktrin hin, die auch ſpäter wieder aufgerufen wurde, 
um durch ihre Waffen die Freiheitsfiege des Jahres 1848 zu 
vernichten. 

Das Zufammentreffen des Haller'ſchen Werfs mit den 
Schmalz' ſchen Neaktionsverfuchen diente als Zeichen, wie jich 
der patriotiiche Wind in den oberen Regionen zu drehen ange 
fangen, indem diefen Verſuchen und namentlich jener großartigen 
reſtaurativen Haller’schen Theorie von gewiſſen Seiten ber eine 
bejondere Iheilnahme zugewendet wurde. Erfreulich mußte es 
daher wohl für den wahren Vaterlandsfreund fein, daß alsbald 
darauf ein Mann in die Schranten der politischen Wiſſenſchaft 
trat, der mit bejjerer nationaler Geſinnung gründliche Kenntniſſe 
und unzmweideutigen Freimuth vereinigte. J. X. Klüber (1762 
bis 1837) bot in feinem berühmten Werke ‚, Öffentliches Recht 
des deutjchen Bundes‘, welches 1817 in der erjten Ausgabe er- 
ſchien, einen Verſuch, das deutſche Staatsrecht auf jenen wahren 
Grundlagen auszuführen und mit wijjenjchaftlichem Ernſte zu be— 
handeln. „Wohlmeinend mit den Fürjten, aber auch mit dem 
Volke nicht minder, ſetzte er eine Ehre darin, als Publieijt in 
feiner Beziehung einer politifchen oder firchlichen Partei anzuge- 
hören.) Das Werk iſt die Vollendung deſſen, was der ältere 
Moſer (3. 3.) in feinem umfaſſenden Staatsrechte zuerjt ange— 
jtrebt, und defjen Sohn Karl v. Moſer in verjchtedenen Schrif- 
ten, namentlich auch in dem „Patriotiſchen Archive‘ mit Fräftig- 
ſtem Nachorude aus- und angejprochen hatte. Wahrheitsliebe, 
Wohlwollen, fejte Gemüthsfraft, einen großen Schat von Kennt— 
nifjen und Erfahrungen, Dinge, die der Verfafjer jelbjt zum echten 
Bubliciiten fordert, finden wir bei Klüber vereint. Sein Stand» 
punft iſt jener der fonjtitutionellen Volksfreiheit, den ev mit aller 
Konfequenz durchzuführen bemüht tjt. Daß ihm, dem Freunde 
Hardenberg’, nach dem Tode dieſes Staatsmannes (1822) Die 
preußijche Reaktion gerade dieſen Konftituttonalismus zum Ver— 
brechen machte, daß fie ibm, alle treuen, durch jo viele Jahre 
geleifteten Dienfte vergefjend, VBerfolgungen über ganz unverfäng— 


1) Borrede zur erſten Ausgabe. 
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liche Säte jeines Buchs bereitete, daß der edelgefinnte Mann, 
ftatt feine Überzeugung und Wiſſenſchaft zu verleugnen, vorzog, 
jeine amtliche Stellung zum Opfer zu bringen, bat leider unjere 
Geſchichte neben jo vielen anderen diplomatiichen Gemaltjtreichen 
gegen andere patriotijche Chrenmänner bis in die ſpäteſten Tage 
zu berichten. „Es giebt ernjte Augenblide‘, jagt der Verfaſſer 
bei diefer Gelegenheit, „in welchen der Menſch jtarkmuthig ich 
erheben muß über die gewöhnlichen Rückſichten des Yebens.‘‘ ') 
Er that e8 und mochte fich tröften, daß fein politiicher Ahnherr, 
eben jener alte 3. 3. Moſer, für fein patriotifches Pflichtwort 
einjt mit dem bärteften Gefängniß büßen mußte. Sollen wir ein 
Wort über die Arbeit jelber jagen, jo iſt fie mehr eine reiche Schatz- 
fammer politischer Gelehriamfeit als ein Denkmal Funjtvollendeter 
Ausführung, aber auf dem Grunde jener ſtark und feſt auferbaut, 
jo daß die Pforten reaktionärer Macht fie in ihrer Wahrheit 
nicht werden überwältigen können. 

Heben Klüber tritt aus der Mitte unjerer politiichen Schrift- 
jteller ein anderer Name hervor, mit dem jich wie in der Juris— 
prudenz jo bejonders in der Staatswifjenjchaft treffliche Leiſtungen 
verbinden. Karl Sal. Zachariä (1769—1842), längjt durch 
politiiche Schriften, 3. B. „Die Einheit des Staats umd der 
Kirche“, noch mehr durch juriftiiche Arbeiten, vorzüglich durch 
jein „Handbuch des franzöfischen Civilrechts“ rühmlichſt bekannt, 
legt in feinem großen politifchen Werfe „Vierzig Bücher über den 
Staat”, welches jeit 1820 erſchien und jeit 1839 in neuer Um- 
arbeitung berausfam, eine Summe der belehrenditen jtaatswiljen- 
Ihaftlihen Anfichten dar. Wenn man darin auch nicht der ent- 
ſchiedenen Geſinnung Klüber's begegnet, noch dem unummundenen 
Ausdrude der politischen Freiheit, wie jie Zeit und Volksbedürf— 
niffe fordern; jo wird man doch im Ganzen gejtehen müfjen, 
daß der gelehrte geiftreihe Mann dem Kortichritte des Jahr— 
bunderts feineswegs fremd erjcheint und feine Aufgabe von der 


1) Xorrede zur dritten Ausgabe, wo auch der Grund feiner Verfolgung 
angegeben wird. 
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Höhe wiffenichaftlicher Bildung und Einficht zu begreifen und zır 


löfen berufen tft. Bejonders enthält jeine jtaatswirthichaftliche 


Theorie im Einzelnen beberzigenswerthe Yehren, wenngleich Die 


Grundauffaſſung der nationalökonomiſchen VBerhältniffe dem ges _ 


ſellſchaftlichen Standpunkte der Gegenwart nicht mehr entiprechen 
kann. Was dem Werfe ſonſt noch eigenthümlichen Werth er- 
theilt, iſt Die philoſophiſche Nichtung, Die es durchzieht, ohne dem 
praftiichen Blicke hindernd entgegenzutreten. Dazu gejellt fich eine 
nicht gewöhnliche hijtoriiche Gelehrſamkeit und eine flare, reine 
jtyliitiiche Ausführung. Daß der DVerfafjer fih, mehr als zu 
wünſchen, in einer gewiſſen Breite der Entwidelung gefällt, daß 
vielfach Unbedeutendes mit der Miene beveutiamer Geltung auf- 
tritt, Daß die Farbe der Darjtellung oft mit der Bläffe des Ge- 
danfens behaftet erjcheint, Dies und noch manches Andere, was 
die Kritif wohl anjtreichen fünnte, überjieht man gern, wenn man 
ſich die vielen Vorzüge vergegemwärtigt, welche das Werf in 
wifjenjchaftlicher und nationalliterarifcher Hinficht zieren. Pö— 
lißens vielichreibende Betriebfamfeit auch in dieſem, wie im 
gejchichtlichen Gebiete, tritt weit hinter folcher Arbeit zurüd. Es 
mag genügen, an deſſen Werf „Die Staatswifienichaft im Yichte 
unjerer Zeit” zu erinnern, welches noch in dieſe Epoche fällt, ohne 
jonjt ihren Charakter zı tragen. 

Wir fünnten noch am manches Andere, 3. B. an Sriedr. 
Köppen's „Rechts- und Staatslehre nach platonifchen Grund» 
fügen‘, beſonders an die politiichen Schriften Ancillon’s 
(„Staatswiſſenſchaft“ und ‚, Vermittelung der Extreme‘), in denen 
fih die Doftrin des Yuftemilieu mit großer Selbitgefälligfeit vor— 
trägt, erinnern. Jacobi's Gefühlsphilofophie giebt dort wie hier 
die Grundlage. Auch Dahlmann's „Politik“, welche nad 
Ericheinung des erjten Theils (1835) erſt 15 Jahre jpäter Fort- 
ſetzung und vollftändige Umarbeitung erhalten hat, wäre des Zu— 
ſammenhangs wegen wohl hier ſchon anzuführen, wofern man uns 
die Chronologie nicht allzuftreng entgegenhalten wollte. Die Ten- 
denz des Buchs nämlich iſt mittelalterlicher, als es auf den eriten 
Blick jcheinen möchte, weshalb denn auch wohl auf die engliiche 
Verfaſſung bejondere Betonung gelegt wird. Bei trefflichen Einzel- 
heiten, bet Gediegenheit der Gefinnung, bei rühmlichem Ernſte in 
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Erwägung der Dinge und Verhältniſſe, ſcheint ung der Arbeit der 
rechte Mittelpunkt zu fehlen, die Beſtimmtheit der Idee nämlich 
und des politischen Grundgedanfens. Anderes, wie z. B. Jor— 
dan’s „Verſuche über allgemeines Staatsrecht” (1828), oder 
Weitzel's „Geſchichte der Staatswiſſenſchaft“ (1832) laſſen wir 
unerwähnt, da es theils an und für ſich feine hohe wiſſenſchaft— 
liche Bedeutung anfprechen kann, theils auch dev Gegenwart näher 
angehört. 

Dieſes Yetstere iſt namentlich mit den philofophiichen Nechts- 
und Staatslehren der Fall, die fih auf dem Grunde von 
Hegel’ 8 Staatsivee vieljeitig entwidelt haben, welche vderjelbe 
vornehmlich in feinem Werke „Grundlinien der Philoſophie des 
Rechts‘ (1820) aufgejtellt hat, und der ſich dann die theologi- 
ſirende Staatslehre, von Schelling's ſpäterer Offenbarungsphilo- 
jophie ausgehend, gegenüberlegte; wie jolches 5. B. in Stahl’s 
Werke ‚, Philojophie des Rechts nach geichichtlicher Anficht (1830 ff.) 
mit großem Nachorude geichehen tjt. Wie hier die Grundlagen 
des Nechts auf theologiichen Gebiete gejucht und die Rechtsver- 
hältniſſe mit den bibliſch-dogmatiſchen Yehren von der Schöpfung, 
dem Sindenfalle, der Erlöfung und Dreieinigfeit parallelifirt er— 
jheinen, mag bier um jo mehr nur angedeutet werden, als der 
Berfaffer im der zweiten Auflage die letteren Punkte mehr over 
weniger entfernt bat. 

Unſere Yurisprudenz, von dem neuen Schwunge geiitiger 
Bewegung getragen, entfaltete ihre verjchtedenen Hauptrichtungen 
jeit dem Anfange diefes Jahrhunderts wejentlich auf den Grund- 
lagen romantischer Bejtrebungen. Drei Punkte find es, welche 
ſich uns in diefer Hinficht zur Beachtung entgegenbringen, das 
Verhältniß der jogenannten hiſtoriſchen und philofophifchen Schule, 
das deutſche Rechtsſtudium und die jtrafrechtlichen Theorien. 

Des Berhältnifjes der hiftorischen und philofophiichen Rechts- 
ſchulen haben wir jehon früher Erwähnung gethan, indent fich das- 
jelbe theilweife bereits an die Ausläufe der kritiſchen Idealphilo— 
ſophie Kant's knüpft, in welcher Hinficht Hugo gewiſſermaßen 
wie der Janus erjcheint, indem er zugleich nach diefer Philoſophie 
eben jo jehr zurückblickt, als er die hiſtoriſche Richtung der Zu 
funft wejentlich projeftirt. Beide Seiten traten dann in der ro 
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mantiſchen Epoche beſtimmt auseinander, um ſich von beſonderen 
Trägern vertreten zu laſſen. Thibaut nahm den philoſophi— 
ſchen Gedanken auf, während Savigny das hiſtoriſche Princip 
verfolgen wollte. Letzterer war indeß hierbei von Schelling's An— 
deutungen über die hiſtoriſche Konſtruktion des Rechts (in der 
„Methode des akademiſchen Studiums“) wohl mehr mitgeleitet 
worden, als es den Anſchein haben mag; wie denn ſein frühzei— 
tiges Verhältniß zu dieſem Philoſophen überhaupt nicht ohne 
Einfluß auf ihn geblieben zu ſein ſcheint. Es kam nun bei dem 
Streite vornehmlich auf die legislative Frage an, auf die Frage 
nach Quelle und Beſtimmung des wirklichen Rechts. Sollen wir 
das Verhältniß in einem allgemeinen Ausdrucke formuliren; ſo 
würde zu ſagen ſein, daß beide Parteien im Grunde daſſelbe an— 
ſtrebten, eine nationale Rechtsordnung, und daß ſie nur in den 
Anſichten über Princip und Ausführung auseinandergingen. Wäh— 
rend nämlich die Einen neben Berückſichtigung der nationalen 
Eigenthümlichkeit zugleich allgemein-philoſophiſche Beſtimmungsweiſe, 
abſtraktive Verſtandesſatzungen in Mitwirkung ziehen mochten, woll— 
ten die Andern die wahren Rechtsmotive rein und allein aus dem 
Bolfsgetite, aus dem objektiven Entwidelungsgange des nationa- 
len Rechtsbewußtſeins hervorgeben lafjen; ferner während man dort 
auf allgemeine Kodififatton drang, auf ein neues allgemeines Geſetzbuch, 
bejtritt man hier diejes Vorhaben theils als an und für jich unftatt- 
haft, weil man eben das Recht auf die geichichtlichen Volkszuſtände, 
auf Rechtsgewohnheit zurücdführen und e8 von der aprioriichen 
Berjtandesbeitimmung unabhängig willen wollte, theils aus dem 
Grunde, weil die Zeit jelbjt nicht für befähigt und berufen zu 
einer jolchen legislativen Mapregel geachtet werden könne. In 
diefer Hinficht bezeichnet die berühmte Schrift Savigny's „Vom 
Berufe unjerer Zeit für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft“ 
Standpunkt und Ziel der geichiehtlichen Schule, nachdem Thibaut 
fofort dem erjten Befreiungsfriege „Über die Nothwendigfeit eines 
allgemeinen bürgerlichen Nechts für Deutſchland“ (1814) feine 
Gedanken veröffentlicht. Späterhin ftieg der Streit in Die Her 
gel’iche Schule hinab, welche fich mit dem abjtraften Standpunfte 
der Thibaut'ſchen Seite in Verbindung fette, um von bier aus 
bejonderd unter der Anführung von Gans die hijtorifche Empirie, 
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wie fie e8 anſah, zu befümpfen, während auf Savigny's Zeite ſich 
vornehmlih Puchta jtellte und mit Geiſt und jcharfer Wiſſen— 
ſchaft deſſen Standpunkt behauptete !). ALS der Gegenfaß ſich zu 
jeiner äußerſten Grenze gejteigert und in veicher Yiteratur auf 
beiden Seiten hervorgearbeitet hatte, lenkte er gemach zur Aus— 
gleihung Hin, und nachdem noch Thibaut gleichham das letzte 
Wort über den Stand der beiden Parteien in der Schrift „Die 
jogenannte biftorische und nichthiitoriiche Schule” (1838) ge 
Iprochen (was auch das eigentlich letste Wort feines wiſſenſchaftlichen 
Yebens überhaupt war), jtellte fich Savigny in feinem jeit 1840 
ericheinenden großen Werfe „Syſtem des römiſchen Rechts“ auf 
die Höhe der Verſöhnung, indem er, unter Anderem in der Vor— 
rede zum erſten Bande, auf die Gemeinjamfeit des Ziels und die 
Bermittelungspunfte zwiſchen Gejchichte und Philoſophie hinweiſt, 
den Sinn beider Richtungen deutend und ihren Zufammenlauf 
bezeichniend. In der Anerkennung der nationalklaffiichen Verdienſte 
jener Männer müffen ſich indeß die Stimmen aller unbefangener 
Freunde unferer Yiteratur mit freudiger Willigkeit vereinigen. Beide, 
ruhend auf dem jtarfen Fundamente tüchtiger Schulbildung und 
getragen von einem umfaſſenden Reichthume juriftiicher Gelehr— 
ſamkeit, haben ihre jchöne Begabung und Bildung in dem Ernite 
wiſſenſchaftlicher Arbeit wirken lafien und die deutiche Jurisprudenz 
auf eine Stufe der literarifchen Haltung erhoben, welche fie bei 
feiner anderen Nation bis jett erlangt hat. Dazu fommt, daß 
ihre Werfe auch in Abfiht auf die Kunſt der Darjtellung unter 
die erjten und ruhmvolliten Denkmäler unſerer Yiteratur zu reihen 
find. Einzelnes aus dem Bereiche ihrer literariichen Wirkſamkeit 
genauer zu erwähnen, kann bei Männern jolchen Ruhmes in ihrent 
Face hier faum am Plage fein; nur daran mag erinnert wer- 
den, wie das eben jo gelehrte als wohlgeichriebene Werk Savig— 


1) Puchta, deſſen frühzeitiger Tod (1846) der rechtsmifienichaftlichen 
Literatur einen eben jo riftigen als gründlichen Arbeiter raubte, ift beſonders 
in einer jpäteren Schrift: „Einleitung in die Rechtswiſſenſchaft“ (1841) als 
Bermittler des Hiftoriihen und philoſophiſchen Standpunttes hervorgetreten, 
in letzterer Hinfiht weſentlich an Schelling's neueſte Offenbarungen leh— 
nend. 
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ny's Die „Geſchichte des römiſchen Nechts im Meittelalter‘ vie 
deutjcherechtlichen Forſchungen und Studien in fruchtbarjter Weile 
belebt und in hohem Maße gefördert bat 9. 

Die Bewegung im Neiche der Nechtswiljenichaft fand aber 
nicht bloß auf Seiten des römischen Nechts Statt, ſondern ver— 
breitete ich auch mit großem Erfolge über die anderen Zweige 
derjelben, tnsbejondere über Straf- und deutjches Necht. Zu— 
nächit wurde man innerhalb des letteren von den gejchichtlichen 
Reſultaten, welche die römischen Nechtsjtudien hervorgeftellt hatten, 
zu lebhaften Forſchungen auf dem Felde vdeuticher Rechtsverhält— 
nijje hingetrieben. Daß hierbei die Richtung der Romantik auf 
nattonale Belebung und Erhebung mitgewirkt, daß namentlich die 
nationalen Sprachitudien, deren wir oben erwähnt, bedeutend an- 
geregt und fürdernd eingegriffen, kann nicht leicht unbemerft blei- 
ben, eben jo wenig als der Umstand zu überjehen iſt, daß die 
nattonale Wiedergeburt im dem Kampfe mit Frankreich viel zur 
Steigerung der Studien des germaniſchen Nechts beigetragen bat. 
Sehen wir uns nach einzelnen Yeiftungen um, jo iſt vor Allen 
8. Sr. Eihhorn zu nennen, deſſen „Deutſche Staats- und 
Rechtsgeſchichte“, welche jeit ihrem erjten Erjcheinen 1808 viele 
Auflagen erhalten, gewiffermaßen am der Spitze dieſer neuen 
kattonalwifjenjchaft jteht. Denn, obgleich man bereits in Möſer's 
trefflichen Arbeiten und Anregungen den eriten Anfang dieſer 
Studien finden kann; jo iſt doch Eichhorn's Buch, dem ſich in 
neuerer Zeit beſonders Philips zugefellt hat, Das eigentliche Thor, 
durch welches die Bahn rüjtig und vielfach bejchritten wurde. 
Seitdem hat fich, hauptfächlich auch Durch den von dem Miniſter 
v. Stein gegründeten „Hiſtoriſchen Verein für ältere deutjche Ge— 
ſchichtskunde“, die reajte Betriebiamfeit bis zu den großen Arbeiten 
und Urfundenfammlungen von Böhmer und befonders von Vers 
herab im Bereiche deuticher Gejchichtsforjchung entwidelt, wodurch 
vornehmlich die altvaterländiichen Nechtsgquellen und Nechtsverhält- 


1) Auf Seiten Thibaut's erinnern wir gern an eine nicht juriftiiche 
Schrift „Über die Reinheit der Tonfunft“ (1825), die bei großer Sach— 
fenntniß, wenngleih von einfeitigem Standpunkte aus, treffende mufifaliiche 
Kunfturtheile in Schöner Darftellung enthält. 
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niſſe in bedeutender Weiſe mitgefördert worden find. Unter jolchen 
hiſtoriſchen VBermittelungswerfen erhob fich die Wifjenjchaft des 
deutjchen Nechts ſchon in den erjten beiven Jahrzehnten Des gegen- 
wärtigen Jahrhunderts zu ungewöhnlicher Höhe empor. Nicht 
nur die trefflichiten Monographien wurden zu ihrem Anbau ge 
ltefert, jondern auch tüchtige umfaſſende Verſuche zu ſyſtematiſcher 
Ausbildung gemacht. In der erjteren Hinficht, wo der verdienft- 
vollen Namen jo viele ſich herandrängen, muß es genügen, nur 
einige wenige zu nennen, deren Yeiftungen von bejonvderem Erfolge 
begleitet worden. Wir haben hier zunächſt Albbrecht's zu ge 
denfen, dejjen Schrift „Die Gewere‘ (1828) ein bedeutſam auf- 
Elärendes Yicht auf die Grundlagen des älteren deutjchen Sachen— 
rechts geworfen hat. Im ähnlicher Hinficht iſt die ungemein ſorg— 
fültig und mit großer gelehrter Einficht bearbeitete Herausgabe 
des „Sachſenſpiegels“ von Homeier vühmlichit zu erwähnen. 
An die fruchtbare Förderung, welche die deutiche Rechtswiſſenſchaft 
durch 3. Grimm's „Deutſche Nechtsalterthümer und jpäter durch 
dejfen Sammlung der „Weisthümer“ gewonnen bat, tt ſchon 
erinnert worden. Dieſe monograpbiiche Ihätigfeit im Fache Des 
deutſchen Nechts hat fich bis im unſere Tage auf's erfreulichſte 
bewährt, und wir fünnten 3. B. außer Wilda, Bejeler, Gaupp, 
Ortloff, Weisfe, L. v. Maurer, Wigand, die Treffliches leijten, 
noch viele Andere nennen, die in rüſtiger Arbeitſamkeit auf dieſem 
Wege jtreben. Was die ſyſtematiſchen Ausführungen angeht, jo 
weilen ihre erſten Anfänge gleich denen der deutſchen Reichs— 
und Nechtsgejchichte über diefe Epoche im Die vorhergehende zu— 
rue). Hier hatte der ältere Numde mit dem Buche „Grund— 
füge des gemeinen deutichen Privatrechts‘‘, welches jein Sohn, 
jeinerjeits durch vorzügliche monographiiche Arbeiten um diejelbe 
Wiſſenſchaft verdient, Später in neuen Ausgaben beforgte, zu jolcher 
ſyſtematiſcher Bearbeitung die bejtimmtere Initiative gegeben. 
Darauf waren einleitende VBerfuche von Andern gefolgt. Doc 


1) In Beziehung auf die Doktrin des deutfchen Privatrechts läßt ſich 
gemifjermaßen 618 zu dem gelehrten Conring im der erſten Hälfte des 
17. Jahrhunderts zurücgehen, der nach hundert Jahren in Pütter wieder 
auflebte. Tafinger, Selchow und Andere fetten dann zunächſt die Arbeit 
auf diefem Felde fort. 
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fonnte ſich die Doktrin erſt auf der Grundlage monographiſcher 
Leiſtungen zu gebaltwoller Syitematif erheben. Mittermater 
in feinem „Deutſchen Privatrechte‘ (1821) fommt uns nun zu> 
nächſt entgegen. In wiederholten Umarbeitungen bis im die neueſte 
Zeit herab hat der Berfaffer feinem Werfe höheren wifjenfchaft- 
fichen und nationalen Werth zu geben gefucht. Bald nachher 
(1823) trat Eichhorn’s „Deutſches Privatrecht in Die Yiteratur 
ein und wurde, wie deſſelben Verfaſſers „Reichs- und Nechts- 
geſchichte“ in ihrem Kreiſe, eine Art Meufterbuch, nach deſſen An— 
leitung dieſes Feld ununterbrochen auf das fruchtbarite bearbeitet 
worden iſt. Wenn Eichhorn in der Darjtellung, überhaupt in 
der freien architeftonischen Kunftausführung binter den Anforde 
rungen der Äüſthetik vielfach zurüctbleibt, ſo entſchädigt er durch 
gelehrte Begründung bier wie im der Keichsgeichichte Die Freunde 
jeiner Wiſſenſchaft. 

Mit gleich regſamer Thätigkeit wendete jich während der ro- 
mantischen Jahrzehnte des Jahrhunderts der wiſſenſchaftlich fort 
jtrebende deutſche Geiſt dem jtrafrechtlichen Gebiete zu. Zuvör— 
derit ijt hier das Bemühen, der Wifjenichaft des Strafrechts eine 
mehr philoſophiſche Grundlage zu gewinnen, bemerkbar, was freis 
lich unerläßliche Bedingung tt, wofern überhaupt diefem wichtigen 
Zweige der Rechtswiſſenſchaft feine eigenthümliche Würde und 
Wahrheit vermittelt werden joll. Es iſt befannt genug, wie als- 
bald mehrere Theorien fich aufitellten, welche jedoch im Feſthalten 
diejes oder jenes Princips dem Syſteme eine gefährliche Einjeitig- 
feit bereiteten; wie denn die Feuerbach-Grolman'ſche piyche- 
logiſche Rurchtheorie in folgerichter Anwendung zu einem wahren 
itrafrechtlichen Terrorismus führen müßte. Überhaupt blieb die 
rechte Philoſophie, d. b. Die unbefangene Vertiefung des Gedan— 


fens in die Innerlichfeit ver Sache und ihr Verhältniß, von der 


Behandlung entfernt, während ſich philoſophiſche Prätenjion in 
alleriet verjtändigen Abjtraftionen und Kormalbegriffen ſowie in 
jeichter piychologiicher Empirie breit machte und gelebrtes Material 
in unzähligen Zujuhren berbeigeichafft wurde. Daß man bierbet 
zunächit und vornehmlich an Kant’s Yehren und Grundgedanken 
anfnüpfen wollte, wie 3. B. gleich anfangs Zachariä, und bis auf 


die jpätejte Zeit herab vielfach auf jener Baſis haften blieb, it 
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eine unbeftreitbare Ihatjache in der Gefchichte diefer Wiſſenſchaft. 
Mit ver philojophiichen Nichtung fette fich gemach die hiftoriiche mehr 
und mehr in Verbindung, und wenn wir Dort vornehmlich Feuer— 
bach an die Spike zu ftellen haben, jo iſt uns in der andern vor- 
zugsweife Mittermaier zu nennen. Anſelm v. Feuerbach griff mit 
der Yebendigfeit ſeines Geiſtes, dem der Fortſchritt der Zeit feine 
Ihorheit war, im die Mitte der jtrafrechtlichen Überlieferungen 
hinein, um fräftigen Armes die Yaften fortzubeben, welche dieſen 
für die Menjchheit jo wichtigen Zweig der Wiffenfchaft bedrückten 
und an friichem Fortwuchle hinverten. Mochte Feuerbach in der 
Aufftellung des Princips, das, wie jo eben angedeutet, den Straf 
zwed in der Abjchrefung durch Erregung der Furcht jeten will, 
in welcher Hinficht Grolman mit mildernder Hand die Prüven- 
ttonstheorie als Modifikation eintreten Tief, die wejentlichiten Be— 
züge, Die eine echte Pſychologie und eine umfichtige Erfahrung 
zugleich darbieten, außer Acht gelaſſen haben; immerhin bleibt 
jeine Arbeit das Zeugniß eines höheren Strebens und der Be 
lebungspunft für den folgenden raſchen Kortichritt der ftrafrecht- 
lichen Studien. Wie jehr der Mann von den Nechten der neuen 
Zeit überhaupt durchdrungen war, davon zeugt außer Anderem, 
3. B. feinem Buche über ,‚Offentlichfeit und Mündlichkeit“ 
(1821), auch die fleine Schrift, welche er 1813 unter dem Titel 
„Über die Unterdrüdung und Wiederbefreiung Europa's“ er- 
Icheinen ließ, worin ev mit eben jo bober Begeiiterung für vater- 
ländiiches Wohl, in welchem er das Wohl der Menjchheit am 
meiſten garantirt jiebt, als mit großartiger Kunſt der Zeichnung 
die Verhältnifje und Punkte darjtellt, worauf die wahre Wieder- 
geburt der Nationalität und das Heil der volfsthümlichen Ver— 
faffung beruben muß. 

Mittermaier, der Feuerbach's „Handbuch des Strafrechts 
Ipäterhin neu herausgegeben, tritt nun zu ihm als biitoriich- ver- 
mittelnde Potenz, um mit der Fülle feines positiven Wiffens die 
Wege zu bahnen, auf denen die Wiſſenſchaft ſich nicht bloß in 
ihrem abſtrakten Iheorienfreife ausbilden, jondern auch den praf 
tiichen Yebensbezügen näber anichliegen kann. Wir wollen die 
vielen Schriften und Verdienſte des Mannes nicht weiter darlegen 
und nur an das im jo mancher Hinficht verdienftliche Buch über 


nn 
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„Das Strafverfahren“ erinnern, in welchem ungemein viel Be— 
herzigenswerthes für die legislative Praxis geſagt wird. Schade nur, 
daß dieſe wie Anderes, was die Zeit in Anſpruch nehmen darf, 
immer noch zu ſehr in den Händen miniſterieller Macht bei uns 
gelegen iſt, die nun einmal, wie ein geiſtreicher Franzoſe ſagt, 
„an der Krankheit ver Rückgängigkeit“ zu leiden ſcheint ). Daß 
Mittermaier oft aus der Breite ſeiner Darſtellung ſich auf ein 
-engeres Maß zurückziehen, daß er mit feiner Gelehrſamkeit oft 
tieferen philoſophiſchen Geift und entjchiedeneres Denken verbinden 
fönnte, fann wohl Niemand leugnen, der wegen großer Vorzüge 
den Blick vor den Mängeln nicht verichliegen will. 

Es würde ums weit über die Grenzen umferer Gejchichte 
hinausführen, wollten wir derjenigen Männer gedenfen, die mit 
größerer oder geringerer Verdienftlichfeit, wie 3. B. Abegg, Heff— 
ter, Wächter, Henfe und jo viele Andere, in diefem Sache gearbeitet 
haben. Daß man namentlich in der Gegenwart mehr als jemals 
die prafttich-unmittelbaren Fragen hinfichtlich der Verbejjerung der 
jtrafrechtlichen Anftalten mit in den Kreis ernjter Unterjuchung 
gezogen bat, iſt ein erfreuliches Zeichen des humanen Geiſtes 
unjerer Zeit; nur bleibt zu bedauern, daß hierbei die Antwort 
oft zu weit hergeholt und am gejuchte, vielfach ganz ungeeignete 
Momente geknüpft wird, jtatt jie bei den Quellen einer unbe- 
fangenen und auf der Betrachtung der menjchlichen Natur ge 
gründeten Piychologie zu juchen. Wie bei manchen anderen Re— 
formfragen, jo treibt auch Hier noch die Schule mit ihren todten 
Traditionen ein wenig erfreuliches Spiel. 

Als eine höchſt wirffame Erjcheinumg für die Förderung der 
rechtswiljenjchaftlichen Studien in Deutjchland müſſen die vielen 
Zeitichriften bezeichnet werden, welche jeit dev Mitte der roman- 
tiichen Epoche bis in die jüngiten Tage in allen Zweigen der 
Rechtswiſſenſchaft aufgetreten find und das Feld verjelben in dok— 
trinelfer wie hiſtoriſcher, in theoretiicher wie praftiicher Hinficht 
bis zu den einzelnjten Punkten herab bearbeiten. ALS eine jchöne 
Krone dieſer journaliſtiſchen Betriebſamkeit ſcheint uns die von 
Mittermaier und Zachariä unternommene Zeitſchrift für „Aus— 


1) Geſchrieben im Jahre 1851. 
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wärtige Rechtsgelehrſamkeit“ betrachtet werden zu fünnen, infofern 
darin die univerſaliſtiſche Richtung des deutjchen Geiſtes fich auch 
in diefem Gebiete thatlächlich befundet. 

Wir würden noch die nationalöfonomiihe und jtaatswirth- 
Ichaftliche Seite unſerer Nationalliteratur hier berühren, wäre 


dieſelbe nicht erjt durch die Sulirevolution, aljo gerade durch die 


Krifis, welche die folgende Epoche herbeigeführt, zu ihrer freieren 
und volleren Entwikelung bei uns gediehen. Dar indeß ſchon in 
der Zeit der Romantik manche Ichätenswerthe Borarbeiten geliefert 
worden, wollen wir nicht leugnen, und wir erfennen gern an, was 
Männer wie Dohm, Büſch, Sartorius bereits in dem vorigen 
Sahrhundert, Yüder, Kraus, Jakob, Soden, Yot und Rau während 
des erſten Viertels des gegenwärtigen darin geleiftet haben. Allein 
mit den Engländern, bet denen jeit Adam Smith diefe Wiffenfchaft 
die auferordentlichiten Fortichritte machte, oder auch nur mit den 
Sranzojen, wo unter Say's glücklichen Aufpieten die Grundſätze 
Smith's mit freier Erweiterung, Berichtigung und höherer Syſte— 
matif ausgeführt wurden, fonnten wir troß allen Bemühungen 
ung auf diefem Gebiete noch immer nicht vergleichen. Es fehlte uns 
zu jehr die freie öffentliche Meinung ſammt der praftiichen Welt- 
beziehung, welche beide nothwendige Vorausſetzungen find für eine 
Wiſſenſchaft, die fajt mehr als eine andere das allgemeine Wohl 
der Menjchen nach allen Beziehungen hin zu beforgen bat. Selbit die 
ſpätere Zeit, in welcher manches Verdienſtliche erjchienen tft, will ung 
noch zu feiner vechten nationalökonomiſchen Einficht fommen laſſen, 
indem die centralijivende und abjtraft-regierungshuitige Büreau— 
fratie jich bei den guten Deutjchen noch, immer zu überwiegend 
als den Schwerpunkt anfieht, gegen welchen alles nationale Yeben 
grapitiren jol. Wir jollen wohl warten, bis die Zeit vorüber 
it, die uns hätte zum Glücke führen fünnen, und wovon Shak— 


ſpeare im „Julius Cäſar“ ſagt: 


„Der Strom der menſchlichen Geſchäfte wechſelt: 
Nimmt die Flut man wahr, führt ſie zum Glück; 
Verſäumt man ſie, ſo muß die ganze Reiſe 

Des Lebens ſich durch Noth und Klippen winden.“ 


Deutſchland, meinen wir, hat Noth und Klippenfahrten ge— 
nug beſtanden, weil man die Gunſt des Augenblicks verſäumte, 
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und es wird nicht eber ficher fahren und jeine natürliche Beftim- 
mung, hiermit feinen gebührenden Ruhm erlangen, bis die Vor— 
mundjchaft der Beamtung ihm wentgjtens in den reinen Volfs- 
angelegenheiten erlafjen wird. Die Märzerrungenichaften des großen 
hijtorischen Jahres 1848 waren nur Meteore, geeignet, den dunklen 
Himmel unferer nationalen Gegenwart vorübergehend zu beleuch- 
ten — ob und wann ihnen die Sonne einer helleren Zufunft 
folgen wird? — Es liegt im Schoofe der Götter. (Gejchrieben 
1851.) 

















Siebentes Sud). 


Die Nationalliteratur in dem zweiten und 
dritten Viertel des 19. Jahrhunderts. 


Srfles Kapitel. 


Allgemeine Bemerfung. 


‚‚ Vielleicht it der Zeitpunkt überhaupt nicht mehr ferne, wo 
e8 weniger auf die einzelnen Schriftjteller anfommen wird, als 
auf die Entwidelung der ganzen Nation jelbjt, ver Zeitpunkt, wo 
nicht ſowohl die Schriftjteller jich ein Publitum bilden, wie big- 
her, jondern vielmehr die Nation nach ihrem getjtigen Bedürfniß 
und innern Streben jich jelbjt ihre Schriftjteller zuziehen und 
anbilden ſoll.“ Was Friedrich v. Schlegel -in diefen Worten 
bereit3 1812 prognojticirte 1), wurde ſeitdem mehr und mehr eine 
Wahrheit, und wir dürfen jene wenigen Zeilen wohl als das 
allgemeine Programm gerade unjerer gegenwärtigen Yiteratur be— 


1) In ben „ Borlefungen über die Geſchichte der alten und neuen Lite— 
ratur‘, welche er 1812 in Wien gehalten, 1815 aber herausgegeben bat. 
Bol. Bo. II, S. 323. 
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trachten. Wenn das 18. Jahrhundert, wie früher won uns an— 
gedeutet worden, darauf hinarbeitete, die Emancipation des In— 
dividuums zu vermittelt, um auf dem Grunde feiner perjönlichen 
Freiheit und Selbitjtändigfeit die wahre Kultur der Menſchheit 
und die jtaatliche Rechtsordnung aufzubauen; jo trat dagegen im 
19ten allmälig das Moment und die Bedeutung der objektiven 
ſocialen Gemeinſchaft und Volkseinheit mit jedem Jahrzehnte ent- 


jchtedener in die Gejchichte ein, die individuellen Intereſſen und 


Strebungen wejentlic an die Freiheit des allgemeinen Verkehrs 
und Zuſammenwirkens fnüpfend. Wie zumächit die traditionelle 
Bevorrechtung durch die Erhebung des dritten Standes gebrochen 
wurde, und wie eben in diefer Erhebung Die wejentliche Bedeu— 
tung der erjten franzöfiichen Revolution beruht, ijt befannt ge- 
nug !). Seit dem Anfange des 19. Jahrhunderts gewann nur 
der bürgerliche Miüttelftand an immer größerer Ausdehnung und 
griff mit feinen Intereſſen gemach über jeine eigenen Grenzen 
hinaus, Sowohl die oberen als auch unteren Klaffen in feine Kreiſe 
herüberziehend oder an die Nefultate feiner Strebungen bindend. 
Sp geſchah es, daß er feinerjeitS aus der privilegirten Stellung, 
welche er gewifjermaßen durch den Kortjchritt der gejchtchtlichen 
Entwidelung ſelbſt erlangt hatte, binaustreten und ſich an die 
Allgemeinheit hingeben mußte. Die Krifis im diefem Proceſſe trat 
injofern mit der Julivevolution ein, als durch fie einerfeits der 
bürgerliche Mittelftand auf feine äußerſte Spite getrieben werden 
ſollte, er aber dann andererjeitS gerade durch diefe Übertreibung auf 
Koften der anderen Stufen der Gejellfchaft in feiner Herrſchaft 
gebrochen wurde und einerjeitS der Adel, ohne deshalb jeine pri- 
vilegirte Ausnahmeftellung wieder zur eroberit, erneute Bedeutung 


1) „Eingebüßt“, fchreibt der Graf von Schlabrendorf 1814 an Barn- 
hagen v. Enfe über den Adel von damals, „‚eingebüßt hat die große Mehr- 
zahl Eueres Standes alle Borzüge innern Gehalts und äußern Vermögens 
— was fann fie diefer nichtigen Mehrheit wieder verfchaffen ? Weder Königs- 
gewalt noch Königsmweisheit noch Euer eigenes Beſtreben.“ — Ohne einen 
verftändig erzogenen Mittelftand, als „den bleibenden Kern der Völkerſchaft“, 
fann fich diefer feine Beobachter der Revolution „gar fein wahres Gemein- 
weſen vorftellen '. 
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und Anerkennung erlangte, andererjeitS Die unteren arbeitenden 
Klaſſen ebenfalls eine Stellung in der Geſammtheit einzunehmen 
anfingen. Dieſe Verjöhnung der drei gejellichaftlichen Elemente aber 
jolfte für uns in Folge des lebhafter erwachten Nationalgefühls auf 
dem Schlachtfelde und an der Wahlurne, Durch das Bolfsheer 
und das allgemeine Stimmrecht herbeigeführt und befiegelt werden. 
Der allgemeine Charakter der erjten Hälfte dieſes Zeitraums tt 
vorzugsweiſe durch die Liberalen Tendenzen, der zweite durch Die 
nationalen Bejtrebungen im deutjchen Volke gekennzeichnet. 

Mit dem Beginne der dreißiger Jahre nun tritt auch ein 
Wendepunkt in der Yiteraturrichtung hervor, welcher nicht bloß 
bei uns, jondern auch in Frankreich und England bemerkbar iſt 
— die Yiteratur wird mehr praftifch, mehr viefjeitig, möchte man 


- jagen, und damit antiromantijch, wogegen nicht einzuwenden, daß 


die romantijchen Nachklänge lange Zeit noch vielfach durchlauteten. 
Das Bolksinterefje drängt ſich an die Stelle des idealen Selbit, 
der Stoff macht ſich geltend den Phantafien der individuellen 
Willkür gegenüber. Mit der Herrichaft nämlich des Princips der 
reinen Volksgemeinſchaft bildete fichb auch Das Yeben mehr und 
mehr in die Gegenjtändlichkeit hinaus und forderte die ſubjektive 
Freiheit auf, fich an ibm zu verſuchen und jo ein Reich weltlicher 
Bejtimmtheit zu erobern. Die Schulwifjenichaft mußte jich der 
Lebenspraxis nähern, die Buchweisheit fich zur Weltweisheit hin- 
aus erweitern, die Selbjtbeipiegelung des — zurücktreten vor 
dem Urtheile der Offentlichkeit. Dieſe wurde das Element der 
Freiheit, und die Meinung des Publikums, vor der noch Goethe 
und Schiller ſich in ihre Tugend zurückziehen mochten, zum Lebens— 
äther, ohne welchen hinfort der ſubjektive Geiſt nur kümmerlich 
fortathmen ſollte. Dieſes neue Lebensprincip verkennen oder nicht 
anerkennen wollen, kann daher bei einer Nation, wie die deutſche, 
welche mitten in der geiſtigen und ganzen Kulturbewegung ſteht 
und dieſe vorzugsweiſe mitzutragen berufen iſt, nur als das 
größte politiſche Unglück und Unrecht zugleich betrachtet werden ). 


1) Was Spingza in feinem „Traetatus politieus “ (ec. VII, $ 27) über die 
Bedeutung der Offentlichkeit jagt, führen wir um fo lieber an, al$ der Mann 
ein Zeuge aus weiter Vergangenheit ift: .„„Denigae quod plebi nulla veri- 
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Wie auf alle nationalen Zuftände, jo muß eine jolche politische 
Verkehrtheit befonders auf die nationale Yiteratur nachtheilig wir- 
fen, welche aus dem tiefiten Herzen des Volksthums allein Friich 
und frei erblühen kann. 

Wie viel man nun aber auch bet uns in politiicher Leiden— 
Ichaftlichfeit oder aus abſolutiſtiſchem Unverjtande und im Intereffe 
ſerviler Geſinnung getban und gejtrebt haben mag, um den Strom 
der neuen Nattonalbewegung zurüczudrängen; ev hat fich dennoch 
jeine Bahn gejucht und hat fie verfolgt, jo viel Hemmniſſe man 
ibn auch fortwährend zu bereiten gewillt war. Die Märzerhebung 
des Jahres 1848 zeigte, wohin der Geiſt der Zeit auch im 
unjerem Wolfe drängte. Es war auch hier die Ausgleichung der 
jocialen Intereſſen unter dem Principe jtäatlich geordneter Ge— 
jammtheit, was, wenn auch nur Halb bewußt, angejtrebt ward 
und was zur Wirklichkeit werden ſollte. Schon Goethe ſah in 
der Gegenwart, wie jie feit der zweiten Hälfte der zwanziger 
Sabre dieſes Jahrhunderts jich zu bilden anfing, Die Epoche des 
Allgemeinen, die Epoche der Univerjalität. Er nennt als ihre 
Elemente „die Vereinigung aller gebildeten Kreiſe, die ſich ſonſt 
berührten, die Anerfenmung eines Zweds, die Überzeugung, wie 
nothiwendig es jet, fich von den Zuſtänden des augenblidlichen 
Weltlaufs im realen und idealen Sinne zu unterrichten‘ }). 

Wenden wir mn unferen Blie auf die Literatur zurüd, ſo 
werden wir hier die Einwirkung jener neuen ciwilen Stellung des 
Sahrhunderts nicht verfennen fönnen. Schon jeit dem Anfange 
defelben jehen wir das Individuum als den eigentlichen ‚literari- 
ſchen spiritus rector mehr und mehr zurüctreten, d. h. es re— 
giert feine einzelne literariſche Perjönlichfeit mehr Das ganze lite- 
rarische Yeben, um deſſen Ton und Nichtung zu bejtimmen, jondern 
Parteien, Schulen oder gruppenartige Genofjenjchaften tragen die 
jchriftitelleriiche Produktion. Bereits die Nomantif hatte die Ten- 


tas neque judieium sit, mirum non est, quando praecipua imperii nego- 
tia clam ipsa agitantur et nonnisi ex paucis, quae celari nequeunt, con- 
jeeturam facit. Velle igitur clam eivibus omnia agere, ne de iisdem 
prava judicia ferant, summa inseitia est.“ 

1) „Werke“, Bd. XXXU, ©. 429. 
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denz zu einer gewiſſen joeinlen Semeinvertretung. Nicht bloß er- 
jcheint die romantiſche Schule im Ganzen als eine ſolche Ver— 
trefung, ſondern innerhalb ihrer jelbjt bildeten ſich, wie wir 
gejehen, mehrfache Partien, an die der Gang der literarifchen 
Thätigfeit fich lehnte. Jenes Zurüctreten der literariſchen Ein 
zelheiten vor der Gemeinfamfeit nahm zu mit dem "ortichritte 
der Weltthätigfeit des Volks. Schiller und Goethe jtehen als die 
legten hervorragenden Einzelſäulen des Gebäudes unferer Yiteratur 
da, welches fich zugleich auf fie ſtützt und auf ihrer ſelbſtſtändigen 
Höhe im feiner neuen Konftruftion fich erhebt. Der „Wilhelm 
Meijter‘‘ Goethes fündet den weltjtrebenden Geiſt der heran 
nahenden Neuzeit beveutfam genug au, indem er das Yeben jelbjt 
nach feinem bezeichneten Hinaustreten aus der Soltwung der Per- 
jonen und Stände in die Gemeinjamfeit der Wechſelwirkung poe 
tifch vergegemwärtigt. Keine Perjon wiegt über, eben jo wenig 
ein Stand, fie alle tragen und halten jich gegenfeitig in faſt eben- 
mäßiger Betheiligung, und nur das Ganze hat Bedeutung. Die 
Hauptperjon muß fich bequemen, aus ihrer ſubjektiven Einſamkeit hin- 
auszugehen, um jich an den gegebenen Berbältnifien zu erproben und 
zur Weltthätigfeit zu ertüchtigen. Die ,, Wanderjahre ” jprechen dann 
diefe Welthätigfeit im bejtimmter Stellung als das Nefultat der 
Yehr- und Probejahre aus, kenntlich hinweiſend auf die ſociale Ge— 
meintendenz der Zukunft, die bald zur Gegenwart werden Tolle. 
Mit jenem Umſchlagen der perjönlichen Yiteraturautorität 
in die gegenftändlich-allgemeine Bejtimmungsmacht füllt auch Das 
Hinaustreten des Inhalts aus der abgezogenen Gemüthswelt in 
die Stoffwelt des gegebenen Yebens zuſammen. Es wird immer 
mehr darauf ankommen, diefen gegenjtändlichen Stoff als jolchen 
zu bewältigen und der Idee zu afjimiliven. Daß die Romantik 
in ihrem weltliterarijchen Ausgreiien diefelbe Tendenz auch in Ab- 
jicht auf hiſtoriſch gebotene Stoffe und deren Literariiche Bemeiſte 
rung ausgejprochen, haben wir im vorbergebenden Buche binlänglich 
dargelegt. Schon wurde darauf hingewiefen, wie jich die volfs 
thümliche Socialgemeinſamkeit einerfeits und die ftoffweltliche Zweck 
jtrebung andererſeits jeit der Julirevolution mit überwiegender 
Macht in den Kreis unferer Betriebfamteit vorgedrängt bat. Die 
Hilledbrand, Nat.-Lit. TIL. 3. Aufl. 19 
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Yiteratur fand fich von dieſer veränderten Yebensrichtung in Ten- 
denz, Geift und Form ihrer Erjeheinung wejentlich berührt und 
trat hiermit eben in das Stadium ihrer gegenwärtigen Bejchaffen- 
heit und Bedeutung ein. Wir fehen fie ſeit dem Anfange der 
dreißiger Jahre mehr als vorhin auf dem Wege jocialer Yebens- 
interejjen, wir erfahren, wie fie fich vorwaltend als Organ dieſer 
Intereſſen darjtellt, und auch im ihrer Bewegung den Schritt der 
Zeit und der gejellichaftlichen Verhältniſſe ammimmt. Sie will - 
ein Glied dieſer Gefellfchaftswelt jelber werden, mitwirken in der 
Bollziehung ihrer Aufgaben und das Bewußtjein ihrer eigenen jach- 
lichen Weltjtellung zum Ausdrucke bringen. Wie vielfach fie dabei 
noch in einzelne frühere Nichtungen zurüclaufen mochte, e8 war in 
dieſen Abwegen und Rückgängen jelbit das Suchen nach dem neuen 
gegenftändlichen Halt und Inhalt nicht zu verfennen. Der Welt 
jchmerz, welcher die Generation von 1830 durchdrang, die feind- 
jelige Erhebung gegen Die Gegenwart, die aus jo vielen -ihrer 
Produktionen ſpricht, die Zerriffenheit bier, der Übermuth dort, 
dies und Ähnliches waren Zeichen eines Geiftes, der aus fich jelbft 
hinausitrebte, ohne feines Ziels noch vecht gewiß zu fein. 

Dit jenen Symptomen füllt denn auch die Erſcheinung zu— 
jammen, daß die literarifche Produktion jener Jahre fich faſt 
überall aus der Kritik emporarbeitete. Stand fie in diefer Hin- 
ficht wohl auf demjelben Boden mit dev romantischen Schule, jo 
machte und macht fich Doch dabei die eigenthümliche Zeitrichtung 
geltend. Die Kritik ging weniger, wie die frühere, auf ein- 
zelne Werfe und ihren literariichen Werth als, anfangs auf. all- 
gemeine Standpunkte, auf Principien, dann auf die Stellung der 
Schriften und ihrer Verfaſſer zu den Verhältniſſen der Gejchichte, 
der Politik, der Spcialität, der Weltanſchauung überhaupt. Sie 
verneint die einjeitige Vereinzelung und dringt auf Theilnahme an 
dem Yeben, beipricht deſſen Ziele und Forderungen in Abficht auf 
die Yiteratur, Sie will die Freiheit der Wiſſenſchaft mit der Freiheit 
des öffentlichen Yebens und auf dem Boden beider den Aufwuchs einer 
neuen literariichen Nationalität. Indem jo die Kritif Alles beberrichte, 
indem fie auf Perſonen und Sachen jeglicher Kategorie jich richtete, 
um des gegenftändlichen Ganzen möglichit Meeifter zu werden, erwies 
jie eben nur den Drang, dem Gemeingeijte den Sieg zu erringen, 
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Kurz, die Kritif war das Thor, durch welches die literariiche Pro- 
duftion in die Welt der bürgerlichen Gemeinjamfeit getreten iſt. So 
jammelt fie noch immer Bergangenes zum Gegenwärtigen und arbeitet 
am Gegenwärtigen, um es mit der Vergangenheit und ihren Gaben 
auszugleichen. Und nur in dem Maße, als e8 gelingt, die man— 
nigfaltigen Wege unferer früheren Yiteratur auf einer Hauptſtraße 
zu vereinigen, wird es möglich werden, ihr eine wejentlich neue 
Bedeutung und nationale Geltung zu erwirfen. Das Gewerbe 
und die Wiljenjchaft, der Verkehr und der Gedanke, die Idee und 
die Realität, die Politif und die Gejchichte, die Freiheit der Reli 
gion wie die der Afjociation, Alles muß fich zuerjt in eine fejte 
Form der Wirklichkeit zufammenbilden, bevor die Yiteratur fich 
einer echten Wiedergeburt erfreuen wird. Diejem Ziele aber, das 
ihre Zukunft iſt, jind wir in dem legten Jahrzehnte um Vieles 
näher gefommen !). 

. Eine eigenthümliche Richtung unjerer neuen Kritik bethätigt 
jich noch darin, daß ſie aus der Philoſophie hervortrieb und mit 
ihr fich gleichſam identificirte, um der romantiſchen Senfeitigfeit 
entgegenzutreten, dann aber ſich mehr und mehr dem Hijtorifchen 
zumandte umd die Yiteratur vornehmlich vom politifchen na— 
tionalen Standpunkte aus prüfte und beurtheilte. In diefer Hin— 
ſicht bilden Die „Halle'ſchen Jahrbücher“, welche 1839 gegründet 
wurden, gleichjam den rewolutionäven Wendepunkt. Das Ziel 
der neueren Gejchichte, nämlich, Das allgemeine Volksbewußtſein 
in feiner jouveränen Macht zu fejtigen und die jtaatliche Gefell- 


1) Wir haben im 2. Bande diejer Gejhichte der Anfiht Immermann’s 
über Goethe entſchieden widerfprechen müfjen, der da meint, dieſer ftehe nicht 
auf der Höhe der Poefie, weil er noch nicht die objektive Stoffbewältigung 
in feiner Produftion erweife, und daß jene Höhe erſt von der Zukunft zu 
erwarten fei. Es kann nun aber bie Dichtung von verjchiedenen Stand- 
punkten aus auf ihrer Höhe ftehen und daher an fich Selber eine klaſſiſche 
Berichiedenheit bieten. Wenn num Einer, jo hat fich Goethe won feiner Welt- 
auffafjung aus zur Höhe nationaler Klaffit erhoben. Das hindert freilich 
nicht, daß nicht auch unfere Zukunft von dem Stoffpunkte aus ihrerſeits zu 
eigenthümlicher Haffifcher Höhe emporfteigen könne, wie wir darauf im Obigen 
bingewiejen. Immermann mochte daher mit Recht auf diefe Seite deuten, 
allein mit Unrecht dabei Goethes Dichterftufe herumterjtellen. 

1378 
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haft won allen privilegivten Sonderjtellungen zu emancipiven, 
wurde in jenem Unternehmen zum herrſchenden Principe erhoben, 
dabei dem Geiſte rein gegenjtindlicher Weltauffaffung ſein Recht 
behauptet. 

Eine Folge jenes dem Stoffe und den diejjeitigen Welt inter- 
ejjen zugewendeten Geiftes unjerer neueren Yiteratur ift Die Tendenz, 
welche die freie Produktion unter das Princip beſonderer Zwecke 
jtellt, jeien Se politiiche oder nationale, religiöſe oder induſtrielle 
und andere. Mean will die Poeſie zum Drgan der Ausbreitung 
und Bopularifirung won Anfichten, zum Mittel der Bearbeitung 
und Yeitung der öffentlichen Meinung, jowie der Beſprechung und 
Empfehlung von herrjchenden Kragen der Gegenwart gebrauchen. 
Gab und giebt es doch jogar eigene Proletariatsromane, in denen 
das Arbeits-, Armuths- und Handwerkerweſen, die communiſtiſchen 
Probleme und Apnliches behandelt werden, wie patriotifche No— 
vellen und Dramen, welche die Miſſion Deutſchlands eindringlich 
am’s Herz legen. Dieje Tendenzliteratur herrſcht übrigens nicht 
bloß in Deutfchland, ſondern eben jo jehr auch in Frankreich und 
England. Obwohl mn unter diefem Principe die Literatur in ihrem 
höheren Idealgehalte und in ihrer freien Kunſtgeltung vielfach be 
einträchtigt und gefährdet werden muß; jo hat die Erjcheinung 
doch ihre theilweile Berechtigung und Bedeutung, indem fie gerade 
das Ningen und Streben ausdrüdt, den vein jubjeftiven Inhalt 
mit dem objektiven zu vermitteln und dieſem ſein echt neben 
jenem oder auch ihm gegenüber zu erobern. Es find diefe Tendenz- 
produftionen eben Symptome des Eintritts einer Weltjtoffpoefie, 
Kriſen des Übergangs, welche aber, wie furz vorhin angedeutet 
worden, nur durch eine wahre öffentlich-freie Meinung zu behan— 
deln umd zum rechten Ziele zu führen find. 

Als ein weiteres charakteriftiiches Merkmal unſerer Yiteratur 
jeit 1830 darf e8 ferner wohl gelten, daß erjt die Iyrijche Poefie, 
dann Die novelliſtiſche fich in einem unverhältnißmäßigen Grade 
erweiterten und vordrängten, während die dramatiſche, wenngleich 
nicht ohne Betrieb, Doch ohne ebenmäßigen Anbau geblieben ift, 
was um jo verwunderlicher jcheinen möchte, als ja gerade Die 
Gegenwart mehr das Streben der That als des Gemüths zu 
ihrem Principe but. Sehen wir indeß der Sache etwas genauer 


> 
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auf den Grund, jo erklärt fich die Erjcheinung, was zumächit die 
Lyrik angeht, wohl Hinlänglich daraus, daß durch die Romantik 
gerade für die Iyriiche Partie der produftive Geiſt gejtimmt und 
der Sprachliche Ausdruck wie die Rhythmik befonders hervorgebildet 
worden waren. Die mundgerechte Phraſe verführte die Jugend, 
ihre jubjeftive Stimmung auszufprechen, und der leicht zu ge— 
brauchende Rhythmus täufchte über die Profa des Inhalts. Anderer— 
jeitS aber darf nicht überjehen werden, daß in dieſer lyriſchen 
Yiteratur fich in der That nur das Negen der jubjeftiven Unruhe 
befundete, welche das Objektive juchte und, da ſie es noch nicht, 
iwie fie erwarten durfte, fand, fich auf ihren eigenen Ausgangs- 
punkt zurücwarf. Daher auch Die ziemlich allgemeine und ge- 
meinjame Nichtung jener Lyrik auf das Nationale, namentlich auf 
die Politik, auf Die Ausfprache der politiichen und jocialen Täu— 
ſchung, eben des Weltichmerzes, der vornehmlich das Reſultat 
jener Täuſchung ift, während Die neuejte Yiederdichtang recht tm 
Gegentheil wieder, im Gefühle des Vollbrachten und Grlangten, 
den Ton der Poefie aus der Zeit der Befreiungskriege anjchlägt. 
Damals trieb der Mangel an reſoluter Offentlichfeit in Staat 
und Volfsthum, worin der Geijt fich anfiedeln und einen wahr- 
haft fachlichen Halt gewinnen konnte, die Eleinlichen Mäkeleien 
und Deuteleien, womit Maß und Bewegung beſtimmt waren, 
die främerhafte Art, womit man der Volksſtimme ihre Freiheits— 
quentchen zuzuwägen juchte, das Subjekt vielfach im fich zurück und 
drängte e8, jeinen Unmuth an den Schranken ſelber auszulafien, 
während jett die Zuverficht zu der bewährten Kraft der Nation, 
das Vertrauen in die Männer, welche fie in Krieg und Frieden 
geleitet, die Hoffnung auf eine große nationale Zukunft, die Dichter 
wiederum mehr zum Selbjtvergefjen und zur bingebenden Begeiſte— 
rung für das Allgemeine hinführen zu wollen jebeinen. 

Mit beilpiellojer BVielfeitigfeit wucherte nach 1830 die lyriſche 
Saat hervor. Wollte man freilich von diefem Reichthume des 
Aufwuchjes auf jubjtanzielle Ergiebigkeit, aus den vielen Wortae 
dichten auf Segensfülle echter Dichtung ſchließen; jo würde man, 
feider, im Ganzen den Irrthum an die Stelle der Wahrheit ſetzen. 
Mit der Tiefe des Gehalts mangelte und mangelt gar oft auch 
die ſchaffende Phantafie, ſowie das Talent, die Unmittelbarfeit des 
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individuellen Empfindens mit der Allgemeinheit der Idee in innere 
Einheit zu bringen und beide in der Unbefangenheit einer und der— 
jelben Anſchauung zu vergegenwärtigen. Daher fam denn auch, daß 
in jener Lyrik der dreißiger und vierziger Jahre das Zwieſpaltige 
zwiſchen dem eigenen Wünſchen des Subjekts und dem allgemeinen 
Gange der menjchlichen Dinge fich hervordrängte und das Miß— 
bebagen auf allen Punkten in die Saiten der Yeier griff. Man 
vergaß, wie Goethe jehr richtig bemerkt, „daß die Muſe das 
Leben zwar gern begleitet, aber es feineswegs zu leiten verſteht“. 
Leider waltet auch heute noch die Reflexion und verkleidet fich in 
das Gefühl, hinaufgetriebene Phraſen benehmen fich wie poetijche 
Gedanken, die Sprache überwältigt Die Dichter, die ſich ihrer Fülle 
nicht vecht zu bedienen wiljen, der Rhythmus macht fich’S leicht und 
achtet nicht viel des Gejekes, die Einbildung erjett den Stoff und die 
Cliquen beeifern fich, den Spruch der Flaffiichen Bollendung über 
die Werfe ihrer Günftlinge auszırprechen. Wie dem aber auch fei, 
es ijt Doch aus dieſen Maſſen, welche fich drängten und drängen, jo 
manche ſchöne Blume aufgefproffen, daß der Blick des Beichauers 
gern und anerfennend hier verweilt. Jedenfalls erhebt jich dieſer 
lyriſche Anwuchs unſeres Jahrhunderts bedeutend über die meisten 
Leiſtungen, welche früher neben denen Goethes und Schiller’s zu 
Zage traten, und e8 gehört feine nationale Vorliebe dazu, um 
diefe Seite unſerer neueren Yiteratur über die gleiche der übrigen 
literarifch mitjtrebenden Nationen zu jtellen. 

Auch das Übermaß novelliſtiſcher Yiteraturwerfe findet leichte 
Erklärung in dem Zeitverhältniſſe. Zunächit hängt es ebenfalls durch— 
weg mit der ganzen Yebensrichtung zuſammen, welche, wie mehrfach 
angedeutet, die joctal-objeftive ift. Alles drängt zum DVerfehre und 
ſucht im Verfehre jeine Befriedigung; überall will man über Alles 
unterhalten jein und fich über die einſame Selbjtbetrachtung erheben. 
Unfere Novelle Tpiegelt, gleich ihren Schweitern in Sranfreich und 
England, die fociale Neigung nach allen möglichen Bezügen ab. 
Schon haben wir am geeigneter Stelle darauf hingewieſen, wie 
dieſe literariiche Nichtung urjprünglich an die Metamorphofe der 
gejellfchaftlichen Verhältniſſe und Zuftände des letzten Jahrzehnts 
des vorigen Jahrhunderts Fnüpft, wo Durch den entjchtedeneren 
Eingriff des bürgerlichen und d.mofratijchen Princips eine mannig— 
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faltigere Geftaltung des ciwilen Yebens und eine aufgeregtere Be- 
wegung dejjelben von innen heraus empordrang, zugleich aber 
auch won Seiten der praftifchen Yebenszwede größere Anjprüche 
auf volfsgejellichaftliche Macht und Geltung erhoben wurden. 
Es wurde erwähnt, daß Goethe bereits mit feinen „Unterhal— 
tungen deutjcher Ausgewanderter“ in Schiller's „Horen“ (1795) 
den erſten Trieb nach diefer Nichtung hin bekundete. Beſtimmter 
rückte darauf jein ‚Wilhelm Meiſter“ die novelliftiiche Behand- 
lung des gegebenen jocalen Yebens in die Mitte‘ der Yiteratur 
vor; wie denn von bier aus die verjchiedenen Strömungen der: 
jelben hauptſächlich ihren eigentlichen Ausgang nahmen. Wir 
haben gejehen, daß die Romantik ſich jofort an dieſer Quelle 
nährte, daß erjt die Kunſtromane, dann die Märchennovellen auf- 
tauchten, von denen man alsbald in alle Yebensbezirfe einzudringen 
begann. Wie Goethe die von ihm zuerjt eingeichlagene Bahn in 
jeinen „Wahlverwandtſchaften“ und bejtimmmter noch in ven 
„Wanderjahren“ jelbjt weiter verfolgte, wie dann Tieck rüjtigen 
Schrittes den Übrigen voranging, haben wir ebenfalls früherhin, 
joweit es nöthig jcheinen mochte, dargelegt. Mit größter Haft 
bemächtigte fich darauf ſeit den dreißiger Jahren die junge Gene- 
ration diefer Domäne poetiicher Betriebſamkeit, nicht bloß, um 
fie neu anzubauen und mit Werfen der Kunſt zu verjchönern, 
fondern eben jo jehr, um auf ihr zu ernten umd ihren Boden 
für täglichen Gewinn zu benutzen. Nicht leicht ift ſonſt irgendwo 
und irgendwie die Kunſt jo ſehr nach Brot gegangen als bier, 
nicht leicht haben jo viele Unberufere ſich mit den wenigen Be- 
rufenen jo fühn in den Tempel der Muſen eingedrüngt, als es 
auf diefer breiten Straße geichehen. Die erweiterte Journaliſtik 
bot die willfommenite Gelegenheit, die Kinder des Erwerbs neben 
den freigeborenen in die Welt zu führen und vdiefe bis zum Über- 
maß damit zu bevölfern. ES entjtand gemach ein wahres novellifti 
ſches Proletariat, welches die echte Poeſie mit kommuniſtiſcher 
Herrichaft bedroht. Die Plattheit hat ſich hier um jo leichter 
anſiedeln können als im der Iyrifchen Poeſie, je weniger ein rhyth 
miſches Geſetz Anſtand und Mäßigung gebietet. Wie nun dieſer 
neue Novellendrang alle Stufen des geſellſchaftlichen Lebens durch 
probirt, wie er von dem modernen Salonariſtokratismus bis zu 
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den Dorfgeſchichten herabgeftiegen, Liegt zu hinlänglicher Anſchau aus— 
gebreitet, und es wird nur einiger bejondern Andeutungen be- 
dinfen, um bier den Yeler zu orientiren; was wir weiter unten 
verjuchen wollen. 

Wenn dramatiiche Poeſie am wenigſten als ein Triumph 
unjerer Zeit betrachtet werden kann; jo iſt der allgemeine Grund 
zuvörderjt darin zu juchen, daß die mehrberührte realiftiiche Be— 
triebſamkeit und die Eile des Erwerbs wie des Yebens überhaupt 
ein DVertiefen in das innere Triebwerk der Handlungen kaum ge- 
jtattet. Mean jtrebt den Zielen zu und- mag fich auf den Mittel— 
jtationen nicht verweilen; man will die Reſultate und kümmert 
jich wenig um ihr Werden; man jucht die Menſchen, aber nicht 
den Menjchen. Wo der Dampf den Flug erſetzt und über Thal 
und Flüſſe, über Städte und Yandichaften gleich den Seglern ver 
Lüfte hinwegtreibt, da bleibt dem Auge feine Raſt vergönnt, Den 
Duellen nachzujpüren, aus denen die Thaten fliegen, oder fich in 
der Werfjtatt umzuſehn, wo der Geiſt in der Handlung jein 
Dafein ſchafft. Neben diefem allgemeinen Grunde gab es aber 
in Deutichland noch manchen andern, der bier dem Drama den 
Weg verjperrte. Sehen wir davon ab, daß zum rechten Drama, 
iwie es namentlich der Gegemvart eignen muß, draſtiſches Ein- 
treten in die Weltjtrebung gehört, um fich ihrer Mächte und 
Motive zu bemeiitern, und daß uns hierin noch immer die alten 
Feſſeln drückten; legen wir auc auf das, was Birne als Haupt 
binderniß umjerer Dramatik bezeichnet, wenn er jagt, „unſer 
Hausherz und unjere Provinzialempfindung werderbe die Kunjt‘ ?) 
feinen alzugrogen Nachdruck; jo it nebjt Der —— 
Stimmung mancher unberufenen Talente abermals der weſent— 
lichſte Punkt wohl darin zu ſuchen, daß die Polizei fortwährend 
am Thore der Offentlichkeit Wache hielt, um jeden Schritt in's 
Freie hinaus nur mit viſirtem Paſſe zu geſtatten, und jeden ſo— 
cialen Waarentransport unter ſtrenge Durchſuchung ſtellte. Schüch— 
tern und ſteif, altklug und geſchwätzig, anſtändig und ehrfurchts— 
voll, den Hut in der Hand vor der Diplomatie wie vor Allem, 
was auf der Höhe der Geſellſchaft ſtand, ging die dramatiſche 


1) „Dramaturgiſche Blätter“, Bd. J, Vorrede. 
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Mufe des Baterlandes über den Markt des Yebens, ohne fejten, 
raſchen Schritt, ohne Schärfe der Charakteriftif, ohne Laune und 
frifche Färbung. Durfte fie ja nicht einmal überall frei und 
frank in die Gejchichte der Vergangenheit greifen, vor der wir 
doch Alle gleich fein jollten, wenn es darauf anfam, ein ehemaliges 
hohes Haupt entblößt zu zeigen, tiber welches längſt das Welt— 
gericht fein Urtheil abgegeben. Was Wunder aljo, wenn met 
ſtens unſere Trauerſpiele traurig, unfere Yuftipiele ohne Luſt 
und unſere Schaufpiele philifterbaftig waren? Und wenn ein 
Shaffpearegenius in unjere Mitte getreten wäre, er hätte Fein 
Shafjpeare werden fünnen, weil ihm der Schuß der brittjchen 
Königin und Altenglands Yebensfreiheit gefehlt haben würde. 
Selbjit in Goethe's und Schiller’s Jugendzeit ſtand die drama— 
tiſche Muſe unter günjtigeren äußerlichen Auſpicien, als in den Tagen 
der Reaktion ). Wo der Genius überall die ſchulmeiſterliche 
Ruthe jah, welche ihn bedrohte, wenn er in den Kammern des 
Reichs oder in den Sälen der Gefellichaft ein Wort der Üüber— 
zeugung vedete, das nicht Jedem gefiel, konnte unmöglich das 
Drama anders erjcheinen als bettelnd vor den Thüren der Mäch— 
tigen oder umberjchleichend auf den Heerjtraßen des platten Yandes, 
um bier und da ein Stücchen unverfänglichen Yebens zu erbeu- 
ten umd es in der bejcheidenen Stube mittelmäßiger Genügſamkeit 
zu dramatischen Schattenfpielen zu verarbeiten. Mit welch un— 
feliger Gejchäftigfeit die Neaftion in diejem Gebiete von 1819 
an bis in das verflofjene Jahrzehnt bin bei uns geichaltet und 
gewaltet, kann man auf jeder Seite unſerer Gejchichte leſen. 

Noch iſt unſer wiedererwectes nationales Gemeinweſen zu 

1) Wir fünnen jagen, die Muſe überhaupt. Meinte doch ſelbſt der fon- 
jervative Niebuhr, in den „Vorleſungen über die Nevolution‘, daß des 
frommen Claudius Erftlingsgedichte in der Reftaurationszeit faum von einem 
deutichen Kabinette erlaubt worden wären. Ob man nicht gegen Goethe's 
„Werther“, wenn er in jenen Tagen erſchienen wäre, bei gleichem Gefchrei 
der Ortboboren wie damals, oder gar über bie jpätere Schlegel’Iche „, Yucinde “ 
ein gleiches Gericht verhängt hätte, wie iiber Gutzkow's „Wally“ oder ſon— 
ftige Produfte des jungen Deutjchlands, Liege fih wohl fragen; und zwanzig 
Jahre jpäter ſah e8 noch nicht befier aus; man denke nur an dem gegen 
Gervinus wegen feiner ‚Einleitung zur Gefchichte de8 18. Jahrhunderts‘ 
anhängig gemachten Prozeß. 


——* “ Ba a — et 


298 Siebentes Buch. Zweites Kapitel. 


jung, noch hat Die wiedergewonnene Freiheit der Bewegung und 
des Wortes nicht Die Zeit gehabt Früchte zu tragen: aber jo viel 
kann mit Sicherheit vorausgejagt werden, daß, wenn ums heute 
das Dramatiiche Genie erjtünde, das die Nation jo lange ſchon 
vergeblich herbeigewünſcht und erivartet, fich jeiner Entwickelung 
feines jener Hinderniffe entgegenjtellen würde, welche eine frühere 
Generation gehemmt haben mögen. Der nationale Gehalt, dem 
unjere Väter vermijjen durften, it da; die Atmoſphäre des 
öffentlichen Yebens fehlt nicht; fein Machthaber wird dem Dra- 
matifer die Flügel beſchneiden; und wenn er in feinem Fluge das 
Ztel nicht erreicht, jo wird’s ihm nicht erlaubt fein, wie Die 
Dichter unferer Jugend, ftatt der eigenen Schwäche die Umstände 
anzuflagen. 


Zweites Kapitel. 


Der Übergang aus der Nomantif in die vormärzliche 
Yiteratur. 


Wie die Nomantif nicht unmittelbar aus dem Goethe— 
Schiller'ſchen literariſchen Heroenthum hervortrat, fondern durch 
mancherlei vermittelnde Punkte hindurchgehen mußte, um ſich als 
ein neues Stadium in der nationalen Literatur geltend zu machen; 
jo bildete ſich auch die literariſche Gegenwart ihrerſeits nur unter 
dem Geſetze allmäliger Vermittelung aus der Romantik und ihren 
Reſultaten empor. Jene ſelbſt war es vornehmlich, welche den 
Umſchlag herbeiführte. Die romantiſche Reaktion nämlich weckte 
den ſchlummernden Freiheitsgeiſt und trieb ihn, ſein neues Leben 
zunächſt im Reiche der literariſchen Werkthätigkeit zu offenbaren. 
Die vornehme Anmaßlichkeit des romantiſch-geiſtreichen Ariſtokra 


tismus, der ſich hier in äſthetiſcher Religionsprätenſion, dort in i 
politifcher Unduldſamkeit vordrängte, ſich auf der einen Seite in * 
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leerem Formenweſen fpreizte, während er auf der andern jedem 
Fortichritte entgegenarbeitete, vief die beifern Talente zu friſcher 
PBetrieblamfeit auf. Die Symptome diefes Übergangs zeigen fich 
‚alsbald mit dem Eintritte der zwanziger Jahre und treiben ins- 
gefammt im Verlaufe derjelben auf den _Durchareifenden Wende— 
pımft bin, der fich mit dem Jahre _1830_ feititellte und von da 
an bis in und über die Märztage des Jahres 1848 ſeine Trag- 
weite ausdehnte. Freilich wechjeln auch umter jeiner Herrichaft 
die verſchiedenſten Weijen, jelbit romanttfirende Normen und Ten- 
denzen machen jich im dieſer ganzen Epoche vielfach geltend, — 
allein Alle, auch dieſe letteren, tragen doch die Signatur der 
neuen Zeit, die bürgerliche, die joctal-politiiche und prafttiche Phy— 
fiognomie. Das Phantaftiiche hat feine rechte Stelle mehr, das 
Sentimentale verflingt meiſt in der Neflerion, das Jenſeits geht 
im Dieſſeits auf. 

Die weſentlichſte Vermittelung bildet auch hier wieder vorab 
die Philoſophie. Fichte's Lehre vom abſoluten Ich und der na— 
turphiloſophiſche Realismus, wie ihn Schelling bezielte, ſind die 
Wurzeln, aus denen die neue Zeitphiloſophie ſeit den zwanziger 
Jahren erwuchs, deren eigenthümliches Streben dahin ging, die 
Vernunft aus ihrem perſönlichen Bereiche in die gegenſtändliche 
Weltwirklichkeit hinauszuführen und nachzuweiſen, wie ſie das 
Princip alles Daſeins iſt, wie der Geiſt in Allem nur ſich ſelbſt 
vollzieht und daher auch in Allem ſich ſelbſt bewußt und gegen— 
wärtig werden will. Hegel war es nun, der dieſem Drange, das 
vernünftige Prineip in der geſammten Weltwirklichkeit als das 
eigentliche Welen zu erfafjen und ſomit das Recht der freien 
Bernunft überall als das erjte und letste zur Geltung zu bringen, 
in der Form des Begriffes eine entiprechende wiffenjchaftliche 
Darjtellung zu ertheilen ſuchte. Er iſt daher der eigentliche 
Träger der Philofophie jener Übergangszeit und an feine Lehre 
fnüpfte ſich auch die literariiche Kritif (3. B. die der vorbin ae 
nannten „Halle'ſchen Jahrbücher“) mit ihrer oben bezeichneten 
antiromantiichen Wendung, ſowie der Eintritt der Produktion in 
die Nichtung der gegenjtändlichen Intereſſen. 

Hegel (aus Stuttgart, 1770 — 1831) trat ſchon mit dem 
Ericheinen ſeiner „Phänomenologie des Geiſtes“ (1807) aus der 
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naturphiloſophiſchen Bahn, auf welcher er bisher mit jeinem 
Yandsmanne und Studiengenoffen, Schelling, gewandelt '), in ven 
Seitengang der logiſchen Weltanichauung, die in der That nichts 
weiter tjt, als nur die vechte Selbjtbefinnung des objektiven ver— 
nünftigen Weltprineips über feine principielle Bedeutung und fein 
Weltverhältmf ?). Hegel fteht im Ganzen mit Schelfing wejent- 
lich auf gleichem Grunde und geht nur darin über diefen hinaus, 
daß er das Ichöpferiiche Vernunftweſen als die reine Idee bejtimmt, 
welche in ihrem Weltprocefje fich ſelbſt zu ihrem abſoluten Selbft- 
begriffe vermittelt ımd damit als aöttliche Majeſtät in Allem 
berriceht und webt. Nur in dem abjoluten Selbſtwiſſen der Ver— 
nunft Itegt ihre Wahrheit umd zugleich die Wahrheit alles Seins. 
Alles Wirfliche iſt vernimftig ımd alles Bernünftige iſt das wahr- 
haft Wirklihe — dieſer Sat enthält auch das Geheimniß und 
die Offenbarumg der Hegel’ichen Philoſophie. Die Vernunft it 
nicht bloß jetend, fie muß, um ſeiend fich ſelbſt gleich zu jein, um 
fich jelber und ihre Einerleiheit mit dem Sein wiſſen. In dieſem 
Wiffen der Vernunft beruht auch Die Wejenheit Gottes, der des— 
halb in der That allein das wahre Sein tft, Alles in Allem — 
der ımendliche Geift in feiner unendlichen Weltdarjtellung, hiermit 
eben jo jehr das Diefjeits als das Jenſeits. Seine allein an— 
gemefjene Form, die mit ſeinem Weſen übereinftimmt, it Das 
Denken. Das Denfen iſt daher, genau betrachtet, Princeip, Be 
wegung und Endzwed alles Seins, d. b. es tft eben Gott ſelbſt 
und jo wiederum auch Alles in Allem. Gott iſt abjolutes Den- 
fen und mit diefem abjoluten Denken Schöpfer der Welt wie 
jeiner eigenen vealen Wahrheit. Der Proceß, in welchen ev fich 
jelbft zu Diefer jeiner Wahrheit vermittelt, iſt deshalb wejentlich 
auch der Proceß des Denkens (die Dialeftif der Vernunft), ſein 
Reich die Yogif. Nur in dem Himmel logiicher Idealität hat die 
Welt die Heimat ihres Wefens, mm in dem dialektiichen Herab- 
jteigen der logiichen Denkmacht in die Unterjchiede ihrer jelbit, 


1) 3. 8. in dem „Kritiſchen Journale der Philoſophie“, 1802 ff. 

2) Bollftändige Ausgabe der „Sämmtlichen Werfe Hegel's“ (Berlin bei 
Dunfer und Humblot). Das „Leben Hegel’8 hat Roſenkranz 1844 berans- 
gegeben. Vgl. auch Haym's „Hegel und feine Zeit‘ (Berlin 1857). 
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jowie zugleich in der Wiederaufhebung dieſer Unterjchiede zur 
Einheit beruht die Weltgeichichte. Indem Hegel dieſen Proceß 
der Selbjtvergegenjtändlichung des Dentens (der Vernunft) und 
die Rückkehr dejjelben aus diefer Gegenjtändlichkeit zu ſich ſelbſt 
zur Darjtellung bringen will, jett er das Princip der Entwide- 
lung an die Stelle der fertig ruhenden Subjtanz und bezeichnet 
hiermit zugleich das wejentliche Princip des Fortſchritts in Wifjen- 
ſchaft und Yeben, wie eben das Jahrhundert ihn bezielt und er- 
jtrebt. Diejes jucht nämlich den Geiſt in Allem offenbar zu 
machen, es will in der Organiſation der Yebensitoffe die Freiheit 
des Geijtes jelber zur Weltwirklichfeit erheben. Der Staat joll, 
und das ijt auch wiederum Hegel's Yehre, hierfür die rechte Form 
bieten — er joll zum eigentlichen Dafein des Menſchlichen wer- 
den, dieſes in ihm aufgehen. 

Die neue Wendung nun des Gedanfens zur Welt juchte in 
fajt ſämmtliche Sphären der Wiffenjchaft mit ihrer Bewegung ein- 
zudringen, überall mehr oder weniger entweder ihr Princip oder 
ihre Methode wenn nicht beides zugleich worjchiebend. Wir wollen 
jedoch den Gang dieſer Bewegung nicht weiter verfolgen, nicht 
näher erörtern, wie aus ihr einerjeits das theologische Jung— 
deutjchland mit der Strauß’ichen Mythologie des Chrijten- 
thums, jammt Bruno Bauer's abjoluter antichriftlicher Kritik 
und Yudwig Feuerbach's anthropologiicher Theologie hervorging, 
andererjeitS das eigentlich Literariiche junge Deutjchland auf die 
Grundſäulen des neuen Syſtems jeine jocialen und kritiſchen Bau- 
pläne jtügte !); wir wollen nicht nachweiien, wie 3. B. auf Seiten 
der Jurisprudenz Ed. Gans ?) mit geiftreicher Univerſalität die 


1) Über Hegel’8 Verhältniß zur Politit und der Nationalität vergleiche 

K. Köſtlin's treffliches Schriftchen „„ Hegel‘ (Tübingen 1870); über die ſpe— 
zielen Beziehungen Hegel’S zum preußiſchen Staate und deſſen „deutſcher 
Miſſion“ die älteren Schriften Ogienski's („Hegel, Schubarth und die Idee 
der Perjönlichkeit in ihrem Verhältniſſe zur preußischen Monarchie“, Trzemuzko 
1840) und eines Anonymen (,, Hegel und Preußen“, Frankfurt a. M. 1841). 
2) Gelegentlih erinnern wir nur an die Schrift von Gans: „Das 
römische Erbrecht in welthiſtoriſcher Entwidelung “, weil darin ein beftimmter 
Verſuch gemacht wird, das Princip der Hegel'ſchen „Philoſophie der Geſchichte 
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Dialektik deſſelben in die Behandlung ſeiner Doktrin hinüberſetzte, 
wie Roſenkranz den Standpunkt der Hegel'ſchen „Idee“ in die 
Literaturgeſchichte, Hotho, Viſcher u. Andere in die Ajthetif über— 
leiteten, wie vor Allem die mehrerwähnten „Halle'ſchen Jahr— 
bücher‘ unter Echtermeyer’s und Ruge's Anführung mit ein- 
dringlicher Gedanfenjchärfe und rücdjichtsiojer Polemif auf dem 
Boden der neupbilojophiichen Weltauffaſſung operirten und, ob— 
wohl jelbjt zum Theil gegen Cinzelnes der Schule jtreitend, Doch 
eben mit den Waffen derjelben die Einbildungen und reaftionären 
Gelüſte der Romantik, jowie die Zopftendenzen überhaupt be- 
kämpften 9. 

Was die Schriften Hegel's angeht, ſo reichen ſie, die nach 
ſeinem Tode von ſeinen Schülern herausgegebenen Vorleſungen 
eingeſchloſſen, in alle Grundfächer philoſophiſcher Wiſſenſchaften 
hinüber. Im der „Phänomenologie“ werden zunächſt die Fäden 
des Syſtems angelnüpft, in der „Logik“ (1811ff.) ericheint das 
Ur- und Grundgewebe des Syſtems, welches jich in der „Ench— 
£lopädie der philofophiichen Wiſſenſchaften“ (1817 und den fol- 
genden Ausgaben) nach jeinen Theilen allſeitig auseinanderlegt. 
Die „Philoſophie des Rechts“ (1821) entwidelt die Rechts— 
und Staatsidee, die ſpäter (nach jeinem Tode) herausgegebenen 
Borlefungen über „Religionsphiloſophie“, „Philoſophie der Ge— 
ſchichte“, ſowie über die „Äſthetik“ umd die „Geſchichte der 
Philoſophie“ enthalten die mannigfaltigiten Berührungspunfte mit 
dem Gejammtgebiete aller Wifjenichaften. Hegel’s Methode ijt 
übrigens mehr durch ihre Konjequenz als durch wahrhaft gene- 
tiſche Imnerlichfeit ausgezeichnet, wie jehr man diefe auch an ihr 


in dem Keiche der Rechtsmifienihaft zur Geltung zu bringen; eben jo an 
defjelben Bud: „Rückblick auf Perfonen und Zuſtände“, in welchem bei großer 
Schärfe der Charafteriftif eine anziehende Anfchaulichkeit der Darftellung und 
geiftreihe Popularifirung von Ideen und doftrinellen Anfichten herrſcht. Es 
find friiche Lebensbilder, in feden Strichen mit fiherer Hand ausgeführt. 

1) Ehtermeyer ftarb eines frübzeitigen Todes. Er war der ur— 
fprünglihe Träger des Unternehmens, welches ihm mehrere treffliche Arbeiten 
verdankt. Auge hat fih in Philofophie, Kritif, Literaturgefhichte und Po— 
litik verſucht, mehr aphoriftiih als ſyſtematiſch. Vgl. feine „Sämmtlichen 
Werke” und, was das Perſönliche anlangt, ſeine Autobiographie. 
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rühmen mag. Das Syjtem jelbjt leidet an einjeitiger Abjtrat- 
tion, an formaler Dürre und jchroffer konſtruktiver Willkürlichteit, 
womit das Welen der Dinge nimmer erreicht wird. Die objek— 
tive Dialektik ijt eim ſpekulatives Kunſtſtück, das den Schein zur 
Wahrheit machen will. Die Hauptjache bleibt die bereits oben 
bezeichnete Freie Stellung des Gedanfens zu fich und zu der Welt, 


worauf der Geijt diefer Philoſophie hinſtrebt; wober uns denn jene 


Mängel jammt der abjtrufen Weiſe der Darjtellung nicht be- 
jtimmen dürfen, das Urtheil der Verwerfung über den Ernſt des 
Denkens leichtfertig und ſchlechthin auszuſprechen. 

Wir haben ſchon berührt, wie ſich in dem Übergange zur 
nieuejten Yiteraturepoche die Kritik zunächſt an die Philoſophie an- 
ſchloß und ihrerjeitS vornehmlich die Nichtuug auf die Interefjen 
der gegebenen Wirklichkeit nahm, damit dem produftiven literari- 
ihen Pragmatismus förderlich entgegenfommend. Die Hauptfrage 
bildete im dieſer Hinficht die politiiche, auf welche daher auch die 
Kritik ſich unmittelbar oder mittelbar zurücdbezog und womit fie 
eben die Grundſtimmung der gegenwärtigen Zeitftrebungen in die 
Yıteratur bimüberleitete. Den Organismus der Gejellihaft zu 
pflegen, ihm zu befejtigen, zu erweitern, in ibm mit freier 
Thätigfeit Zwede jegen und verfolgen, Das war eg, worauf e8 
mehr als jemals anzufommen ſchien; das hielt mar für die Auf- 
gabe der Politif, welche weniger Das nationale als das jociale 
Moment bezielen jollte. Die politiiche Weltanſchauung ift feit- 
dem am die Stelle der religisjen getreten, ohne jedoch die Reli— 
gion zu verneinen. Inſofern die Yiteratur der Ausdruck des 
herrſchenden Weltbewußtjeins ift, hängt auch die neuejte ihrerſeits 
mit jener politijchen Yebensrichtung wejentlich zufammen und theilt 
ihre Schiejale wie ihre Wendungen. Sie ſoll und wird die 
Dinge und Menjchen, die Ideen und Intereffen, die Ziele und 
Motive im Sinne und Geifte, ſei's der politifchen Humanität, 
ſei's Des nationalen Staates aufzufaffen und von diefem Grunde 
aus auf die Höhe idealer Anſchauung zu erheben juchen. 

Sowie nun Hegel das freie Weltvernunftbewußtjfein in dem 
Reiche der Wiſſenſchaft durchführen wollte, jo ſchien es der Beruf 
eines andern zwar weniger berühmten, aber doch ſehr geiites 
begabten Mannes zu fein, gleichzeitig die Kritik auf den bezeich. 
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neten Standpunkt zu jtellen und jo von dieſer Seite her den 
neuejten Yiteraturcharafter vornehmlich zu vermitteln. 

Yudwig Börne aus Frankfurt a. M. (1786— 1837) war 
der Erjte, welcher entjchieden dieſes Ziel in's Auge fahte, um es 
bis an jein Ende zu verfolgen ). In Börne perſonificirte ſich 
der ganze Proceß der politiichen Kritif und zwar unter _engiter 
Beziehung zur Yiteratur. Es iſt der Proceß des Yiberalismus 
gegen den dynaſtiſchen Konſervatismus; freilich auch der re— 
volutionären ZIraditionen franzöſiſcher Demokratie gegen den 
von der Generation der Nomantifer aufgejtellten und warm be— 
firworteten Grundjag der hiſtoriſchen Entwidelung. Der Staat 
joll im fich jelbjt jein eigen jein mit Leib und Yeben und eben jo 
die Yiteratur mit ihm und durc ihn. So wollte e8 diefer Wann, 
der nur für die Kritif geboren ſchien. Börne iſt ein politiicher 
Abjenter von 3. Paul, wie X. Schefer ein jentimental-humorifti- 
jeher. Er prägt feines Meiſters Freiheitsſinn nur jchroffer, de— 
mofratijch-vevolutionärer hervor, jteht aber bei allem Zürnen auf 
demjelben Grunde nationaler Yiebe. Börne iſt ein tragijcher 
Charakter, der ich jelbjt zur Tragödie ausgedichtet hat; um, 
wenn Arijtoteles Recht hat, daß der echt tragijche Charakter weder 
ſchlechthin ſchwach, noch ſchlechthin vollfommen jein darf, jo bat 
unfer Mann auch in diefer Beziehung die tragische Urbedingung 
an ſich. Börne war ein bochbegabter Geiſt, im intelleftueller 
Hinficht wahr und jcharf, im jittlicher voll Ernjt und gutem 
Willen. Allein er jtand unter der Macht der Yerdenjchaft, nicht 
der tobenden, jondern der krankhaft wühlenden. Er jtellte fich auf 
den Punkt ausjchlieglicher Einſeitigkeit, unbedingter VBerneinung, 
wodurch er bei jeiner jonjt jehr humanen Geſinnung gemach ver- 
zehrt werden mußte. Börne krankte am Guten; dies war jein 
Schickſal, dies das Motiv jeiner Yebenstragödte. Aber Dieje 
Tragödie ijt eine rein nationale; wir haben kaum eine deutichere, 


als die dieſes Mannes. „Was könnte Deutjchland jein, wenn es 


frei jein dürfte, und was iſt es, da es unfrei ſein muß?“ 
dieje_ Frage ließ dem Patrioten feine Ruhe und trieb ihn in 

1) Börne's „Geſammelte Schriften“, 8 Bände (Frankfurt a. M.), 
2. Ausgabe. 
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Berbannung, nach dem ihm wahlverwandten Sranfreich, dem Ge— 
burtslande der neuen Freiheitslehre ; allein ev nahm die Heimat mit, 
er trug fie troß des ſcheinbaren Hafjes jo Liebevoll an dem hoff— 
nungslofen Herzen, daß es ihm darüber brad. Börne's „Pa— 
rifer Briefe‘ find proſaiſche Meſſeniennen, jo tief von Patrio- 
tismus und Weltſchmerz durchdrungen, wie die poetiſchen Des 
Franzoſen Delavigue, die fajt gleichzeitig erichtenen. Börne trat 
überall für die Freiheit in die Schranken, wo er fie geführpet 
ſah. Wenn ihn der Konfervatismus verworfen, wenn ihn der 
Liberalismus oft zu hoch erhoben, jo war joldhes der Partet- 
jtellung zu gute zu halten, wenn aber Heine ihn, den Todten, 
ſchmähen mochte *), jo fette er ſich jelbjt, dem Yebendigen, Damit 
fein rühmliches Denkmal, und Gutzkow that eine gute That, daß 
er ſich des Todten gegen den Yebendigen annehmen wollte. 

Wir find nicht gewillt, Börne’s Art und Weiſe zu Der 
unfrigen zu machen. Wir müfjen tadeln, dar er in zu großer 
Schwarzfichtigfeit das Gute überjah, was die Zeit und ihr Geiſt 
auch in unſerem Deutjchland ſchuf, daß er das Vaterland in 
leivenjchaftlicher Zornliebe bei feinen Feinden, bet den Fremden 
Yäjterte, daß er im abjoluten Demokratismus ſein Ich mehr als 
billig zum ausschließlichen Napitabe des Wahren und Vollkommenen 
zur machen juchte; wir verwerfen die eimfeitige Befangenheit, wo- 
mit er die Yiteratur an die politiiche Tendenz feſſeln mochte, wo— 
mit er Goethe'n verdammt und I. Paul bis im den böchjten 
Himmel erhebt ?), in Allem diefem zum Theil Wolfg. Menzel'n 


1) „Heinrich Heine iiber Ludwig Börne“ (1840). Dagegen Ichrieb Guß- 
fow feine Biographie Börne's (Hamburg 1840), die des Trefflichen viel ent— 
hält, vor Allem Gefinnung. Daß Börne in dem Feuilleton des „Reforma- 
teur“ gegen Heine polemifirt und feine falſchen Tendenzen denunciirt hatte, 
war fein binlänglicher Grund, das Andenfen des Todten zu ſchmähen. Noch 
heftiger als Heine griff Gervinus den faum Verftorbenen an, freilich von ent- 
gegengefettem Standpunft aus; ſ. Gervinus „Kleine Schriften“ (Teipzig 
1838). Über Börne’s Studienzeit in Halle und Berlin vergleiche „Briefe des 
jungen Börne an Henriette Herz” (Yeipzig 1861). 

1) In der Pareutation, welche er im Muſeum“ zu Frauffurt a. M. auf 
3. Paul hielt, liefert er ein in Proja gejchriebenes Lobgedicht, in melden er 
neben Übertriebenem viel Schönes und Wahres ſpricht. Mit I. Paul’s Tode, 

Hillebrand, Nat.-Kit. II. 3. Aufl. 20 


u 
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begegnend; wir mögen an jeiner literariſchen Kunſt nicht billigen, 
daß ſie nur in negativer Spannung ſich geberdet, ſo wenig wir 
in dem Drange und Gedränge des Witzes überall den höheren 
Humor finden können, der beruhigt, indem er erregt; ja, ſelbſt ſein 
oft gerühmter Styl kann uns nicht durchweg als klaſſiſch gelten, 
weil er, abgeſehen von der hin und wieder J. Pauliſirenden Ma— 
nier, zu oft in ungemäßigter Unruhe forttreibt und ſich im Tu— 
multe ſeiner Wellen ſelber überſtrömt — wir tadeln dies Alles 
und behaupten doch, Börne war ein bedeutſames Meteor am 
Firmamente unſerer Literatur, das, wenn auch grelle, doch treffende 
Lichter auf unſere nationalen Zuſtände und vornehmlich auf die 
literariſche Umgebung fallen ließ. Er kannte die eigenthümliche 
Krankheit unſeres Vaterlandes und Volks beſſer als ſeine paten- 
tifirten politischen Arzte und Vormünder und hatte den Muth, 
auf die Gefahr ſeiner eigenen Freiheit hin den rechten Sitz der— 
ſelben mit der rechten Heilung zugleich ſcharf zu bezeichnen. Börne 
hatte in Politik und Literatur Geſinnung, worin er Viele über— 
traf, am meiſten Heine, mit dem er ſonſt oft den Witz der Dar— 
ſtellung theilt. Beide ſind jüdiſcher Abkunft, ſie tragen Beide 
das Erbe ihrer Nationalität, die Schärfe der Reflexion in der 
Schale des Witzes. Saphir, der faſt gleichzeitig den Ernſt der 
Idee und Wiſſenſchaft an die Unmündigkeit der bartloſen Jugend 
verrieth, gehört demſelben Stamme an und handelt literariſch mit 
gleicher Waare; nur iſt dieſe weniger echt, weniger ſtoffhaltig 
und gut gearbeitet. Börne's eigentliche Zeit war das Vorſtadium 
der Julireformation, mit dem Eintritte dieſer ſelbſt ſchloß er ſeine 
rechte Bahn. Er verlor ſich an den Radikalismus und übertrieb 
den urſprünglich edeln Zorn in einem Grade, daß er oft im ſein 
Gegentheil umſchlagen mußte. Die „Briefe aus Paris“ (1831) 
meint er, „ſei eine Krone gefallen, ein Schwert gebrochen“. „Fragt ihr“, 
ſo ruft er, „wo er geboren, wo er gelebt, wo ſeine Aſche ruht? — Vom 
Himmel iſt er gekommen, auf der Erde hat er gewohnt, unſer Herz iſt ſein 
Grab.“ Jedenfalls wirft uns indeß dieſe Pietät gegen einen ſo tiefwahren 
Dichter ein ſchönes Licht auf Börne's eigenen Charakter. Wer ſich herzlich 
am Guten erfreuen kann, muß ſelbſt gut ſein. Dagegen ſcheint Börne's 
wahrhaft fanatiſche Abneigung gegen Goethe ihren Grund hauptſächlich in 
ſeiner politiſchen Idioſynkraſie gehabt zu haben. 
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bilden den Grenzitein jeiner wahren Yiteraturjtellung. Sie find, 
wie wir kurz vorhin bemerkt, proſaiſche Zorngedichte, voll der 
treffendjten politischen, jocialen, Literariichen Wahrheiten, worin 
der Wit zugleich leuchtet und brennt, obwohl er die Strenge des 
Gedankens nicht immer aushalten mag. Börne begann feirt eigen- 
thümliches Schriftthbum in Frankfurt. Die ,, Zeitichwingen 
(1818 ff.) jtehen am Anfange; ihnen folgte bald darauf die 
„Waage“ (1820 ff.), eine Zeitjchrift, die ihn mit den Strebungen 
der Reaktion in den bedrohlichiten Gegenjat führte. Das Jahr 
1829 brachte jeine „Geſammelten Schriften “, in denen die lite— 
rariſche Kritif mit der politiichen nahe vereint fteht. Die „Dra— 
maturgijchen Blätter‘ (1829 ff.) find voll ſchlagender Bemerkungen, 
aber auch nicht frei von flach und ſchief treffenden Streichen. 
Er nennt ſich ſelbſt einen „Naturkritiker“, und gerade Diefer 
Naturalismus ohne fejte Idee verführt ihm oft zu Sprüngen, 
welche der echten Kritik nicht wohl ziemen. Was er über ven 
Charakter umjeres nationalen Drama im der Vorrede ausipricht, 
iſt leider zu wahr, wie wir denn auch jelbit oben auf Diele 
Mangelhaftigfeit nachdrücklich hingewieſen haben. 

Neben Börne jteht unter dem Gefichtspunfte der Kritik 
Wolfgang Menzel (1798—1873) auf dem Wege des Über- 
gangs zur neueſten Literaturepoche. Wenn dieſer mwohlbegabte 
Yiterator jegt mit geringerer Achtung genannt wird, als er durch 
Geiſt und frühere Itterariiche Thätigkeit verdienen könnte, fo darf 
er darob ſich nur jelber anflagen, indem er durch anmaßliche und 
abjprechende literariiche Grofthuerei, ſowie Durch denunciatoriſche 
Eiferei in politiicher, veligiöfer und moralifcher Hinficht zum Theil 
jelbjt die Bejten im Vaterlande fich allmälig entfremdet hat. Wir willen, 
wie er anfangs, als er feine „Streckverſe“ (1823) ſchrieb, voll 
begeijterten Strebens mit den gefellichaftfeindlichen Mächten Eriegte ; 
wir erinnern uns, wie er gleich darauf in ven „Europäiſchen 
Blättern‘ die Waffen des freien Geijtes in weiterem Kreife nicht 
ohne Muth und Glück zu führen wußte; auch vergeffen wir nicht, 
daß er mit den jugendlichen Talenten, die eine neue Phaſe der 
Literatur erobern wollten, in Verbindung trat und in mehr als 
einer Hinficht neben Heine, wenn auch nicht jo unmittelbar, Die 
Einweiſung in die Bahn des jungen Deutjchlands übernahm: — 


90 * 
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alles dieſes hat ihn aber nicht gehindert, einige Jahre jpäter in 
die Reihe der Freunde romantiſcher Hijtorif und des überſtrengen 
Protejtantismus einzutreten, um im der Umgebung von allerlei 


mittelalterlichem Rüſtzeug das Wort der myſtiſchen Berdimfelung 


zu ergreifen und damit die größten Geiſter umferer Yiteratur zu 
verdächtigen. Wir wollen nicht zu lebhaft an Die Beichuldigung 
„per Sranzojenfrefjerei denken, die Börne gegen ihn vorbringt, 
noch die Invektiven, welche Gutzkow in der Fülle des Unwillens 
gegen ihn, von dem er fich verratben jab, herausſprudelt 1), des 
Weitern erwähnen; auch die vernichtenden Strafreden, womit 
Heine in der Schrift „Der Denuncdant über ihn binfährt, laffen 
wir unberührt, jo wie wir es endlich überhören wollen, wenn 
Ruge ihn „die ausgedrücdte Zitrone des moralifirenden Deutjch- 
thums“ nennt, oder Schwend ihn im der „Haller Allgemeinen‘ 
als ‚einen abgejtandenen Literaten“ bezeichnet, „den Gotta als 
Portier vor die Thür des Suitizpalaftes der Unſterblichkeit ge— 
ſtellt“ und der „eifrig bemüht jet, Die flaumanſetzende Jugend 
zu jeiner Anficht (von der poetischen Kraft der Schnurrbärte) zu 
werben‘, während er „die hauptumlocten Achäerhelden der Yite- 
ratır als Zopfträger verſchreie“ — an dieferlet Befeindungen 
gehen wir vorüber, um des Mannes eigenthümliches Literarijches 
Verhältniß und Wirken mit wenigen Worten, dem Standpunkte 
unjerer Gejchichte gemäß zu bezeichnen. 

W. Menzel blieb im Grumde zwijchen der Nomantif umd der 
Sultrevolution eingeflemmt und hängt jo nach der einen Seite hin 
an mittelalterlichen Ideen feit, während er nach der andern mit dem 
Geijte der neuen Zeit Freundſchaft halten möchte. Da aber jolcher 
Zwieſpalt ihm Fein rechtes Eintreten in den Gang der neuen Getites- 
richtung gejtatten kann; jo hat er ſich gemach auf den Punkt des 
doktrinären Konſervatismus zurückgezogen, um von hier aus 
ſeine oppoſitionelle Energie gegen die Macht der liberalen Jugend 


1) 3. B. „Beiträge zur Geſchichte der neueſten Literatur‘, Bd. J. Vor— 
rede, wo namentlich die Menzel'ſche „Geſchichte der deutſchen Literatur‘ 
mit ſchärfſter, aber vielfach gerechter Kritif beſprochen wird. Auch David 
Strauß bat ihn in feinen „Streitſchriften“ (1841) wegen feiner Kritik auf's 
Schärfſte beſprochen. 
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‚und des literariichen Yıberalismus in das Feld zu führen. Menzel's 


Bedeutung fällt hiermit außerhalb der eigentlichen Gegenwart und 
liegt gerade in dem Wendepunkte zwifchen diefer und der Nomantif. 
Damals griff er, wie wir kurz vorhin bemerkt, mit der Stärke ſeines 
fritifchen Wortes in die Bewegung des Zeitgeiftes nicht ohne 
ſchönen Freimuth ein, um die Sache unſeres Bolfsthums in ſo— 
cialer wie literariicher Hinficht zu ihrem Rechte zu verhelfen. 
Wir jehen ihn hier in den worderjten Reihen Derjenigen, welche 
mit allen Waffen eines begeifterten PBatriotismus und einer ver— 
nunftfveien Überzeugung den dunfeln und reaktiven Gewalten den 
Krieg entgegentrugen. Sein lebhafter Geiſt, fein fühner Angriff, 
feine Schärfe jammt der Kunſt beredter Sprache haben nicht 
wenig beigetragen, die junge Bewequng, welche in dem dritten 
Sahrzehnte den Gefahren des Rückganges den Muth des Fort— 
ſchrittes entgegenjeßte, zu beleben umd zu treiben. Außer ven 
ſchon angeführten Schriften aus jener Zeit iſt vornehmlich ſeine 
journaliftiiche Kritik zu beachten, weiche, wenn auch nicht überall 
durch Das Gewicht wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit, Doch durch die 
Kraft lebendiger Überzeugung und treffender Bezeichnung nach- 
drücflich wirkte. Das ,, Cotta’fche Literaturblatt“ giebt deſſen in 
den Yahren 1825—28 manch vühmliches Zeugniß. Allein feine 
nun bervortretende „ Deutiche Literatur“ zeigte bereits, daß er dem 
echt klaſſiſchen Geiſte unſerer Nationalliteratur nicht befreundet 
war und die wahre Bedeutung des Fortſchritts nicht erkannt 
hatte. Prediger des mittelalterlichen Deutichthbums, Verfechter des 
dämmerlichen Romanticismus, einſeitig-politiſcher Batriot, wirft er 
in diefer Schrift mit der Keckheit anmaflicher Worte, mit der 
Zudringlichfeit grundlofer Phraſe das Edelſte nieder, deſſen wir 
ung vühmen mögen, um das Mittelmäfige zu preilen oder Doch 
das Zweite über das Erite zu erheben. Wir enthalten uns, die 
Schmachreden zu wiederholen, die er über Goethe's Geiſt umd 
Dichtung ausjcbüttet, um Tied und. I. Paul, um Novalis und 
andere Dämmerlinge mit klaſſiſchem Anfehn zu umgeben. Den 
Mangel an Gediegenbeit, an zuveichender geichichtlicher Sachkennt 
niß, an Wahrheit des Urtheils kann der Glanz des Ausdruds, die 
oft geiftreiche Auffaffung, die Menge ſcharf treffender Pointen 
nicht erjegen. Man muß die deutjche Yiteratur anderweitig bin 
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länglich fennen gelernt haben, um dieſes Buch ohne Gefahr umd 
mit Nuten zu gebrauchen. Mit einer abjoluten Überzeugungs- 
lojigfert findet hier der Fortichritt, dort der Rückſchritt, bald ver 
religiöje Yiberalismus, bald der theologiiche Zelotismus feine Ver— 
theidigung. Mit eimer oft beiipiellojen Dretitigfeit wird über 
Alles abgeiprochen, je nachdem es der ganz jubjektiven Anſchauung 
des Verfaſſers gefüllt oder nicht gefällt. 

Seitdem fiel Menzel mehr und mehr von der Partei ab, 
welche er einjt mit angeführt. Das junge Deutichland, bei dem 
er jelbjt Hebammendtenjt geleijtet, wurde von ihm den deutſchen 
Amphiktyonen denuncirt, wofür es fich freilich durch Die Ichärfiten 
Angriffe zu rächen ſuchte. Daß Menzel auch, wie ſein ſchon er— 
wähnter Namensvetter C. A. Menzel, eine „Geſchichte der Deut— 
ſchen“ ſchrieb (1825), welche ſich des Beifalls eines größeren 
Publikums in nicht geringem Grade erfreuen durfte, iſt ſchon be— 
richtet worden. Aber auch hier waltet oft mehr das räſonnirende 
Wort als der thatſächliche Inhalt, mehr die Zuverſicht der ge— 
nialen Untrüglichkeit als die Gründlichkeit der Erwägung und die 
Gediegenheit eines maßvollen Urtheils. Anderes, was Menzel 
kritiſch und literarhiſtoriſch geleiſtet, wollen wir unberührt laſſen. 
Seine unpoetiſchen Verſuche ſind ſo ziemlich in Tieck's Geiſt und 
Form gehalten, ſowohl die lyriſchen als auch die dramatiſirten 
Märchen (,„Rübezahl“, „Narciſſus“). Begabung finden wir bei 
Menzel überall, aber fie allein reicht nicht bin, den Preis der 
Kunjt zu gewinnen 9. 

Diefer philoſophiſchen und fritiichen Übergangsliteratur 
ſchließen jih nun mehrjeitige produktive Ericheinungen an, welche 
ihrem Grundcharakter nach Derjelben Kategorie untergeordnet wer— 
den fönnen, wenngleich ihre Träger zum Theil bis in die zweite 


1) Die fpäteren Werfe des BVielichreiber8: „Die Gelänge der Völker“ 
(1851), „ Die Geidichte Europa’s von 1789—1815‘ (1853), „Die Aufgabe 
Preußens‘ (1854), der didleibige Roman „Furore“ (1851), ein Sitten- 
gemälde aus der Zeit des breifigjährigen Krieges, ſowie viele andere buch— 
bändlerifhe Unternehmungen und zeitgemäße Flugichriften, bleiben billig un— 
erwähnt. Menzel’s hiſtoriſche Bedeutung gehört durchaus der Rejtaurations- 
zeit an. 
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Hälfte des Jahrhunderts herab jchriftthätig geworden find. Am 
entſchiedenſten jteht auf diejer Stelle Heinrich Heine, den wir 
jchon Deswegen, weil bei ihm fich Das fritiiche Element öfters der 


- Produktion beigejellt, zuvörderit nennen wollen. In mehr als 


einer? Hinficht iſt Heinrich Heine Menzel'n geiftwerwandt. Wir 
finden in ihm gleiches oppofitionelles Gelüſt bet gleihem Wider— 


ſpruche in der oppofitionellen Haltung, gleiche Keckheit in ver 


Beſprechung aller Dinge bei gleichem Mangel an gründlicher Über- 
zeugung,- jelbit eine ähnliche Vorliebe fir die Spiele der Romantif 
bei allem Hintreiben in die Gegenwart und ihre Ziele. Beide 
begegneten jich in der Miffion, den Vorurtheilen, welche den Getit 


des Jahrhunderts bedrohten, die Schärfe fritiichen Schwertes ent- 


gegenzubalten, Beide waren Strafredner der Neaftion und Re— 
ſtauration ſowie Berfündiger der neuen Revolution; Beide hatten 
aber auch ihre eigentliche Sendung erfüllt, nachdem die Julius— 
tage Das Thor der Gegenwart geöffnet. Fragen wir nun aber, 
was Beide unterſcheidet; jo fünnen wir jagen, ihr ganzes Weſen. 
Heine war vor Allem ein Dichter, was Menzel nie war, Heine 
jptelte mit den höchſten Ideen und Intereffen der Menſchheit, 
während Menzel fie nur mißveritand und im Mißverſtändniſſe 
mißbrauchte; Heine jteht ganz unter der Herrichaft franzöfticher 
Ideen, Menzel iſt deutichthümelnder Patriot. Aus diefem Unter- 
fchtede entjproß denn auch der Dämon des Hafjes, welcher gemach 
in jchroffiter Befeindung Beide auseinandertrieb. Doc wir lajjen 
die Parallele, um Heine’s literariihen Stand und Charakter ar 
ihm jelber im flüchtigen Zügen anzudeuten. 

Heinrih Heine (1799 — 1855), welcher in Düſſeldorf 
von jüdiſchen Eltern geboren wurde, vereint in jich Die Elemente 
des Getjtes feiner nationalen Abkunft mit den lofalen und volfs- 
thümlichen Eigenheiten jeiner Heimat !). Getiteslebendigfett ohne 


1) 9. Heine's „Sämmtlihe Werke” find in 20 Bänden und viel- 
fahen Ausgaben in Hamburg erſchieuen. Auch feine ausführlihe Biograpbie 
von Strodtmann ift bereits mehrmals aufgelegt worden. Damit vergleihe man: 
A. Meißner, „HS. Heine, Erinnerungen‘ (Hamburg 1856); „Briefe von 
H. Heine‘, herausgegeben von Steinmann (Amfterdbam 1861); „Briefe von 
H. Heine an feinen Freund Mofer‘ (Leipzig 1862). Eben jo die „Corre- 
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bedeutſame Tiefe, Scharfſinn und Wit ohne ideale Überzeugung 
weiſen auf die erite bin, während die naturfreundliche Gemüth— 
lichkeit, Die Frische Yebensauffaffung, Die verjtändigerealiftiiche Be— 
weglichfeit an den Rhein, an Düſſeldorf's hofluſtige Geſellſchaft— 
lichfett und an Frankreichs nahe Nachbarichaft erinnern. Dur) 
alte diefe Elemente zieht das Band einer echt poetischen Phan— 
tafie, Durch welches jie zu der Macht produftiver Wirkſamkeit zu— 
jammengehn. Damit verbindet fich eine Bildung, welche zwiſchen 
romantischer Phantaſieanſchauung und Franzöfiich - freigetiterticher 
Weltauffaffung berüber- und binüberichwantt. Der Aufenthalt in 
Paris hob ihn vollends auf die Stufe der Anficht, daß der Güter 
höchjtes das Yeben jet. Paris tt ihm „das neue Jeruſalem, und 
der Rhein der Jordan, der das geweihte Yand der Freiheit trennt 
von dem Yande der Philifter‘‘. Bon Birne, mit dem er, wie 
ichon bemerkt, die nationale Abkunft und Geiftesrichtung theilt, 
icheidet ihn feine frivole Selbitbeiptegelung, vor der ihm nichts 
heilig ift, als jein eigener Wit, den er jelbft gegen jeine Ge— 
müthlichkeit vernichtend walten läßt, während Birne Ernſt macht 
in feinem Scherze und Treue. hält der eigenen Überzeugung. 
Heine verdarb an dem Wiverjtreite deutjchen Gemüths und 
franzöfifcher Welt . Überhaupt aber möchte nicht leicht Die zarte 
Pflanze der Poeſie jo oft durch Liederliche Nichtachtung verküm— 
mern, al8 e8 bei Heine geichehn. Die zartejten Saiten weiß er 
anzufchlagen, aber meijtens nur, um ihre jüren Töne im Froſte 


spondance de Henri Heine“ (Paris 1867). Alle feine Werke find mehrfach 
in’8 Franzöſiſche übertragen, viele zuerft in franzöſiſcher Geftalt erſchienen. 
1) Denn Heine wollte ftet8 ein deuticher Dichter bleiben: 


„Sch bin eim deutſcher Dichter, 
Bekannt im deutfchen Land, 

Nennt man die beften Namen, 

Co wird auch der meine genannt.‘ 


Und wenn er noch in jpätefter Zeit fingen mochte: 

„Deutſchland, du meine ferne Liebe, 

Gedenk' ich deiner, wein’ ich faft, 

Der Himmel Franfreihs wird mir trübe, 

Das leichte Wolf wird mir zur Laſt“; — 
fo liegt darin wohl mehr Wahrheit, als man von Heine’s Leichtfertigfeit er- 
warten kann. 
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Falter Ironie erjtarren zu laffen; die edeljten Gejtalten baut er 


auf, um jie im Vollenden frevelnd zu zerichlagen. Was er vom 
britiichen Dichter Byron jagt, „daß er die heiligjten Blumen des 
Lebens mit jeinem melodiichen Geijte bejchädigt‘‘, gilt von ihm 
jelbjt. Heine ift ein Dichter, dem der Gott an der Wiege 
freundlich genug zugelächelt hat, dem aber leider nicht immer das 
Herz der Dichtung an der rechten Stelle ſitzt. Was iſt's, Das 
ung die alten Meijter Griechenlands jo theuer macht, was tits, 
warım wir in Goethe ewige Erquickung finden, an Schillers 
Werfen den Geiſt erjtarfen fühlen? — es iſt der Menſch und 
die Achtung vor feinem Wefen, was diefe umjterbliche Nahrung 
ichafft. Heine jpielt mit dem Menfchen und feinen heiligen Din- 
gen, er jpielt mit feinen eigenften Gaben ſchöner Meenjchlichkeit, 
er läjtert den Geiſt durch feine Geiftigfeit und fühlt ſich groß 
in der Kleinheit ver Verachtung; Hierin allerdings ein zweiter 
Voltaire wie jemals Einer. Mit Allem treibt er Hohn, 
nur nicht mit der Gitelfeit feines Hohns. Liber Religion umd 
Kunit, über Wiſſenſchaft und Yeben tanzt feine leichtfertige Muſe 
hin, um mit verachtendem Fuße die Spiten zu berühren und die 
Blüten niederzutreten. Selbſt die Freiheit, deren Yobgedicht er 
überall zu fingen ſcheint, ijt nicht jicher vor der Parodie, welches 
er auf Alles macht. Er handelt mit der Kleinwaare des Witzes 
auf allen Märkten und findet Käufer, die den Wit für Humor 
nehmen, weil fie den edleren Stoff nicht fernen. Hier ijt eine Art 
perjünliche Fauſtkomödie, nur daß Mephiſtopheles in ihm jtärfer 
it als Kauft. 

Man hat Heine mit Byron vergleichen wollen, obwohl er 
jelbit es ablehnt, „ein Nachbeter oder Nachfrevler“ dieſes Dich- 
ters zu jein. Man bat aber diefe Bergleichung gemacht, weil auch 
bei ihm Töne weltichmerzlicher Zerriffenbeit fich vernehmen laſ— 
fen; allein nicht leicht möchten zwei Dichter weiter auseinander— 
ſtehen. Byron war tief zerriffen, weil er das Menſchenthum tief 
in jeinem Buſen trug; Heine ſchien zerriffen, ohne es zu jet, 
weil ihm ideale Theilnahme fehlte. Kommt ibm doch, wie er 
ſelbſt jagt „ſeine Bitterfeit nur aus den Galläpfeln jener Dinte “. 
Sein Weltichmerz ift mehr Kofetterie als Wahrheit. Baron 
Hammerte ſich mit jeinem Sfeptieismus an das Höchite an, Heine 
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tanzte mit ihm um das Höchjte herum, damit es mit dem Ge- 
meinten im Sejellicbaft fomme. Im Byron waltet die Urmacht 
dämoniſcher Gentalttät, in Heine jptelt das Talent mit dem 
Schimmer jeiner eigenen Narben. Dort ift Urichöpfung und 
Urtriebjamfeit, bier steht die Neflerion leider zu oft am 
Born der Phantaſie und hemmt, mehr als ihr "lieb jein jollte, 
ihren reinen Strom. Kurz, Heine will zu jehr jein Ich in Allem 
jihern ımd das Gefühl darf meiſt nur an der Hand dieſer Gou- 
vernante im Sreten wandeln. Der ‚Genuß des genialen Belie— 
bens“, um mit Ruge zu Tprechen, iſt ihm Princip und Geſetz. 
Daß unſer Dichter — denn Dichter iſt er trotz alledem — der Zeit— 
mißſtimmung ſeinen Tribut gezahlt, it nicht zu überſehen, und 
wir glauben, daß eine höhere Schwingung, ein freieres Erheben 
der Nation und ihrer Kräfte vielleicht auch ſeinem Geiſte eine 
beſſere Richtung würde gegeben haben. 

So geſtimmt, erſcheint nun Heine als der Frühlingsbote der 
neueſten Literaturepoche, das romantiſche Jenſeits in den Realis— 
mus des Dieſſeits überſiedelnd und ſich hiermit gleichſam an die 
Wiege des jungen Deutſchlands ſtellend, deſſen emancipative Grund— 
ſätze er auch bereits in ſeinen „Reiſebildern“, namentlich in den 
„Nachträgen“, deutlich genug verkündigt. Die Ausfälle gegen das 
Chriſtenthum, zu dem er ſich ſeit 1819 bekannte, laufen hier 
ſchon unter der Menge anderer ſatyriſcher und ironiſcher Ein— 
und Ausfälle dreiſt genug herum. Die Rehabilitation der Reli— 
gion des Fleiſches hat aber Keiner unter den Jüngern der neueren 
Poeſie ſo laut und keck gepredigt, als er außer Anderem z. B. in der 
Schrift „Die romantiſche Schule“ gethan, welche nur eine Er— 
weiterung ſeines früheren Werks „Zur Geſchichte der neueren 
ſchönen Literatur in Deutſchland“ bildet. Überhaupt gab's für 
Heine keine privilegirte Heiligkeit, und Gutzkow hat Recht, wenn 
er von ihm ſagt, „daß er auf ſogenannte heilige Gegenſtände ein 
mainächtliches Hexenkreuz ſchreibt“. Wegen dieſer jungdeutſchen 
Sympathien traf ihn auch der Bannſtrahl des alten Bundestages, 
wie er die eigentlichen Jungdeutſchler traf. 

Kaum Hatte die Julirevolution die Freiheitspforten Europa's 
neu erichlojien, jo eilte Heine an ihre Geburtsjtätte bin, voll 
Begeijterung für die That des neuen Geiftes. Er fühlte fich 
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felber wiedergegeben. „Ich weiß jett wieder, was ich will‘, rief 
er aus, als ibm das Juli-Ereigniß gemeldet wurde, „was ich 
Toll, was ich muR. Ich bin der Sohn der Nevolution und greife 
wieder zu den gefeiten Waffen, worüber meine Mutter ihren 
Zauberjegen ausgeiprochen.” Seitdem aber ging ſein wahrer 
poetijcher Stern mehr und mehr unter, während die politiichen 
und jocialen Fragen bei ihm in den Vordergrund traten. Mehr 
oder minder iſt aber Heine gewiſſermaßen im Allem, was er ge— 
ſchrieben, Dichter. Auch feine Proja iſt von muſikaliſcher Be— 
wegung getragen und von den Anschauungen der Bhantafie erfüllt. 
Seine „Reiſebilder“ (1826) dürfen in dieſer Beziehung als 
Zeugniß und Beweis vor Anderem hervorgehoben werden. Sie 
geben gleich ſehr eine poetiſche Auffaſſung der geiellichaftlichen 
Dinge wie der Natur, bald in Iyriichen Ergüffen, bald in trontich- 
kecker Laune. Was immer fie bieten, es jpringt in freier Geftalt 
vor uns bin, leicht und leichtfertig, ernſt-mild und tollausgelaffen, 
gemüthlich-zart und ſcharf-ſchneidend, in dreiſter Ungebühr verlegend 
und mit phantaſie freundlichen Blicken wiederum verſöhnend. Überall 
hat man Talent und Geſchick zu bewundern, womit die Welt au 
des Dichters individuellen Bezügen zur Wiederipiegelung gebracht 
wird. Die Kunſt, alle Zuftände nach der ſchwächſten Seite hin 
treffend zu beleuchten, bat er bier geübt wie Kemer vor ihm. 


Der erſte Theil kann außerdem als ein nationalliterariiches Er- 


eigniß betrachtet werden. Bereits hatte die reaftive Wendung 
der Dinge in Deutichland die alte Zufriedenheit des Spiekbürger- 
thums zurückgeführt. Die Politik jtand am Thore der Kräh— 
winkelſtadt, um keinerlei Großſtädterthum einzulaſſen, indeß der 
ſociale Quietismus ſanft an dem Buſen der franzöſiſchen Reſtau— 
ration ſchlummerte. Die Literatur erging ſich in mancherlei 
Mittelmäßigkeit, trotzdem daß der Fatalismus auf dem Theater 
großſprecheriſche Reden hielt und Clauren nebſt Andern ſchlaffe 


Novellen ſchrieb. Da pochten jene kecken Bilder (1826) unver— 


muthet an die Thüren unſerer Schlafgemächer, und Alles taumelte 
auf, rieb ſich die Augen und fragte erſtauut, wie man nur wagen 
möge, ſo verwegen die bequeme Ruhe zu ſtören und das Licht des 
Tages in die ſüße Dämmerung hereinzulaſſen. Doch fühlte man 
bald, daß der ungebetene Wecker manch ſchönes Morgenlied zu 
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fingen wußte, und daß fein Tagesruf zu vechter Stunde erichollen. 
Gern überbört man unter den friichen Stimmen, welche uns hier 
aus den dürren Zeitverhältniſſen ermunternd entgegenlauten, die 
verichtedenen Eleinlichen Anfptelungen und jelbitgefälligen Wigeleten, 
die ſich in den geiftvollen Chorus mijchen. 

Heine’s eigenites Dichterwejen befindet ſich überhaupt in der 
Kunft der Lyrik. Hier. hatte er jeine poetiiche Heimat, nur 
Schade, daß er fie nicht immer mit veiner Yiebe liebte und pflegte. 
Heine iſt eine Art lyriſches Gente, aller Töne Meifter, der innig- 
jten wie der jchärfiten, ver hoben wie der tiefen. Die Zauber- 
flänge des Herzens wie die Stimmen der Verzweiflung, des 
Zornes, der Ipottenden Satyre ſtehen ihm gleichmäßig zu Gebote. 
Daft in Allem iſt Muſik, Geiſt und Bewegung. Heine hat eine 
Art, die nur ihm aebört und die oft ſelbſt in ihren Mängeln 
noch Reiz genug hat, um dieſe zu vergeffen. „Unſer Dichter‘‘, 
ſagt Varnhagen von ibm, „hat den in unferer Zeit wahrlich un— 
geheueren Borzug, daß er feine Phrafen macht‘, umd wir ſtim— 


men gern im dieſes Urtheil ein. Je größer aber die Talente 


Heine’s waren, um jo mehr muß man bedauern, dag er fich nicht 
überwinden konnte, fie in dem Dienfte, welchen er jie gewidmet, 
mit reiner Kumftabjicht zu verwenden. Die Neflerion der Citelfeit 
verfäliehte Die urſprüngliche Unmittelbarfeit, und das charafterloje 
frivole Spiel, das er in der Poefie mit der Poefie jelber trieb, 
die Verhöhnung der Idee in ihrem eigenen Neiche, furz, der ewige 
Selbjtmord des Schönen gejtattete nicht, daß fich der Heine'ſchen 
Dichtung das Siegel der höheren Weihe durchweg aufdrüde. Man 
betrübt ſich, man zürnt, went die tiefinnigiten Gefühle, vie 
zaubervollſten Gebilde plößlich durch ein widerwärtiges Mephiſto— 
gelüft verdorben werden. Man fühlt ſich nicht ficher im .Genuffe 
und das verdirbt den Genuß. Heine it faſt nur er jelbjt in ver 
Zeritörung Seiner jelbit. Er haft, indem er liebt, er lacht, indem 
er weint, er zerknickt die Blume, welche er gepflanzt, jpottet des 
Geiſtes, dejjen er ſich rühmt, ſpielt Franzöfisch, indem er deutſch— 
heimiſch Fühlen möchte. 

Daß Heine Einiges in voller Reinheit durchgeführt, läßt um 
jo jcehmerzlicher empfinden, daß er jo Vieles in eitler Laune ver- 
unreinigt. Als er 1822 zuerjt mit jeinen „Lyriſchen Gedichten ‘ 
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hervortrat, begrüßte ihn Deutſchland ſofort als einen Dichter 
eigener Weiſe. So reine Herzensmelodien hatte man, ſeit 
Goethe's Leier verſtummt, nicht mehr vernommen; obgleich auch 
jetzt ſchon Mephiſtopheles mitunter das Wort der Verneinung 
in den Geſang der Seele hineinſpricht. Die vorhin erwähn— 
ten „Reiſebilder“ bieten die ſchönſten Gaben ſeiner Geſanges— 
muſe, die ſich hier noch nicht in ſo kecken Ungezogenheiten 
gefällt, wie ſpäterhin, obgleich fie ſchon hin und wieder Miene 
dazu macht. Wir können Einzelnes nicht hervorheben, ſonſt wür— 
den wir an den „Sonnenuntergang“, den „Geſang der Okeani— 
den‘, die „Bergidylle“, Die „Nacht am Strande“ u. ſ. w. er— 
innern. Bier iſt Yeben, iſt Anſchauung, it Friſche umd Un— 
mittelbarfeit. Der dritte Theil mijcht das Heiterjte, Das Herz 
lichjte unter das Schnövejte, was jemals der freche Mund eines 
Ariſtophaniſchen Humors ausgeiprochen. ber Blaten wird ein 
bochnothpeinliches Halsgericht gehalten, wobei ein Viertel Gerech— 
tigfett von Dreiviertel Ungerechtigkeit unter grauſamſter Yujt an 
fremder Qual überwogen wird y. Die ,„Nachträge‘ find 
politiiche Sreiheitspredigten, mit denen er fruchtbare Propaganda 
gemacht. 

Das „Buch der Lieder“ erichten 1827 und bob den Dichter 
auf die rechte Höhe des Beifalls, indem man num in überfichtlicher 
Einheit vor jich fand, was bisher vielfach zerjtreut gejtanden 
hatte. Wenn auch nicht viel Neues binzugefommen war, jo gab die 
Bereinigung ſelbſt ein poetiiches Bild, welches mit neuem Reize 
das Auge entzückte. Hier jteht nun Heiteres und Düjteres, Yiebe 
und Zorn, Herz und Hohn, Yeid und Luſt, Gemüth und Frivo- 
lität auf's nächte bei einander und bildet jo den vollen Spiegel 
für des Dichters Weile und Wefen. Späteres erichten im „Sa— 
lon‘, einer Sammlung gemilchter Aufſätze mit eingefchobenen 
Iyriichen Partien. Es ijt darumter Vieles, was aus der Schmut- 
kammer jtammt, neben vielem Schönen von geijtwoller Anſprache. 
1847 gab Heine den „Atta Troll‘ heraus, der bereits in der 


1) E&8 wird berichtet, daß Heine fpäterhin das Unrecht anerkannt babe, 
was er an Platen verübt, fich Damit entichuldigend, „daß es eine Parteiſache 
gewejen und der Gegner ein bedeutender“. 
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Zeitung für die elegante Welt fragmentarisch geboten war. Er 
nennt diefes wunderliche Gedicht ſelbſt „das lette freie Waldlied 
der Romantik“. Daſſelbe enthält eine Fülle von Satyre, na- 
mentlich auf Deutjchlands Zuftände, ganz in altheine’scher Manier. 
Es ijt eine epiiche Allegorie, im welcher die Situationen die Be- 
deutung der Handlung erjegen müſſen. Heine mochte ſelbſt fühlen, 
daß der Spott, womit er bier ſein Baterland der Mißachtung 
überantwortet, zu wett gehe, indem er erklärt, daß verfelbe „nicht 
die Ideen des Patriotismus und der Menjchheit jelbft treffen 
folle, jondern nur ihre täppiſche und beichränfte Auffaffungsweife, 
jowie die Zeitgenoſſen“. — Diejer Produktion zur Seite fteht 
die ganz ähnliche „Deutſchland, ein Wintermärchen“, welche 1844 
erichten. Ste iſt eine Sammlung treffender, aber auch mitunter 
trivialer Wise und Späße, ohne poetiiche Weihe. Verſichert uns 
Heine doch jelbit, „daß er den äſthetiſchen Werth des Poems gern 
preisgebe“. Daß umjer Dichter den Rhythmus und jeine Rechte 
niemals bejonders geachtet, haben ihm bereits Andere nachge- 
wiejen. In dem legtgenannten Produkte nun herricht wahre Ver- 
höhnung desjelben, Die freilich in der Abficht zu Liegen jcheint. 

Joch von dem Wlarterbette, an das „der deutſche Artitopha- 
nes‘ acht Jahre lang gefeſſelt blieb, ertönten Die Weifen des 
Dichters, ſchwirrten die Pfeile des Spötters. Der „Romanzero“ 
(1851) enthält viel Tiefgefühltes und manch künſtleriſch Vollen— 
detes neben bitterftem Cynismus und nachläffigiter Reimerei: 
nirgends bat der geheime Zug, der ihn am das Volf jeiner 
Bäter feffelte, einen rührenderen, vein-poetiicheren Ausdruck gefunden 
als bier; nirgends hat die Pathologie in witigerem und melodi- 
ſcherem Worte gefprochen. Die „Verbannten Götter” und das 
„Lebewohl des Dichters‘ (1854 und 1855) find wahre Vor— 
bilder veuticher Profa und Muſterſtücke einer künſtleriſchen Be— 
handlung bei ſcheinbar unumſchränkter Herrichaft der Yaıme. 

Die dramatifchen Verſuche Heine’s (,,Natcliff“, „Alman— 
for‘), welche er ſchon 1823 unter dem Titel „Tragödien nebſt 
einem Iyrifchen Intermezzo‘ berausgab, zeigen von vorigineller 
Auffaffung und feltener Kunſt in der Behandlung, find aber bei 
aller dramatifchen Beweglichkeit ohne diejenige Konſequenz und 
Stetigfeit in der Handlung, die dem Drama feine eigenthümliche 
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Beventung geben müfjen. — Über den Proſaſtyl Heine's ftreiten 
fich die Meinungen. Zuvörderſt it er jelbit der beſcheidenen An— 
ficht, daß er es zu einer „göttlichen Proſa“ gebracht. Wir 
rühmen vor Allem die freie mufifaltiihe Bewegung, welche auch 
Heine’s Proſa durchzieht und fie gewiſſermaßen zu poetiicher Be— 
deutung erhebt, wir erfreuen uns an der friichen Färbung, Die 
aus vielen Darftellungen, namentlich in feinem erſten Jugendwerke, 
den „Reiſebildern“ und jenen Yegebornen ſeiner Muſe, jo warm und 
jtärfend ſpricht; wir beivundern den Glanz feiner Tprachlichen Dia- 
feftit, die helle Durchfichtigfeit wie die plaſtiſche Sinnlichkeit ſeines 
Ausdruds, den ficheren Geſchmack — Nabel meinte, er habe ein Sieb 
im Ohr, das nichts Geſchmackloſes paſſiren laſſe —, allein, wenn 
wir Einzelnes Eaffifch in feiner Art zu nennen haben, jo tit Doch 
das Ganze ſchon darum ohne Mufterhaftigfeit, weil das Spiel 
ſtyliſtiſcher Kunſtfertigkeit zu oft fich jelbit zum Zwecke bat, ver 
Styl mit fich jelber gar zu freundlich thut und im ſeine eigene 
Manier verliebt ericheint. Die Nachläffigfeit Des Neglige zeigt ſich 
oft zu nachläffig, um zu gefallen, zu fofett, um zu veizen, der 
Gang vielfach zu taumelig-jprunghaft, um jchön zu fern. Auch 
die Prätenfion geiftreicher Aphoriftif, ver wir Ipäterhin in unſerer 
neuejten deutſchen Literatur vielfach begegnen, tritt hier in ihrer 
ganzen verführeriichen Bewegung auf. Heine's Styl iſt nicht der 
Styl „des reinen Inhalts, welcher feine höchjten Gejege nur von 
den darzuſtellenden Gedanken empfängt und mit denfelben niemals 
willkürlich zu Schalten wagt‘ (Munde), er ift der Styl des jub- 
jeftiven Beliebens, oft genug ſelbſt der ſchimmernden Yeerbeit. 
Doch wäre es ungerecht nicht anzuerkennen, daß des Dichters 
Proja fih von Jahr zu Jahr in demjelben Mate lüuterte, in dem 


ur. 





Wie Heine feine kecken Launen gegen nambafte Schriftiteller 
ausließ, bejonders gegen Platen (in ven „Reiſebildern“) und 
Schlegel (in der „Romantiſchen Schule‘), gegen Menzel, Börne 
und die ſchwäbiſchen Dichter, gegen Yetstere in den ,, Schwaben- 
jpiegel‘‘ (1839), haben wir zum Theil ſchon berichtet und mag 
Werhaupt mur als literarhiftoriiche Notiz bier Andeutung finden. 
Seine, zuerit als Correipondenzen in der Augsburger „Allge 
meinen Zeitung‘ erichtenenen Parifer Sittenichilderungen, na 
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mentlich die darin enthaltenen Portraits hervorragender Staats— 
männer und Schriftiteller, baben bleibenden Werth, troß der ſpie— 
lend-humorijtischen Behandlungsweile. Wo er ich über wiſſen— 
ſchaftliche Gegenſtände, 3. B. Über deutjche Theologie und Philo— 
ſophie, wie im 2. Theile des ,, Salons“, verbreitet, zeigt er, daß er 
in diefem Gebiete eben jo leichtfertig und ohne Wahrheitsſinn 
ſich herumtummelt, als er auf dem Felde der Politif ohne feſte 
Geſinnung, auf dem der Poefie ohne reine Yiebe zur Idee jich 
darjtellt. Wie dem aber auch jein möge, Heine bat überall, 
jelbjt da, wo er das Wagniß der frivolen Keckheit auf das Höchite 
treibt, 3. B. im dem „Nachträgen zu dem Reiſebildern“, in der 
Kegel jo viel Geiſt und geijtiges Ferment hinzugemiſcht, dag ein 
freier Sinn fich meiſtens daran erquicken wird. 

Haben wir num bei Heine die Übergangsjtelle zu der eigent- 
lichen Yiteratur des 19. Jahrhunderts in der eigenthümlichen 
Weiſe finden müſſen, wie in ihm die vomantiichen Neigungen (Das 
willkürliche Belieben, die Kritik und Ironie) mit dem gegebenen 
Yebensrichtungen, dem polttiichen Oppoſitionsgeiſte und der philo— 
ſophiſchen Emaneipation überhaupt in enge Verbindung treten und 
jeine Produktionen bedingen; jo jehen wir Nüdert und Platen 
mehr auf dem Standpunkte veinpoetifcher Strebung jtehen und 
von ihm aus den Übergang aus der Nomantit in die Gegenwart 
vollziehen, indem fie, der kritiſchen Selbjthilfe meiſt entſagend, der 
Romantik gegenüber die freie nebellofe Einſchau in Natur und 
Yeben von der Höhe der Dichtung Juchen, während jie auf der 
andern Seite die Erbſchaft romantiſcher Sprach> und Formen— 
Ihäße für eime neue Zufunft jo geſchickt als betriebjam ver- 
arbeiten und im Dienjte der Kunſt verwenden. Freilich treten 
Beide in der Dichtung ſelber Über den Vergleichungspunft hinaus. 
Rückert webt und waltet bei formeller Bildungsluft Doch auch 
meijt in der Fülle lebendiger Produktion, während Platen vor— 
zugsweile Gedanten in rhythmiſche Formen iiberbildet und im der 
Technik fein eigenjtes poetiſches Werk vollzieht. Rückert, möchte 
man jagen, treibt mehr organiſche Sproffen, indeß Platen Sfulp- 
turarbeit verfertigt, Jener iſt ein poetilcher Tonkünſtler, Diejer 
ein poetifcher Architeft. Auch hängt Rückert durch mehrere Züge 
mit der romantischen Generation zufammen als Platen; tritt er 
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ja doch ſchon mit feinen vwaterländiichen Geſängen jo recht aus 
ihrer vollen Mitte hervor. Daß beide Dichter in dem fränftichen 
Landjtriche gewiſſermaßen jich begegnen — Rückert ift aus Schwein- 
furt und Platen aus Ansbach gebürtig — mag als äuferlicher 
Berbindungszug wohl jeine Bedeutung haben, und zwar zumächit 
darin, daß Beide in Ton und Anjchauung über die provinzielle 
ſchwäbiſche Dichterrichtung ich Fat im gleicher Weife erheben. 
Daß ein ſchöner Theil ihrer Dichterwirkſamkeit jener Zeit ange- 
hört, wo unter dem Drude der Reaktion die Yebensfreiheit ſich 
zu neuer Entwidelung jpannte, iſt ein weiteres Motiv, fie an 
diefer Stelle ung vornehmlich zu vergegenwärtigen. 

Reden wir nım über Jeden ein bejonderes Wort, fo steht 
uns Küdert nach Zeit und literarischer Bedeutſamkeit am nächiten, 
Friedr. Nüdert (1789 — 1866) iſt in feiner Art nicht bloß 
eine höchſt jeltene, jondern wahrhaft einzige Erjcheinung. Weder 
Die deutjche noch irgend eine andere Yiteratur bat einen Dichter 
aufzumweilen, bet welchem die ganze Wirklichkeit jo vollfommen in 
dem Dichterwerfe aufgeht als bei ihm. Mean kann jagen, daß er 
nur in Vers und Reim zu fühlen und zu denken veritand; wie 
er denn jelbit jagt: 


„Was mir nicht gejungen iſt, iſt mir nicht gelebet. “ 


Die Leier hängt ihm „ſtets gejtimmt in feiner Klauſe“ und 
„mehr, als Blumen im Gefilde, ſproſſen Yieder täglich unter 
jeiner Feder‘. So hat er denn, was die Nomantifer bezweckten, 
mehr denn Einer aus den Ihrigen vollzogen. Yeben und Natur, 
Gejchichte und Politik, Religion und Wiſſenſchaft, Alles findet bei 
ihm jeinen poetischen Ausdruck, mag es nun in Deutfchland oder 
jonft in Europa, mag es in Indien oder Arabien gewachien fein. 
In der Poefie will er die ganze Welt verföhnen. 

„Bauet mir den Meltpalait mit vielen Zimmern, 

Mo vereint die Herrlichkeit der Melt joll jchimmern. 


Nactigallen aller Zonen mit den Nojen 
Aller Himmel lafjet mir zujammen ofen.“ 1) 


1) Bol. fein Gedicht „, Dichter - Selbftlob “. 
Hillebrand, Nat.eLit. III. 3. Aufl. 21 
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Was umfern Dichter daber ganz eigenthümlich auszeichnet, iſt die 
findlich- |pielende Art, womit er das große Verföhnungswerf ver- 
jucht,, iſt der „Liebesarm“, womit er die ganze Welt als ein 
Elternhaus umjchlingt. Jeden Baum des Yebens will fein Hauch 
beblättern, den Himmel auf der Erde will er bauen und das: 
Gift entgiften. 


„Morgenwinde, gehet aus auf allen Pfaden, 
Mir zum neuen Paradies die Welt zu laden.“ !) 


Er will nur Yiebe fingen und durch den Yiebesfang fich mit der 
Welt vereinen. 


„Du, Freimund ?), lab den eitlen Schmall, 
Sing Liebe wie die Nachtigall; 

D trachte jtill in deinen Tönen 

Dein eignes Dajein zu verjöhnen.“ ?) 


Denn 


„Die Liebe ift der Dichtung Stern, 
Die Liebe ift des Lebens Kern.” 


Mit ſolch feelenfchöner Yiebeseinfalt bildet er num Heine gegenüber 
ein höchit wohlthätiges Erjcheinen, obwohl diefer ihm an urjprüng- 
(icher Dichtergabe wohl weit vorausgeht. Rückert wandelt in 
feinen Iyriichen Gedichten nach Stoff und Ton gern auf Goethe's 
Wegen. Keinem Meeifter will er nachahmen, wenn er auch der 
größte wäre, aber „einen muß er nennen und als Yeitjtern an— 
erkennen“, 

„Goethe! wie auf eigner Bahn 

Ich durch's Meer mich umgetrieben, 

Immer iſt als Tramontan 

Er im Auge mir geblieben, 

Und wenn er ſoll untergehn, 

Wird er mir im Herzen ſtehn.“ 9) 


1) Ebendal. 

2) Rückert dichtete anfangs unter dem angenommenen Namen „Frei— 
mund Reimar“. 

3) Das Gedicht „Liebesfrühling“. 

4) Das Gedicht „Selbſtſtändigkeit“. 
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Und e8 kann, im Allgemeinen zu Tprechen, nicht geleugnet 
werden, daß Rückert im Reiche der Lyrik die ſchönſten Melodien 
gefungen, welche fortleben werden, jo lange es Menfchen giebt, 
jie zu empfinden, und die bekannter ſein würden, wenn fie nicht 
zu jehr unter den müſſigen Spielereien und Neimereien, denen 
man fait auf allen Spuren begegnen muß, verjtedt lägen. Auf 
Rückert's Yeier tönen die Gedanken und Weisheitsiprüche wunder- 
bar leicht und frei zufammen mit den zartejten, innigſten Ge— 
fühlen, verichlingen jich Yujt und Schmerz, Zweifel und Ber: 
trauen, Glaube und Hoffnung, Naturempfindungen und Geijtestriebe 
zu einem jchönen Akkorde in einander. Nicht leicht hat ein anderer 
Dichter die Betrachtung ungezwungener in den MWüttelpunft des 
Geſanges hingejtellt, der Gedanken finnreicher mit der Anſchauung, 
die Idee freundlicher mit dem Bilde vermählt, die Natur reiner 
und gefälliger in das Mienjchenleben eingeführt, als er, und das 
idyllische Heimweh hat ſich faum font wo jo mildlächelnd um die 
große weite Welt gelegt als in jeinem Liedern. Wenn Andere, 
bejonders die Schwabendichter, die Natur als eine fremde Hei- 
mat jehnfüchtig juchen, jo wohnt Rückert's Seele von Anbeginn 
im ihr und dieſe „hallt nur wieder ihr Glodenfpiel, das reine‘. 
So wie er nun im. diefent Punkte Goethe näher ſteht als Einer 
ſonſt, jo iſt er auch im feiner Weltanfchauung höchſt eng mit ihm 
verbunden. Dieſe Weltanjchauung iſt eine Art chriftlicher Pan— 
theismus, das Gefühl eines; Unendlich-Einen, der. mit liebevoller 
Macht die Welt zur feiner und der Menſchen Luft erichaffen.. Es 
iſt Die Neligiom des freiem Gemüths, in welcher Geiſt und Natur 
ſich zu einem Yiebesbunde vereinen, welcher das Göttliche felber 
it, Das wiederum allein Das Ganze. 


„Geilt der Liebe, Weltenfeele, m 
Vaterohr, das feine 
Stimme überhört der dich lobenden Gemeine “ 


tt der Sat, womit Rückert fein Muſenwerk eröffnet), Das 
ſchöne Gedicht „Die jterbende Blume‘ veranichaulicht dieſen reli- 


1) Bol. das Gedicht „Zum Anfang‘, Nr. 2, „ Gefammelte Gedichte“, 
3». I, ©. 5. 


21* 
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giöfen Standpunkt in einem eben jo freundlichen als zutreffenden 
Bilde. Am entſchiedenſten aber jprechen die „Ghaſelen“ die 
Vergöttlichung ver Natur und Welt in der Begeijterung der 
Siebe aus ?). Doch bleibt Rückert befonnen inmitten dieſer orien- 
taliichen Begeifterung; die Myſtik kann jenen heitern Bli nicht 
trüben. 

Müſſen wir num in Rückert nach der einen Seite hin ven 
Meiſter echt Elaffiicher Nationallyrif, einen rein deutichen Sänger 
anerfennen, der unjere Sprache in ihren mannigfaltigiten Tönen 
oft muſterhaft gebraucht, ihre Wendungen frei entividelt, ihren 
Reichthum aus all ihren Quellen hevvorzaubert, das Geheimniß 
derjelben, poetiihe Weltiprache zu jein, auf's glüdlichite errathen 
hat, dabei ihre Myſtik in Rhythmus und Keim mit großer Bir- 
tuofität zu entfalten vwerjteht und gerade hiermit der folgenden 
Generation die poetiichen Wege vornehmlich geebnet und bereitet 
hat; jo kann ſich unſer Blick doch nicht verichliegen vor jo man— 
hen Schwächen, welche er mit zu jorglojer Hand in Das Reich 
feines „stillen Volks von Träumen‘ einführt, vor jo vielem 
Flitter, womit er jeine Muſe kindiſch pust und oft ganz unfennt« 
lich macht. Bor Allem ift bier Die jchon erwähnte reflexive 
Spielerei zu bezeichnen, welche in Rückert's Dichtungen eine fait 
obligate Stimme hat und in ihrer Art Die reine lyriſche Aus- 
iprache mitunter eben jo verdirbt, als es bei Heine ironiſche Fri— 
volität und Spottlujt smeiftens thut. Mit trivialer Dialektik 
werden alle Kleinigfeiten, die der Dichter zufällig genug auffammelt, 
uns vorgereimt. Nicht bloß die „Nitornelle‘ und „ Bierzeilen ‘ 
bieten jolcher unpoettichen Gedankenſpiele und ziellojen Witeleien 
eine unabjehbare Menge; fie ziehen durch einen großen, wo nicht 
den größten Theil jämmtlicher Gedichte hin. Am widerwärtigſten 
tritt indeß jene Manier in den Yiedern heran, welche als geijt- 


1) &o z. 8. „Ghaſele“, Nr. 3, „Gejammelte Gedichte“, Bd. II, 
©. 424: 
„Ich ſah empor und fah in allen Räumen Eines‘ u. f. w. 
Beionders Nr. 9, ©. 429, wo e8 am Schlufie heißt: 


„Ich fann die Räthiel alle dir der Schöpfung fagen, 
Denn aller Räthſel Löfungswort ift mein — die Liebe.‘ 
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liche oder eigentlich religiöſe gelten ſollen. Zu dieſer leeren Ver— 
ſelei und Reimklingelei, worin freilich auch Goethe in ſeinen alten 
Tagen ſich oft mehr als billig gefiel, die nicht ſelten an den 
Bänkelſängerton erinnert, und wobei überdies mitunter die ver— 
kehrteſten grammatiſchen Operationen eintreten, kommt zuletzt noch 
eine unleidliche Redſeligkeit, wodurch die reine Wirkung des Ge— 
ſanges vielfach vollends behindert wird. Die ſchönſten Klänge ver— 
ſchwimmen nicht ſelten in der Flut geſuchter Phraſen, von denen 
ſelbſt der in vielen Bezügen trefflich gelungene „Liebesfrühling“ 
nicht überall frei geblieben. Überhaupt aber fehlt, wie aller 
Rückert'ſchen Dichtung, jo auch der Yyrif etwas zu jehr der gegen- 
jtändliche Gehalt und mit ihm mehrjeitig die freie Erhebung der 
indiviouell-perjönlichen Stimmung und Empfindung in die Sphäre 
der Allgemeinheit; und wenn wir ihn wegen anderer Vorzüge 
vorhin mit Goethe zufammengejtellt, jo tritt er im diefem Punkte, 
worin Iener vor Allem muſterhaft ericheint, hinter jeden weiteren 
Bergleich zurüd. Wie dem aber auch jet, immer werden umter 
der großen und übergroßen Zahl Inriicher Poeſien Rückert's ein— 
zelne Yieder umjterblichen Werth behaupten. So z. B. eben viele 
aus dem „Yiebesfrühling ‘, jo das jchöne Gedicht „Der Früb- 
ling lacht von grünen Höh'n“, „Die jterbende Blume‘, oder 
„Des fremden Kindes heiliger Chrift”, „Das Bäumlein, das 
andere Blätter gewollt‘, (das Adventslied) „Dein König fommt in 
niedern Hüllen“ u. ſ. w. Mit den „Deutſchen Gedichten‘ (1814), 
welche die „Geharniſchten Sonette‘ enthalten und womit er unter 
dem Namen Freimund Reimar jeine Dichterbahn begann, ſowie mit 
den ähnlichen im „Kranz der Zeit‘ (1817), Die fich freilich nicht 
immer auf der Höhe echter Begeifterung halten, ſondern oft ge— 
nug zu matter Anfpielung berabfinfen, veiht ſich Rückert noch ven 
patriotiichen Nomantifern, von denen wir oben gejprochen, auf 
rühmliche Weiſe ar. 

Rückert's Verdienſte um die Überfiedelung orientaliicher Dich- 
tungen in unjere Nationalliteratur find befannt und binlänglich 
anerkannt. Wie auch bier Goethe, durch feinen ,, Wejtöftlichen 
Divan‘‘, ihm Vorbild geweien, jagt er jelbit ). Bon Einzelnem 


1) 3. 8. in den „Oſtlichen Roſen“: 
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zu veden, würde ums zu weit abführen; es genügt die Bemer— 
fung, daß, abgejehen won den vielen Spielereien, denen fich Rückert 
gerade auf dieſem Gebiete con amore überläßt, er im Ganzen 
eine jeltene Meeijterichaft in der Nationalifirungsfunft der per- 
jüchen, arabijchen umd indiſchen Dichtungen bewährt. ,, Die Ver— 
wandlungen des Abu Seid” oder die „Makamen des Hariri“ 
aus dem Arabilchen ergötzen durch Die ungemeine Gefügigfeit, wo— 
nit der Dichter die dialektiſchen Spiele wiedergiebt; Die perfiiche 
Heldengejchichte „Roſtem und Suhrab“ zieht durch den Fluß der 
Darjtellung an, die „Weisheit des Brahmanen“ empfiehlt fich 
durch den Neichthbum von bedeutfamen Lehren, ermüdet jedoch 
durch breite Yangwetligfeit, viele triviale Sprachwendungen und 
müſſiges Formenweſen. Die Perle der Nücert’ichen Arbeiten auf 
diefem Felde bleibt ,„„Nal und Damajanti“ (1828), eine Epiſode 
aus dem großen indiſchen Heldengedichte „Mahabharata“, welche 
bereits Stojegarten (1820), ſpäter Bopp (1824) übertragen hatten. 
Hier waltet im Ganzen freie, poetiſche Kunſt, und die imdijche 
Dichtung wird zu deutich-nationaler umgejchaffen; Schade nur, 
dag die ſprachkünſtelnde Manier auch hier nicht überall fern ge> 
blieben tjt }). Anderes diefer Art, wie 3. B. ‚Sieben Bücher 
morgenländifcher Sagen und Geſchichten“ oder das chinefilche 
Liederbuch „Schi-King“, ſowie die „Oſtlichen Roſen“, „Die 
Hamaſa“ (die älteſten arabiſchen Volkslieder) u. ſ. w. über— 
gehen wir. 

Daß ſich Rückert in der dramatiſchen Poeſie verſuchen mochte, 
iſt ein bedauernswerther Beweis von Mangel an poetiſcher Selbit- 
erfenntmig. Weder ‚Saul und David“ noch „Herodes der 
Große“ oder „Heinrich IV.” und „Criſtofero Colombo “ fünnen 
etwas Anderes befunden, als dag Rückert weder pſychologiſch noch 


„Wollt ihr koſten 
Keinen Oſten, 
Müpt ihr gehn von bier zum jelben Manne, 
Der von Weiten 
Auch den beiten 
Wein von jeher ſchenkt aus voller Kanne.‘ 
1) Die 3. Ausgabe erſchien 1845. Meier's fpätere überſetzung dieler 
ſchönen indifhen Dichtung (1847) empfiehlt fih durch größere Einfachheit 
amd leichtere, gefälligere Bewegung. 


— 
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Hijtoriich eine dramatische Handlung zu motiwiren und zu organi- 
firen wußte, daß ihm der Eintritt in die objektive Subſtanz des 
Meenjchenlebens und in das Neich feiner treibenden Mächte fait 
gänzlich verjagt blieb. Worte, Bhrafen, langweilige Breite, Un— 
natur aller Art in Charafteriftif und Motivirung, in Dialog und 
in der Nhetorif des Pathos, Das fich Freilich auch oft durch den 
Ölanz der Sprace zu hoher Schönheit erhebt, verleiden und 
verderben jeden dramatiſchen Genuß. 

Rückert war ein Vieljchreiber, und es kann unjere Aufgabe 
nicht jein, ihn auf allen Wegen feiner literariichen Betriebſam— 
feit zu begleiten. Wir jchliegen lieber mit den Worten jener 
Selbitfritif: 


„Geiſt genug, und Gefühl in hundert einzelnen Liedern 
Streu’ ih) wie Duft im Wind oder wie Perlen im Gras. 

Hätt' id in einem Gebild es vereinigen fönnen, id) wär ein 
Ganzer Dichter, ich bin jest ein zerjplitterter nur.“ 1) 


Mit Nücdert wandelt Blaten auf mehr als einem Wege, ibm 
funjt- und geijtverwandt. War er Doch neben Goethe’s „Weſt— 
öftlihem Divan“ an Rückert's Hand vornehmlich in Die Gefilde 
orientaliicher Yiteratur und Dichtung geleitet worden. Gleich ihm 
fteht er nun auch auf der Stelle des Übergangs von der Romantik 
zur neueren Zeit. Mit jener verbanden ihn fait wider Willen 
mehrere Sympathien. Er befümpfte die Nomantif und ging doch 
von ihr aus. Er lehnte an Schelling’8 romantische Philoſophie 
und ließ jich 

„Durch jeines Geiſtes ungeheure Blige, 
Die Schlag auf Schlag in jeine Seele drangen“, 


zur Dichtkunft begeiftern ?); er pflegte Umgang mit Schubert, 


1) Außer Anderem, was über Rückert geichrieben, vgl. G. Pfizer, 
„Uhland und Rückert“ (Stuttgart 1837); eben fo Nodnagel, „Deutiche 
Dichter der Gegenwart‘ (Darmftadt 1842), Heft IL, und Henſe im der 
gleihbenannten Schrift. Dazu fam vor furzem das fehr eingehende Wert 
Beyer’3 über den Dichter (1868). Rückert's „Sämmtliche Werke“ find in 
neuer Ausgabe erjchienen. 

2) „Sonett an Schelling.‘ 
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näberte ſich perjönlich Uhland und Schwab und fuchte mit Jean 
Paul Bekanntſchaft. Daß auch feine vielberühmte metriiche Technik 


ee 
— 
Er 


und rhythmiſche Formenkunſt an die Schlegelromantif mahnt, iſt 


nicht zu verkennen. Seiner Neigung für orientaliſche Phantaſien 
haben wir ſchon gedacht. Der Umſtand, daß er ſich mit Vor— 
liebe den ſpaniſchen Dichtern zuwandte und das Märchen kultivirte 
(wie z. B. in den dramatiſchen Spielen „Der gläſerne Pantoffel“ 
und „Der Schatz des Rhamſinit“), weiſt gleichfalls auf die Ro— 
mantik hin. Auf der andern Seite ſehen wir ihn jedoch nach 
Tendenz und Haltung an der Grenze der neueſten Zeit ſich be— 
wegen; namentlich haben ſeine dramatiſchen Produktionen dieſe 
Stimmung. Außerdem iſt es der Laut des Weltſchmerzes, wel— 
cher, in ſeinen Gedichten faſt den Grundton bildend, ihn auf die 
Stelle neueſter Dichtkunſt vorwärts drängt ). In dieſem Punkte 
ſchließt er ſich zunächſt an J. Paul an, der, wie wir in deſſen 
Charakteriſtik bemerkt, der wahre Urdichter des modernen deutſchen 
Weltſchmerzes iſt. Der Grundcharakter von Platen's Gedichten 
deutet jedoch vornehmlich auf Goethe zurück, deſſen Genie er willig 
anerkennt und deſſen Ruhm er gern feiert. Wie dieſen drängte 
auch ihn ſein Sinn nach Italien hin; „dort nur, hofft er, ſeine 
Kunſt zur Vollkommenheit zu bringen“, denn „aus der bildenden 
Kunſt zieht er die größten Belehrungen“. Wir ſehen, wie Platen 


1) Stellen wie dieſe: 
„Wem Leben Leiden iſt und Leiden Leben, 
Der mag nach mir, was ich empfand, empfinden.“ 
Oder: 
„Ja, der ſogar, der ruhig gelaſſen 
Mit dem Bewußtſein, was er ſoll, geboren, 
Frübzeitig einen Yebensgang erforen, 
Muß vor des Lebens Wideripruch erblafjen.‘ 
Oder: 
„Unwiderruflich dorrt die Blüte, 
Unwiderruflich wächſt das Kind, 
Abgründe liegen im Gemüte, 
Die tiefer als die Hölle find.‘ 
Ehen fo: 
„Mas foricht ihr früh umd fpat dem Quell des Übels nad, 
Das doch fein andres ift, als Kreatur zu fein; 
Sich ſelbſt zu ſchau'n, erichuf der Ewige das Al — 
Das ift der Schmerz des AUS, ein Spiegel nur zu fein * 
Diefe Stellen könnten noch mit vielen andern vermehrt werden. 


—* 
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auf diefem Wege fich aus der Romantik losrang, um auf den 


klaſſiſchen Pfaden des Alterthums den Übergang in die neueite Yite- 


ratur zu Jüchen. 

Auguft Graf von PBlaten-Hallermund murde 1796 
zu Ansbach geboren und jtarb 1835 in Syrakus, wo er unter 
Permittelung eines freundlich-gefinnten Steilianers ein jtilles Grab 
und bejcheidenes Denkmal fand. Er floh das Vaterland, welches 
ihm feine Freude machte, ein Börne in jeiner Art. 


„Dies Land der Mühe, dies Land des herben 
Entjagens werd’ ich ohne Seufzer miljen, 

Mo man bedrängt von taujend Hinderniſſen 
Sich müde quält und dennoch muß verderben.” 


Aber, wie wenig auch die vaterländiichen Zuftände feinem liberal- 
politiichen Patriotismus zuſagten !), immer blieb Deutichland 
feinem Herzen nah; indem er es floh, nahm er es mit ich, trug 
es am Bufen in der Fremde, wo 


„Entgegen ſchwillt ja jeine Seele dem Vaterland." 


Der Weltfchmerz, der bei ihm in die bitterjte perjönliche Zerriffen- 
heit ausartete, ließ ihn tm Lyriſchen nicht immer zu reiner Seelen- 
harmonie, im Dramatijchen zu freier Höhe der Yebensauffaffung 
gelangen. Düjterer wie er kann micht leicht Jemand die Welt 
anjehn. Schon haben wir Einzelnes in dieſer Hinficht angeführt. 
Die Ghaſele, „Nichts überichrieben, Ipricht aber mehr als An— 
deres den Mißton aus. Die Zeile 


„Denn Jeder jucht ein All zu fein, und Jeder iſt im Grunde nichts" 


bezeichnet den Standpunkt unſeres Dichters, den er uns überall 
O 


im Ernſt und Scherz, im Liede und in der Ode, im Schau— 
und Luſtſpiele zu vergegenwärtigen ſucht. Sowie er in ſich ſelbſt 


1) Von Platen's politiſchem Liberalismus zeugt auch ſein Gedicht „An 
den Kronprinzen von Preußen‘, ſpäteren König Friedrich Wilhelm IV., 
worin e8 u. U. beißt: 
„Und feit e8 Kön’ge hat aegeben, 
So rief fie nur das Volk in’s Leben 
Seit jenem erften König Saul.“ 
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mißſtimmt war, glaubte er auch Andere gegen ſich mißſtimmt; 
weshalb er jich denn auch einbilden mochte, daß fein Dichter- 
verdient bet Weitem zu wenig anerkannt werde, eine Einbildung, 
die um jo jtärfer war, je höher er fich ſelbſt als Dichter ſchätzte 9). 
denn er vielfach befeindet wurde, wenn ihn namentlich Heine, 
wie wir wiederholt erinnert, im 3. Bande feiner „Reiſebilder“ 
bei mancher richtigen Bemerfung unehriam ſchmäht; jo hatte er. 
freilich auch zu Manchem der Art jelbit VBeranlafjung gegeben. 
Wir aber Dürfen Durch dieſe Anfeindungen uns nicht abhalten 
lajjen, das an ihm zu erfennen, wodurch er berechtigt ijt, in der 
Reihe unſerer nationalen Dichter jein Haupt vor manchen Andern 
zu erheben. Denn wollen wir auch nicht ganz in jein über- 
triebenes Selbjtlob einjtimmen ?), jo haben wir Doch das 
Meiſte, was er von ich jelber rühmt, zu billigen. Will Doch 
auch Goethe in ihm „ein hohes Talent‘, jowie „alle Haupt- 
erfordermifje eines guten Poeten‘ finden. Daß er die Sprache 
meijterlich geübt, dar er den Rhythmus zu höchſter Ausbildung 
gebracht, daß er die Form überhaupt mit dem Inhalte im 
die engſte Beziehung jegen und fie an fich selber als ein 
wejentliches Moment der Dichtfunft behandelt wiſſen wollte, 
furz, daß er ein techniicher Virtuos tit, Dies hat man wohl theil- 


1) Man vergleiche das Gedichtchen ,, Selbitlob oder das Sonett „, Selbit- 
gefühl‘, vorzüglih aber das Sonett „Die Grabſchrift“. 

2) Dal. die Ihon angeführte „Grabſchrift“, welche eine anziehende Pa— 
rallele bildet zu dem epitaphiſchen Sonette, das fich der befannte Dichter des 
17. Zahrhunderts, Paul Flemming, ſchrieb: 


„Ich war ein Dichter und empfand die Schläge 
Der böfen Zeit, in welcher ich entiprofjen, 

Doch ſchon als Jüngling hab’ ih Ruhm genoffen, 
Und auf die Sprade drüdt’ ih mein Gepräge. 
Die Kunft zu lernen, war ich nie zu träge, 
Drum hab’ ih neue Bahnen aufgeſchloſſen, 

In Reim und Rhythmus meinen Geift ergofien, 
Die dauernd find, wofern ich recht erwäge. 
Gelänge formt’ ich aus verjchiedenen Stoffen, 
Zuftipiele find und Märchen mir gelungen 

In einem Styl, den Keiner übertroffen: 

Der ich der Ode zweiten Preis errungen 

Und im Sonett des Lebens Schmerz und Hoffen 
Und diefen Bers für meine Gruft gejungen.‘ 


— ie 
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weife zugegeben, aber auch darauf fich meijtens nur beichränfk. 
Sieht man indeß jeine Gedichte näher an, jo jpricht aus vielen 
auch wahrhaft innere Bejeelung, ein Ton echt poetiicher Stim- 
mung, und manches Yied dürfte fich in Goethes Iyriichem Blu— 
menfranze nicht zu ſchämen haben; wie denn namentlich in den 
„Venetianiſchen Sonetten‘ ein eben jo elegtjch-tiefer als ideell— 
beveutjamer Zug waltet umd in den „Hymnen“ oder „Feſt— 
geſängen“ der Schwung echter Begetfterung von einer evdeln Form 
getragen wird und mit Pindar's erhabenen Gejängen wetteifern 
darf. Im Dielen Gedichten wie in den Oden beweiſt Blaten, 
welch” hohe Meiſterſchaft ihm in der Nachbildung des antiken 
Rhythmus zu Gebote jtand. Seine „Ghaſelen“ nennt Goethe 
„wohlgefühlte, getjtreiche, dem Driente vollfommen gemäße, ſinnige 
Gedichte). Auch in der Ballade hat er Einiges geboten, was 
fih neben das Beſte der Art ftellen fann. Immer aber wiegt 
in all diefen Dichtungsarten die Kımjt der Norm vor. Platen ift 
eben ein höchſt ſinniger Kimjtler, dem die Vollendung und Rein— 
heit des Kleinen jo viel gilt als die Wirkung des Großen und 
Ganzen. „‚Segliche Sylbe verrathe den Dichter“ — dieſes fein 
Wort ijt die rechte Deviſe jeines poetiichen Bildens. Wer ihn 
ſchätzen will, muß ihm in die jtille Werkitatt dieſes Bildens folgen 
und nicht ermüden, dem feinen Tongefüge jener Muſik mit auf- 


merkſamem Ohre zu laufchen. 


ALS dramatiſcher Dichter bat Platen fich vornehmlich in der 
humoriftiich-jatpriichen Komödie verjucht, obgleich er auch Schau— 
ipiele geliefert. Er jtellt jich mit jenen Verſuchen, die er, wie 
3. B. Die „Verhängnißvolle Gabel” und ven „Romantiſchen 
Sdipus“, ſelbſt als „Ariſtophaniſche“ bezeichnet, und worin er 
den Ariftophanes namentlih auch in der Wortbildungsvirtuofität 
nachahmt, auf den Weg literarifcher Satyre. Hauptſächlich fommt 
es ihm darauf an, die Mifere unjerer romantijirenden drama- 
tiſchen Poeſie zu parodiren, jo Müllner und die Schiefalstrage- 
dienschreiber überhaupt in der „Verhängnißvollen Gabel”, dann 
Immermann, Heine und andere untergeordnete Geijter wie Hou- 
wald und Clauren im „Romantiſchen Odipus“, in anderen An 


1) „Werte“, Bb. XXII, ©. 357. 


se 0 
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deres der Art. Es find poetiiche Manifeſte gegen die Romantik 
und ihre reaftionären Epigonen jammt ihrem mittelalterlichen 
Rüſtzeuge. Was er im „Romantiſchen Odipus” jagt: 


„Seid Männer und jteht, mit dem Fuße vorwärts, 
Unerjchütterlich feit, Sucht Wahres und lacht 

Des romantiiden Quarfs 
Und erquidt das Gemüth an der Schönheit”, 


fann auch für unfere Tage, in welchen ſolcher Quark, freilich in 
veränderter Gejtalt, wieder eniportreibt, als zeitgemäße Mahnung 
dienen. 

Übrigens finden wir Platen in diefen dramatifchen Parodien 
ganz auf dem Standpunkte, wo wir Tieck mit feinem „Geſtiefel— 
ten Kater‘, mit feinem „Prinzen Zerbino‘ u. f. w. geſehen 
haben. Obwohl er diefen an Kunft der Form und an Schärfe 
der Satyre übertrifft, jo Elebt er doch zum Theil an ähnlichen 
Dürftigfeiten. Bei viel Verfehltem, bei unverfennbarer Forcirt— 
heit und bet dem Mangel an echter Begeijterung troß der Ver— 
fiherumg des Dichters, daß er „voll ſprühender Begeiſterung“ ge- 
dichtet, an ©. Schwab, begegnet man zugleich auch jo vielen 
treffenden Zügen echter humoriſtiſch-ſatyriſcher Laune, daß mar 
bedauert, die jchönen Gaben nicht beveutiamer verwandt zu jehn. 
„Daß er“, jagt Goethe (bei Eckermann), „in der großen Um— 
gebung von Rom und Neapel die Erbärmlichkeiten der deutſchen 
Literatur nicht vergeffen kann, tjt einem jo hohen Talente gar 
nicht zu verzeihen.‘ Platen ſelbſt entichuldigt ſich gewiſſermaßen 
wegen der Wahl jenes literariichen Stoffs, indem er klagt, daß 
in Deutſchland alles Öffentliche und Politifche aus dem Bereiche 
der Satyre ausgejchloifen bleiben müſſe. Daß er jelbjt dieſe 
Stüde als „Muſter in ihrer Art‘ anpreiit und meint, er. habe 
darin „ven Artitophanes für unjere Bühne vollfommen modi- 
ficirt“, gehört zu den vielen felbitlobenden Artikeln, die wir von 
ihm bei jeder Gelegenheit zu hören haben. 

Für das ernite Drama fehlte Platen die unbefangene Ver— 
tiefung in das wahre Princip des Menſchenlebens und der Ge- 
fchichte ; wie denn z. B. das gefchichtliche Drama „Die Yiga von 
Cambrai“ jich durch feinerlei dramatiſche Vorzüge irgendwie aus- 
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zeichnet. Wer wie Platen den Shafipeare nur im Falſtaff umd 
Shylof meijterhaft finden kann, ihm aber die Palme der Tragödie 
verjagt, giebt fich wohl jelbit das Zeugniß der Unweihe für Die 
echte tragiſche Kunſt. Das epiiche Gedicht „Die Abafjiven ‘, 
welches die Abenteuer von Harun al Raſchid's Söhnen in neun 
Geſängen befingt, bewegt fich im Gebiete der Märchen von Tau— 
ſend und einer Nacht, woher der Stoff genommen. Der reizen- 
den Einzelheiten, der Meiſterzüge in der jprachlichen Kunſt findet 
man auch bier eine nicht geringe Zahl, während dem Ganzen 
eptiche Faßlichkeit und Einfachheit mangeln. — Auch in der Ge- 
ſchichtſchreibung wollte er fich bewähren und jchrieb ,, Öeichichten 
des Königreichs Neapel von 1414—43, woran die Stlarheit der 
Darjtellung zu rühmen it. 

ALS ein bevdeutfames Moment, womit fich Platen entſchieden in 
den Übergang aus der romantifchen Epoche im die der folgenden 
Zeit jtellt, ijt diejes zu betrachten, daß er ganz eigentlich die po— 
litiſche Dichtung bet uns einführte. Die Yulirevolution und Pole 
nijche Freiheitsfrieg veranlaßten ihn zu dieſer Initiative. Schon 
haben wir des Gedichts „An den Kronprinzen von Preußen “ 
gedacht, worin der Ton des politiichen Yiberalismus nicht undeut— 
ih angeichlagen wird. Stärker geichieht dieſes in dem Gedichte 
„An einen Ultra“, welches mit ven Worten beginnt: 


„Es führt die Freiheit ihren goldnen Morgen 

Im Strahlenglanz herbei; 

Im Finftern, jagit du, ſchlich fie lang verborgen — 
Das war die Schuld der Tyrannei.“ 


Eben jo in dem „An einen deutichen Staat‘ und in den 
„Polenliedern“, welche mit einem wahren patriotijch- unpatrioti- 
ſchen Ingrimm über Deutichland anheben. Traurig genug, daR 
er jagen durfte: 


„Du weißt es längit, man kann bienieden 
Nichts Schlecht'res als ein Deutjcher fein.” 


Wann wird der Tag kommen, der fol ein Wort zu Schanden 


1) Geſchrieben 1850. Der Verfaſſer bat noch das Glück gehabt, diefen 
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Wir ſchließen unfere Charakteriftif mit der Überzeugung, daß 
Platen bei allen jenen Fehlern der Unjterblichkeit ficherer bleiben 
wird als Viele, die ihm den Anfpruch darauf germ verweigern 
möchten 9). 

Eine in mancher Hinficht ganz entgegengejette Sprache führt 
ein anderer hochadeliger Schriftiteller jener Zeit, Fürſt Pückler— 
Muskau (1785—1871) der erit als ein Vierziger durch Ver— 
öffentlichung jeiner Privatbriefe aus England (,, Briefe eines Vers 
itorbenen‘“, 1828), ji als Schriftiteller anfündigte, dann mit 
andern freien Neilezeichnungen, wie „Semilaſſo in Afrika‘, mit 
„Semilaſſo's worlestem Weltgang‘‘, zum Theil auch mit „Tutti 
Frutti“ feine im Sturm errungene Berühmtheit wieder, wenn 
nicht verjcherzte, doch fchmälerte 2). 

Mit Pückler trat ein unverfennbares Talent in unfere Lite— 


fo heiß erfehnten Tag zu erleben und zu feiern. Er ift furz nad) deu Wieber- 
berftellung des: Deutichen Reichs geftorben. 

1) Schom haben wir bemerft, daß er einfam in der Fremde, in Syrakus 
ftarb. Bereits 1831 ſchien er dieſes Loos zu ahnen, denn damals fchrieb er 
in dem oben erwähnten Gedichte „An einen Ultra‘ die Schlußverfe: 

„Und follt’ ich fterben einft wie Ulrich Hutten, 
Verlaſſen und allein, 
Abziehn den Heuchlern will ih ihre Kutten, 
Nicht lohnt's der Mühe, fchlecht zu fein.‘ 
Möge er in diefem Gefchäfte viele muthige Nachfolger finden — es thut 
wahrlich noth noch heute. — Was die Ausgaben der Platen’ihen Schriften 
angeht, ſo verweilen wir auf die „Geſammelten Werfe‘ in einem Bande 
(Stuttgart 1839, nit volftändig); dann auf die „Geſammelten Werfe‘ 
in fünf Bänden (ebendaf. 1843), mit einer Biographie von 8. Gödeke 
(feit 1847 neue Ausgabe). Sonft über ihn, außer anderen Darftellungen in 
verſchiedenen literarhiſtoriſchen Werfen, wie 3. B. von Scherr, Henſe x., 
3. Mindwiß, „Graf von Platen als Menſch und Dichter‘ (Leipzig 1838). 
Gaudy und bejonders A. Kopiſch haben ihm (außer Oden) ſchöne Grab- 
lieder gejungen. — Sein gaftfreumbliher Wirth in Syrafus, Landobina, ließ 
auf das Denkmal, welches er ihm fette, die Inſchrift eingraben: 
„Ingenio germanus, forma graecus, 
Novissimum posteritatis exemplum.“ 

2) ©. Ludmilla Aſſing's ausführliche ‚Biographie des Fürſten“ 
(Hamburg u. Berlin 1873 u. 1874), fowie den von derjelben Schriftitellerin 
herausgegebenen „Briefwechſel“ Pückler's und feine Tagebücher (Hamburg 
und Berlin 1873— 74), 4 Bode. 
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teratur ein, dem jedoch, um fich hier eine fichere Stelle zu er- 
werben, die Ruhe der Bildung und die Gründlichfeit der echten 
Kunſt fehlte. Daß feine hohe arijtofratiiche Firma ihm vorab die 
Aufmerkſamkeit zuwenden mochte, iſt um jo weniger zu verwun— 
dern, als bei uns in diefer Region jelten literariſche Früchte 
wachſen. Jedoch bedurfte der Fürſt ſolcher Empfehlung nicht, da 
ihn die Natur hinlänglich ausgeſtattet hatte, um auch ohne das 
Wappen der Fürſtlichkeit Aufmerkſamkeit und Beifall zu gewinnen. 
Der Mann iſt nun ſpäter eben ſo ſehr verkannt worden, als er 
früher anerkannt geweſen. Man witterte alsbald von gewiſſen 
Seiten ariſtokratiſche Neigungen, und das genügte, um ihn auch 
literariſch zu verdächtigen. 

Allerdings können ſich dieſe Neigungen nicht verleugnen, ſelbſt 
da nicht, wo ſie ſich abſichtlich verleugnen wollen; indeß würde ihm 
das als Schriftſteller an und für ſich nicht anzurechnen ſein, wenn er 
ſich nicht durch die ariſtokratiſche Gewöhnung hätte abhalten laſſen, 
Menſchen und Dinge mit tieferem Ernſte zu betrachten oder über— 
haupt auf ihr Thun und Laſſen mit höherer Theilnahme einzu— 
gehen. So aber iſt es allerdings im Ganzen nur der ſeiner Un— 
abhängigkeit und Vornehmigkeit ſich bewußte Fürſt, welcher in 
ſeinem Reiſewagen an der Menſchheit vorübergaukelt, die Welt 
bloß anſehend als für ſeine Reiſeluſt geſchaffen. Wir können 
ihm Jronie und Humor nicht abſprechen; allein er faßt nichts 
gründlich genug, um Beiden einen angemejjenen Gehalt zu gebeıt. 
Wie ein taumelnder Schmetterling iſt er überall und nirgends, 
Keme Blume des Yebens fann ihn dauernd feifeln, faum daß er 
diefe berührt hat, wünjcht er jchon wieder zu jener hinüberzu— 
flattern. Nicht felten erinnert er an Thümmel's Reifen, nur daß 
diefer bei aller jcheinbaren Yofigfeit in Auffafjung und Behand- 
fung, ſowie bei allerdings geringerer Najchheit in der Daritellung 
doch bei Weiten mehr Kern und Idee in fein Werf verpflanzt. 
Unfer Fürftdichter meint es mit nichts vecht ernjtlich als mit 
feinem Amufement. Wie fein Reifen, jo iſt auch fein Schreiben 
nur die Luft, fich zu unterhalten; wie er denn dieſes ſelbſt naiv 
genug geitebt, wenn er jagt, „er habe ſich das (Yeje-) Publikum 
wie das ZTabadichnupfen angewöhnt“. Wir merken in dieſem 
Witze den fürftlich-gräflichen Herrn, den auch der Styl verräth, 
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welcher fich wenig um die jtrengeren Forderungen kümmert, viel- 
mehr mit hochgehender Nonchalance ſich entfaltet, die franzöſiſche 
Geſellſchaftsphraſe überall, wo es der fonverfativen Bequemlichkeit 
gefällt, in die deutſche Rede miichend. Daß der Verfaſſer jonjt ein 
Mann von feiner Weltbildung, höherer Grazie, geiſtvoller Anſprache 
tit, der die Kunſt leichter umd flüchtiger Schilderungen und Zeich- 
nungen im nicht gewöhnlichem Maße beſitzt, dabei eben jo gefällig 
zu unterhalten als vieljeitig zu belehren verjteht, kann wohl Nie 
mand in Abrede jtellen wollen. Auch das mag nicht geleugnet 
iverden, daß er mitunter vichtige und jelbjt unbefangene Blicke in 
die neuen Verhältniffe der menschlichen Gejellichaft thut, daß er Die 
Beveutjamfeit des Bürgerftandes anerkennt und den Adel feines- 
wegs noch als den eigentlichen Träger des Staates betrachten will, 
dag er in religiöjen Dingen durchaus frei denkt, wie er denn 
überhaupt ein ganz moderner Menſch iſt, und auch als Schrift- 
jteller eine jehr nahe Berwandtichaft mit jeinen jüngeren Zeit— 
genofjen, namentlich mit Heine verräth. Allen es fehlt der unbe- 
fangene Sinn und der Ernjt der Wahrheit, mit beiden die Eigen- 
Ichaften echt fünjtlerticher Vollendung. 

Näher noch als Pücler ſteht Immermann, dem Führer 
der neuen deutjchen Yiteratur, mit dem er auch in perjönlicher 
Verbindung jtand, ehe verielbe die Fremde mit dem Vaterlande 
vertaufcht hatte. Karl Immermann (1796— 1840) gehört zu 
denjenigen neuen Schriftjtellern, deren ſich Kritik und Wartet 
gleichmäßig bemächtigt haben, um ihn einerjeitS weit über feine 
Bedeutung hinaus in den literariichen Vordergrund zu jtellen, 
andererjeitS weit unter jeinem wirklichen VBerdienjte dem Hinter- 
grunde zuzufchteben ). Mean muß, um ihn richtig zu beurtheilen, 


1) Wir erinnern bier bloß an Ad. Stahr's „Charafteriftif Immer— 
manns‘ in „Unſere Zeit”. Auch beionders abgedrudt, und an Freilig- 
rath's „Blätter der Erinnerungen an Immermann“ (1842), mit welchen 
beiden Schriften vor anderen noch zu vergleihen Gutzkow's „Götter, Hel- 
den, Don Duirote‘ (1828). Was Schnaaje, v. Üstri und fonft Mehrere 
über Immermann gefchrieben, mag im Bejondern unerwähnt bleiben. Wichtig 
dagegen jeiner VBollftändigfeit wegen ift „ ISmmermann’s Leben“ von Putlitz 
(Berlin 1870). ©. aud ‚Gräfin Elifa von Ahlefeldt“ (Berlin 1857); fie 
war an Lügow, den Freilhaarenführer, verheirathet und lange Jahre hin— 
durh Immermann's Herzensfreumdinn. 
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jeine ganze Schriftitelleriiche Yaufbahn, welche ungefähr zwei Jahr- 
zehnte hindurchläuft (von 1820 — 40), zujfammenfafjen und ver- 
gleichend überschauen. Wenn er von fich-jelber jagt: „So hab’ 
ich immerdar geſucht“, jo möchten wir wohl im Ernſte dies jein 
Wort auf ihn im Allgemeinen anwenden. Denn von jeinem 
„Requiem“ an (1820) bis zu feinem „Triſtan“ hinab, womit 
er jein Leben ſchloß, finden wir ihn auf der Bahn des ESichjelbjt- 
juchens im Suchen nach der Verſöhnung mit feiner Zeit. Immer— 
mann jtand von Natur, wir möchten jagen, auch durch feine erjten 
Erziehverhältnifie, ganz eigentlich von Haus aus unter dem Principe 
der Disciplin. Dies ift nicht zu überjehen, indem jein ganzes 
Dichterweien und Dichterleben ein Kampf it der Phantajie 
mit der Disciplin des Verjtandes, der Neigung für den Getjt der 
Zeit mit der alten Wurzel preußiſcher Beamtenhärte. Durch fait 
alle feine Werfe kann man diefen Dualismus verfolgen. Boll 
Degeifterung binftrebend auf die Wege poetiicher Idee, konnte 
Immermann fich Doch nicht losmachen von dem Schwergewichte, 
welches die verjtändige Macht feinem idealen Fluge anbeftete. 
Daher fam es denn auch, daß er einerjeitS mit ftolzer Selbſt— 
bewußtheit der Zeitrichtung gegemüber ſich wohl überſchätzte, 
andererjeits ihren Inhalt, auf den er ſich doch richtete, zu feiner 
rechten poetifch-freien Darbildung verarbeiten, überhaupt der Stoffe 
nicht künſtleriſch Meifter werden fonnte. Er blieb im Wider- 
jpruche troß allem Streben, ihn zu löſen, und diefen Widerjpruch 
Dichtete er jo ganz recht im „Merlin“ aus, der ja nach feinem 
eigenen Bekenntniſſe „die Tragödie des Widerſpruchs“ werden 
follte. Der Widerfpruch der Welt, den er hier bezielt, iſt aber 
jein eigener Widerfpruch in ihm jelber, der ihn hinderte, ich mit 
der Welt und Gegenwart in Ausgleichung zu jegen. Immermann 
fonnte die reine Tiefe des Gemüths im Ganzen eben jo wenig 
finden, als er fich zur freien lichten Höhe der Idee nachhaltig 
zu erheben vermochte. Darum drang er auch nicht im die inneren 
Berhältniffe der Merlinsfage und wurde ihrer ideellen Bedeutung 
nicht in dem Grade mächtig, als Goethe es in Abficht auf die 
Fauſtſage geworden. 

Was Immermann fehlt, iſt die wahre Lyrik, jo glüclich er, 
der Dramatiker und Novellift, fich auch. bin und wieder im lyri— 

Hillebrand, Nat.-Lit. III. 3. Aufl. 22 
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ſchen Fache verſucht hat. Es warr in ihm keine Muſik voller 
Seeleninnigkeit, eben keine Harmonie des Gedankens und Ge— 
müths. Immermann's Leier tönt nur in der zweiten Partie des 
„Münchhauſen“ und in ſeinem Schwanenliede ‚, Trijtan und Iſolde“ 
in reinerer Melodie. Diejen Mangel mochte auch Goethe fühlen, 
der fich ihm wohl deshalb nicht eben befreunden fonnte; und e8 
waren gewiß nicht, wie Immermann (im „Reiſejournale“) meint, 
die funfzig Jahre voraus, jammt dem Bewußtſein des Vorrechts 
des Altmeiltertbums dem jüngeren Talente gegenüber, was den 
großen Dichter von ihm entfernte, jondern vielleicht gerade 
das Gefühl Der ausgebliebenen idealen Herzensgrazie ?). Wie im 
Widerſpruche überhaupt befangen, jo blieb IJmmermann auch mehr 
oder weniger ohne Sicherheit jeines literariichen Standpunfts. 
Bon Goethe und der Romantik hier, von Shafipeare Dort, von 
altklajfticher Haltung eben jo jehr wie won mittelalterlichen Sym- 
pathien angezogen, ſchwankte er zwilchen Kormen und Zielen bin 
und ber, und nur jeine derb-fräftige, jedoch im ihrer Tiefe mild- 
geitimmte Perjönlichkeit bildet den Punft der Einheit in dem Ge— 
präge jeiner Werfe. 

Ber all diefen Hinderniffen echt poetiicher Stimmung und 
Begeijterung, freier Schöpfung und reiner Kumjtausführung erhebt 
ſich Immermann dennoch weit über Viele der jpäteren Dichter- 
genofjen hinweg. Bejonders iſt dieſes der Fall in der Roman— 
Dichtung; wie er denn überhaupt in der Epif feine Grundſtellung 
hat. Wir fünnten mit den „Papierfenſtern eines Eremiten“ be> 
ginnen, die gleich zu Anfang der Epoche erichtenen (1822). Die 
Produftion iſt Darin bemerfenswerthb, Dar ſie eben jo auf dem 
Goethe-Werther’ihen Grunde jteht, wie die mit ihr zugleich be— 
gonnenen, aber erjt 1835 vollendeten ,,Epigonen‘ auf dem des 
Soethe-Meijter’ichen Weltverhältnifies. Diejer von Einigen über— 
ſchätzte, von Andern zu wenig geichätte Roman gehört bei jeiner 
unverfennbaren Anfchliegung an Goethes Werk ganz der modernen 
Tendenz an. $mmermann tritt mit ihm in den Kreis der Neu— 


1) Smmermann war und blieb indeß ım Allgemeinen ſtets eim warmer 
Berehrer Goethe’s, wovon namentlich Freiligrath’S „Blätter der Erinnerung‘ 
mehrfache und jchöne Beweiſe liefern. 
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zeit ein, freilich, nicht um fie in ihrem wahren Geiſte dichteriſch 
zu erklären, jondern um ihr nur den Spiegel ihrer Berirrungen 
und zerrifjenen Zuſtände vorzuhalten. Es iſt num aber dieſe Zeit 
nicht bloß Irrthum oder Zerrifienheit, und der Dichter zeigt auch 
hier, daß er feinen Stoff weder gründlich genug erfaffen, noch 
mit freier Kunſt bewältigen fonnte. Er bietet uns nur jchroffe, 
grelle Spiegelung ohne Lichtfreundliche poetische Vermittelung. Die 
Zeit ſieht ihr Geficht nur in Verzerrung, nicht in dem bejjeren 
Geifte, der jelbjt ihre ſchlimmen Züge bedeutſam genug durchzieht. 
Sonjt empfiehlt ſich das Buch durch objektive Ruhe und Entwicke— 
lung, weniger durch bedeutſame Charafteriftif und originelle Be— 
handlung. 

In diejer Hinficht wird e8 weit übertroffen von dem „Münch— 
haufen‘ (1838), in welchem der Dichter fich über die jchroffe 
Berneinung, die noch in den „Epigonen“ berricht, hinausgehoben 
und auf den Standpunkt höherer Dichtauffafjung gejtellt hat. Die 
Berneinung erjcheint freilich auch hier noch, aber in der Form 
eines funjtfreien Humors, der mit großer Gejchieflichteit an Die 
Lügenfigur des weiland Münchhaufen geknüpft wird. Weiter er- 
hält die verneinende Nichtung Durch die Gejchichte des Dorfichulzen 
und der Yiebe zwilchen Oswald und Yisbeth ein bejahendes Gegen- 
gewicht, welches um jo mächtiger wirkt, als dieſe Erzählung ſich 
zu echt poetiicher Schönheit jteigert. Wir meinen, es ſei nicht 
bloß das Bejte von Immermann’s Produktionen, jondern auch 
faft das Einzige, in welchem er frei vom Herzen weg die Stimme 
der Muſe vernehmen läßt. Auf die Wirkung, die dieſe Partie 
für die dorfgefchichtliche Yiteratur gehabt, wird weiter unten hin— 
gewiejen werden. Wollen wir jedoch den Roman ,,Münchhaufen 
in jeiner Geſammtheit fajjen; jo fehlt freilich das fubjtanzielle, 
urjprünglich innerliche Band, welches beide Seiten der Dichtung, 
die humoriſtiſch-ſatyriſche und Iyrifch-ientimentale, zu einem idealen 
Drganismus einen könnte. Es jind eigentlich zwei Nomane, die, 
wie e8 jeheint, durch eine plötliche Veränderung in der Welt- und 
Gemüthslage des Verfaſſers ſelbſt in zufällige Verbindung ge- 
fommen find, wofern man nicht die Anficht vorziehen will, daß 
die zweite, die Gemüthspartie, eben die abjichtliche poetiiche Ver— 
neinung des ironiſchen Weltjtandpunftes des Dichters bilden ſoll, 
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den die erjte Hälfte zur Darftellung bringt. Auch anziehende 
kleinere Novellen (wie z. B. „Der neue Pygmalion“ und „Car— 
neval und Somnambule “) hat Immermann geichrieben. Sein 
fomijches Epos, „Tulifäntchen“, iſt ermüdend zu lejen, wenn 
es auch glücliche Partien enthält. Höher erhob fich der Dichter 
in jeinem letsten, leider Fragment, gebliebenen Poem „Triſtan 
und Iſolde“ (1840) 9. 

Obſchon nun Immermann’s eigentliches Feld die epiiche Pro- 
duftion iſt, jo bat er fich doch auch in Der dramatiichen Sphäre 
vielfeitig verjucht, ohne indeß den rechten Gehalt gewinnen zu 
fönnen. Es will ihm nicht gelingen, die produftive Macht ein- 
dringlih genug auf die Anordnung und Ausbildung der Hand- 
fung zu concentriren, in ver Charafterijtif pſychologiſche Wahr- 
beit mit der Bejtimmtheit des Wirflichen zu einer gejchlofjenen 
Konjequenz zu vereinigen und dem Ganzen die entichtedene Ab- 
rundung zu geben, womit es fich dem Auge zu faßlichem Über- 
blie bieten möchte. Immermann’s dramatiſche Strebjamfeit warf 
fih auf alle Punkte. Er jchrieb romantiiche und ganz moderne 
Dramen, er behandelte das Luſtſpiel und die Tragödie, verjuchte 
hier die Humoriftif, Dort die gejchichtliche Partie, begann mit dem 
Fluge Shakſpeare'ſcher Gentalität, probierte dann Goethe umd 
redete, ohne es zu wollen, oft mit Schillers Pathos, wie er jelbjt 
mit Tieck's ironiſcher Romantik fpielte, faſt in feiner Beziehung 
der Sache mächtig, in dem Humor gezwungen und ohne Fluß, in 
der Tragödie ohne innerliches Schieffalsweien, im Pathos ohne 
wahre Begeifterung, als Shaffpeare ohne Phantafie, als Goethe 
ohne Einfachheit der Yyrif, als Schiller ohne freiheitsideale Er- 
habenheit. In feiner ſpröden perjönlichen Iſolirung alle dieſe 
Wege durchwandelnd, ohne hinlängliche Selbitentäußerung die Dich- 
tung feiner Stimmung und Gefinnung unterwerfend, fonnte er 
felten feinen Produftionen die objektive Selbjtbewegung der Hand- 
lung geben, deren das Drama niemals allzuſehr entbehren darf. 
Immermann’s dramatiiche Werke neigen eben der epijchen Be— 
handlung zu, die in den erjten romantifirenden Stüden, wie 3. B. 


1) Smmermann’8 Schriften find in Düfjelvorf in 14 Bbn. erjchienen. 
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in der Tragödie „Das Thal von Nonceval‘ oder in „Cardenio 
und Celinde“, ſelbſt die Shafjpeare’sche Kraftmanter nicht über- 
wunden wird. Über „Cardenio und Celinde“ fagt Birne mit 
Necht, daß, um Tragödie zu fein, das fittliche Moment zu jehr 
im finnlichen Naturtriebe untergehe. 

Mehrere ſpätere Stüde Immermann’s, wie 3. DB. Das 
„Trauerſpiel in Tyrol‘, find zum Theil nur dramatifirte His 
jtorien ohne kernhaft innerliche Hervorbildung der Ideen und 
Berfonen, obgleich nicht ohne Kraft des Ausdrucks. Die Tragödie 
„Merlin‘, über welche fich won gewifjen Seiten her die Stimmen 
nicht panegyriich genug aussprechen fonnten, geht am meijten in 
die epifche Breite auseinander. Der Dichter hat es zu feiner 
bramatifchen Bejtimmtheit und gegenftändlichen Sachanfchaulichkeit, 
am wenigjten zu tragifcher Gediegenheit und Energie bringen 
fünnen. Er ging an den Stoff, ohne ihn vein zu fafjen, obne 


ihn feiner perfünlichen Stimmung gegemüber fejtzuhalten und in 


feiner Tiefe zu durchdringen. Der ſchroffe Widerjpruch in der 
Weltanjchauung, welchen wir ſchon an unferem Dichter hervor- 
gehoben, ließ ihm nicht des Gegenftandes mächtig und Meiſter 
werden, Merlin fcheint uns eher ein poetiſcher Beweis eben 


dieſer Gegenfäge in Immermann's perjönlichem Weſen jelbit, als 


ein freier Kunſtausdruck der tragifchen Idee ihrer eigenen Wahr— 
heit zu fein. Dabei überjehen wir nicht, daß in dem Gedichte 
manche ſchöne Stelle glänzt — Immermann hatte zu viel vom 
wahren Dichter, um etwas ganz Unpoetifches zu liefern —; wir 
geben zu, daß Gedankengold vielfach in ihm erſchimmert; aber um 
dramatifch zu fein, iſt es zu abjtraft und unklar in der Handlung, 
zu leblos in der Charafteriftif, zu arm an dialeftiicher Bewegung 
überhaupt. Das Werk wird bei feiner ganzen Konftitution nie— 
mals der nationalen Sympathie fich näher bringen, wie jehr auch 
die Freunde des Dichters dafür bedacht fein mögen. Wenn 
Immermann fich feiner Nation nicht enger an's Herz bat legen 
können; jo jcheint mir, als dürfe die Schuld nicht dieſer lettern 
allein aufgebürdet werden, wie er ſelbſt es gern thut, jondern 
eben jo jehr jeinem unpoetiſchen Stolze, dem es ſelbſt geitändiger- 
maßen eins jein jollte, ob Jemand feiner achte oder nicht. Ein 
Dichter, der nicht für feine Mitmenſchen dichten will, verwirkt 
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den Anſpruch, daß man ihn lieben ſoll. Er jtößt den Geift von 
ſich, in dem allein er jtarf und geweiht ift. 

Mehr vramatijches Verdienft als „Merlin“ hat die Trilogie 
„Alexis“, allein auch hier bringt e8 der Dichter doch zu feinem 
reinen dramatiſchen Fluſſe, zu feiner naturgemäßen Individuali— 
jfirung der Handlung und Perfonen. Zugleich greifen allerlet 
fremdartige Clemente ein, wodurch die umngeftörte Auffaffung ge 
hindert wird. An Grofartigfeit der Situationen wie an metiter- 
haften Einzelbildern, an tiefem Gedanfengehalt wie an edler poeti- 
jeher Sprache fehlt e8 nicht, Doch geht in dem Schlußipiele 
„Eudoxia“ auch dieſe Seite in der gejuchten Versfünftelei, in 
der alterthiimelnden Rhythmik unter. Das lette Stück Immer— 
mann’s: „Ghismonda, die Opfer des Schweigens , kann fich 
größerer Bühnenmäßigkeit rühmen, aber feiner höheren poettichen 
Kumjt. Aus Ärgerlicher Stimmung entiprungen, in wenigen Wochen 
vollendet, trägt e8 in feiner Phyſiognomie die Züge der zufälligen 
Behandlung mehr, als wohl Manche zugeftehen wollen. Was 
Immermann ſonſt noch im Drama geliefert, 3. B. feinen „Kaiſer 
Friedrich II.“, in welchen er auf Koften der Größe deg Gegen- 
ſtandes die moderne Gedanfenrichtung gewaltiam eingejchoben, eben 
jo jeine andern Traueripiele, 3. B. „Petrarca“, eine Art Tafjo- 
jptel, das nicht ohne dramatiſches Intereffe, desgleichen die Yuft- 
ſpiele wollen wir feiner bejonderen Erwähnung unterziehen. Die 
letzteren namentlich, in welchen er alle Weiſen verfucht, und von 
denen wir nur „Die jchelmifche Gräfin‘ nennen, find ohne hin- 
längliche Schärfe der Charakteriftif, ohne Originalität der Er— 
findung und ohne freie unmittelbare Yaune. 

Was Immermann in literarhiitoriicher Hinficht geleiftet, wie 
er in Kritif und Polemik zu feiner Zeit geftanden, in welcher Hin- 
ſicht ſein „Reiſejournal“ bedeutſam ift, wie er mit rühmlichitem 
Eifer in Düſſeldorf das Theater heben wollte ’), dies und manches 
Andere, jo de8 Mannes wohlgemeintes Streben für nationales 
Schrifttum bewährt, muß um jo mehr unerörtert bleiben, als 


1) Immermann's „Maskengeſpräche“ oder „Düſſeldorfer Anfänge ‘ 
(in der Zeitichrift „Pandora“, Bd. III) bieten höchſt interefjante Gedanten 
und Mittheilungen über feine dramatifhen Beftrebungen, wie über Kunft, 
Wiſſenſchaft und Literatur überhaupt. 
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überhaupt ein Eingehen in das Einzelne jolcher Vielthätigkeit ung 
‘weit über den Kreis, der unfere Darjtellung umjchliegt, hinausführen 
müßte. Daß Immermann in der Mitte feines rüjtigen Wirfens, 
im fräftigen Meannesalter, vom Tode überraicht wurde, dar jein 
in einzelnen Partien höchſt anmuthiges Gedicht „Triſtan und 
Iſolde“ das Schwanenlied feiner Muſe war, haben wir ſchon 
bemerft. 

Weniger der Sache als perlönlichen Beziehungen nach fünnen 
wir Grabbe (Dietrih Chriſtian, aus Detmold gebürtia, 1801 
bis 1836) auf Immermann's Wege finden. Das Schiefial führte 
Beide in Düfjeldorf zufammen, ohne fie perjönlich innerlich ver- 
binden zu können. Immermann bat dem Unglüdlichen, ver fich 
in feiner Berzweiflung an ihn wandte, ohne jich durch ihn heilen 
zu laſſen, in ſeinen „Memorabilien“ ein charafterijirendes Denk— 
mal gejeßt !). Diefem Dichter jchien die Natur nur deswegen 
die Gabe der Poeſie verliehen zu haben, damit an ihm offenbar 
würde, daß der Genius, wenn ihm nicht die Freiheit des Geiſtes 
maßgebend zugejellt worden, die Gefäße nur zerichlägt, in denen 
die Mufe die Gejchenfe der Idee zu reichen bat. Einem dämont- 
ſchen Zitanen gleih thürmt er Berge auf Berge in wilden 
Drange, nicht um im Atherhimmel des Olymps mit den ewigen 
Göttern zu verkehren, jondern um ihn zu jtürmen und dann dieje 
jelbjt aus ihrem Yichtbereiche herabzuftürzen. Aber auch Grabbe 
begräbt jich unter der Yajt feiner eigenen aufgehäuften Berge, wie 
einit der Titanen Übermuth von Jupiter in der Tiefe der Bergesklüfte 
gebannt wurde. In feinen Werfen ericheint der jubjeftive Ver— 
zweiflungsprang eines Byron mit dem farifirten Formenweſen 
eines Viktor Hugo zu einem Bunde geeint, aus welchen nur das 
Ungeheuer entjtehen kann, wie es Horaz im feiner Dichtkunft 
ſchildert. Wir jpüren bin und wieder Shafipeare’s Athen, aber 
noch mehr die Gewalt des Naturtriebes, die den Dichter aus der 
Macht des Willens fortreißt in die Wildheit finnlichen Genuffes, 
wie jie dicht neben der TIhierheit liegt. Grabbe’s Yeben war von 


1) Damit ift die Charakteriftif im „Taſchenbuch dramatiicher Origina— 
dien‘ zur vergleichen, ebenfalls von IAmmermann, jowie Grabbe's Bio- 
graphie von Ziegler (1854). 


944 Siebentes Bud. Zweites Kapitel. 


Kindheit an, wo ihn eine unbändige Mutter ſchon im 4. Jahre 
oft bei Tag und Nacht mit geiftigen Getränfen beraufchte, bis zu 
jenem Tode gleichſam nur ein langer umunterbrochener Tag 
frampfhafter Auf- und Abipannung, eine bejtändige Krifis, in 
welcher der Geift mit der Natur, die Freiheit mit dem blinden 
Dämon um das Dafein ringen mußte. Die dramatiiche Dich- 
tung riß ihn fort, weil jie der ungeſtümen Drängniß ſeines per» 
jönlichen Wejens den möglichiten Ausdruck gab. 

In Grabbe trieb ein genialer Grund, dem feine Kunſt der 
PBlajtif, fein Talent der Harmonie zu Hülfe fam. Daher fieht 
man denn, wie er mitten im Drange unmittelbarer Schöpfungs- 
macht als ein im Yaufe aufgehaltenes Roß feitgebannt erſcheint, 
wie er arbeitet, von der Stelle zu fommen und bei dem Xeich- 
thume der Sprache oft genug um gezwungene Phrafen bettelt, 
wie die wühleriſche Sfepfis die Ideenbegeiſterung tödtet und mehr 
zu wüjten Traumgebilden als zu Werfen des ſelbſtbewußten Geijtes 
treibt. Wir können unmöglich wegen einiger hochgelungener Züge 
von echter Dichtung jprechen, wenn die Willkür alles Maß ver- 
gißt. Was Grabbe Gutes bietet, find meiſt kecke Pinfeljtriche, 
womit Gefühle und Thaten, Charaktere und ihre Yeidenjchaften 
mehr nur fresfoartig bingeworfen‘, als in gejtaltiger Bedeutung 
zur Anſchauung vermittelt werden. 

Mit dem „Herzog Theodor von Gothland“ tritt Grabbe 
zunächit vor uns hin, aber gleich mit jolcher abichredenden Un— 
poefie im der Umgebung einzelner poetiicher Elemente, daß man 
umvillfürlich das Stück als eine jchlimme Vorbedeutung für des 
Dichters dramatische Zukunft anfehen muß. Auch Schiller debu— 
tirte in ſeinen „NRäubern“ übel genug, aber doch menſchlich. Grabbe's 
Werf ift indeß ein reines Nachtjtück, in welchen nur bin umd 
wieder ein Stern aus den ſchwarzen Gewitterwolfen hervorſchim— 
mert. Die Naturgewalt des blinden gräuelvollen Barbarismus 
paart fich mit der Sophijtif der Niederträchtigfeit, und es bleibt 
fat nichts übrig, was einigermaßen anſprechen möchte, als Die 
Energie in der Dramatik des Grauenvollen jelbit. „Marius und 
Sulla‘ blieb Fragment, ein Torjo, der gleichlam auf den „Hans 
nibal‘‘ deutet, welcher ihn ausgeführt geben joll. In dielem 
mehrere Jahre jpäter vollendeten Dichterwerfe dramatifirt Grabbe 
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die mwelthiftoriiche Kataftrophe von Carthago's Untergange durch 
die Macht Noms. Man bat diefes Stück wohl als ein Meiſter— 
werf in jeiner Art preifen wollen, und es iſt nicht zur leugnen, 
daß fich darin jo viele Züge dramatiicher Kunſt und Wirkung 
finden, daß man bedauern muß, wie an des Dichters wüſtem 
Lebensſinne jo viele jchöne Begabung fcheitern ſollte. Allein zum 
Meifterwerke jeiner Art fehlt dem Stück doch allzuviel. Es fehlt 
der Hauch des innern Xebens, es fehlen die Farben echt menjch- 
licher Verhältniffe, es fehlt die Einheit der Anſchauung ſelbſt. 
Es find aufgetrocdnete Sehnen, nicht lebendig Fleiſch, welche den 
Leib der Handlung bilden, es jind jtarre lapidariſche Striche, 
womit jenes große Ereigniß und die theilnehmenden Perſonen 
vor uns hingezeichnet werden; wir hören die Nömer, wie fie 
bald römiſch bald in modernen Phrafen reden, und merfen hierin 
abermals den Shaffpeare, ohne jedoch jeinen hohen Geiſt zu jpüren, 
dem es gelingen mochte, die Römer englifch ſprechen zu laſſen, 
ohne fie als Römer zu fompromittiren. An jchlagenden Punkten 
it fein Mangel, an dramatticher Straffbeit fehlt es eben jo wenig 
als an hiſtoriſcher Wahrheit der Handlung; aber das Mark ver 
Dichtung erſtarrt eben in dem Eiſe der reflexiwen Kälte, umd Die 
antifen Anfchauungen wollen zu feinem vechten Yebensbilde für die 
Gegenwart zufammengehen. In den Hohenjtaufentragödien (,, Srie- 
drih Barbarofja‘ und „Heinrich VI.) waltet im Allgemeinen 
hiſtoriſche Grundauffaffung, jedoch feine Frei binfchreitende Ent- 
widelung der Begebenheit. Das geichichtliche Kompendium über- 
bherricht Die poetiiche Geftaltung. Die Charakteriſtik iſt Fühn, aber 
ohne feine Kunſt und naturgemäße Wahrheit. Höher tellen ſich 
die „Hundert Tage‘, worin die Tragödie von Napoleon’s zwei— 
tem Sturze gejchrieben werden jollte. Das Stück ijt ein rieſen— 
hafter Carton jener denfwürdigen Epifode der neuen Gefchichte. 
Alles darin tritt maſſenhaft und großartig auf, nicht immer 
ohne Gemeinbeit. Mit Hecht rühmt Immermann an dieſem 
Stücke die ungemeine Kunſt der Schlachtenmalerei, welche nicht 
leicht irgendwo übertroffen fein möchte. Im „Don Juan und 
Fauſt“ will Grabbe Mozart und Goetbe zu Einem Dichter 
machen, allein e8 gelingt der falten Bildhauerhand nicht, Die 
warmen Gejtalten Beider in Einem friichen Yebenszuge binzus 
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bilden. Himmel und Hölle, Geiſt und Materie wollen hier durch 
feine VBermittelung zu einander fommen. Mächtige Schläge und 
Dlite hinüber und berüber, aber feine rechte Beleuchtung. Zu 
viel bervorgepumpter Wit und gejchraubte Metaphyſik treten 
ohnedies die friſchen Sprofjen nieder, wo fie fich etwa zeigen 
wollen. Mit der „Hermannsſchlacht“ ſchloß Grabbe den Gang 
jeines wirren, wilden Yebens. Heidenthum und Chriftenthum, 
Bildung und Barbarismus, deutjche Urwalplichfeit und Gegenwart 
werden bier wie lauter Endpunfte aneinandergefnüpft voll Gefucht- 
heit und Berjchrobenheit. In feinen fleineren Spielen fann der 
Humor umd die Jronie nicht zu der leichten ungezwungenen Be- 
wegung fommen, die Doch erforderlich tjt, wenn fie komiſch wirfen 
ſollen. 

Auch Michel Beer (1800—33), Meyerbeer's Bruder, der 
in jeinem Trauerſpiele „Der Paria“, welches Goethe „ein jchön- - 
gedachtes und wohldurchgeführtes Stück“ nennt, in einaftiger Kürze 
die bedeutjamiten tragischen Motive zu einem treffenden Effekte zufam- 
mendrängt, ſchließt fich der Zeit, wie der perönlichen Beziehungen 
nah an jene von Paris nach dem Aheinlande bin verfehrende 
Gruppe, an deren Spite H. Heine jteht. Weniger dramatijch wirk- 
ſam als „Der Paria“ erjcheint das Trauerjpiel ‚, Struenjee ‘, worin 
die Charafteriftif im Ganzen wahr und die Kompofittion wohl- 
berechnet ift, im Übrigen aber weder der Gefchichte noch der 
tragischen Idee ihr angemefjenes Necht gewährt wird. Anderes von 
diejem Dichter, 3. DB. die Tragödie „Klytemneſtra“, libergehen 
wir. — Eine eigenthümliche dramatiiche Kraft begegnet uns bei 
Georg Büchner (geb. 1813 in Darmitadt, Fin Zürich 1837), den 
in der Berbannung, wohn ihn die demagogiichen Unterjuchungen 
getrieben, ein frühzeitiger Tod ereilte. Mit ihm treten wir jchon 
beinahe in die Gefellfchaft des jungen Deutichlands über. Sein 
Trauerſpiel „Danton's Tod‘ iſt als ein jchätbares Vermächtniß 
für unſere dramatifche Yiteratur zu betrachten. Wir müſſen da— 
von abjehen, wie viel oder wie wenig an dem Originale bei der 
Herausgabe, welche Gutzkow bejorgte, gejtrichen worden tft. Diejer 
jelbjt behauptet, „Büchner ſei nicht erichienen, und was Davon 
berausgefommen, jet die Ruine einer Verwüſtung“. Auch To 
wie das Werk vorliegt, bethätigt es eine ungewöhnliche Gabe 
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dramatifcher Auffaffung und Belebung. Mt fortreikender Eile 
werden uns die revolutionären Ideen, Perionen und ihre Schie- 
fale vergegenwärtigt. Das Ganze tft fajt nur Charafteriftif und 
Situation, wobei die Handlung bloß auf die vereinzelten Halt— 
punkte ruht. Daß in ſolchem Drange von Gedanken, Yeiden- 
ſchaften und Kontraften, wie er fich bier geltend macht, die innere 
Drganilation nicht jehr berücjichtigt werden mochte, begreift jich leicht. 
Die Scenen fliegen an uns vorüber, gleichham, um nur auf die 
Katajtrophe hinzuweiſen, ohne fie eigentlich zu motiviren. Der 
Dialog iſt belebt und von großer dramatiicher Energie. Büch— 
ner's Luſtſpiel „Leonce und Lena“ iſt eine Art komödiſche Jront- 
ſirung des Lebens im Spiegel der Narrheit, voll treffender Shak— 
ſpeare'ſcher Einfälle, jedoch nicht frei von geſuchtem Witze. — 
Auch in der Novelle verſuchte ſich der Jüngling, doch mit weniger 
Glück. Seine in Straßburg concipirte und ausgeführte Erzäh— 
lung, deren Held der Dichter Lenz iſt, dürfte von dieſem wunder— 
lichen Helden ſelbſt geſchrieben ſein. 

Während nun bei Büchner kaum noch — in „Leonce und 
Lena“ iſt indeß Tieck'ſcher Einfluß nicht zu verkennen — romantiſche 
Anklänge zu hören ſind, die revolutionäre Idee dagegen nur 
allzulaut ſich vernehmen läßt, ſo weiſen einige andere Dichter der 
zwanziger und dreißiger Jahre noch deutlicher rückwärts. So vor 
Allen Ernſt Raupach (aus Schleſien, 1784—1853), der von 
der Petersburger Profeffur in den Tempel der Thalia einzog, um 
bier unter der Gunſt einer nur zu leichtfertigen Muſe den Beifall 
des Publifums und ein jchönes Yandgut zu gewinnen. Mit 
einem  beweglich- oberflächlichen Talente der Darjtellung begabt, 
wagte ſich Raupach in die offene See dramatischer Dichtung hinaus, 
in jeinem leichten Fahrzeuge allen Nichtungen zufteuernd, mit allen 
Winden jegelnd. Raupach war ein neuaufgelegter Kogebue. Wie 
diefer wußte er auf die Schwäche des Publikums zu ſpekuliren, 
wie diefer war er gleichgültig gegen die Idee, verrietb er ven 
Gehalt an den Effekt, bezielte er den Augenblick, nicht die Sache, 
fand er fich Allem gewachfen, dem Luſt- und Trauerſpiele, dem 
bürgerlichen wie hiſtoriſchen Drama. Selbſt darin erinnert er an 
jenen Vorgänger, daß er für die Hebung feiner Produftionen 
einen trefflihen Schauspieler fand. Kür ihn war Seydel— 
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mann, was für Kotebue’s Auf die Unzelmann und Andere ge- 
wejen. 

Überalt ift Aaupach modern -fubjeftiv und fubjektiv - modern ; 
doch ſucht er den Schein objeftiver Ausarbeitung zu gewinnen, auch 
durch den Schimmer abjonderlicher Gedanken und rhetoriſcher Er- 
habenheit zu täufchen. Er befitst weder die Kunſt der dramatiſchen 
Ökonomie, noch die der wahren Charafteriftil. Was Börne bei 
Gelegenheit feines Trauerſpiels „Die Yeibeigenen oder Iſidor und 
Olga“ bemerkt: „Der Schauplatz iſt von Hol, in abgemejjene 
Felder eingetheilt, die weiß oder ſchwarz gefärbt; die Figuren find- 
auch von Holz, jtehen, wie's herkömmlich ift, rechts oder links, vorn 
oder hinten, auf dunfelem oder hellem Felde, fie gehen nicht, fie 
werden gezogen‘, kann man jo ziemlich auf Raupach's ſämmtliche 
Stüde, namentlich auf feine biftoriichen, in Anwendung bringen. 
Auch weiß er, wie Kogebue, glücklich zu borgen, Doch das Geborgte 
nicht veichlich genug anzulegen. So bat er feinen befannten 
Schelle, eine Spaffigur, von dem däniſchen Luſtſpieldichter Hol- 
berg entlehnt, um ihn durch mehrere Stüde (in den ‚, Schleichhänd- 
lern ‘‘, in dem „Zeitgeiſte“, im „Naſenſtüber“ und in ,, Schelle 
im Mond‘) zu monotonifiren. Im „Zeitgeiſt“ ift der Junker 
Kaspar der Siegfried von Yindenberg aus des Itzehoer Müller's 
gleichnamigem Romane. Auch den „Till“ Hat Raupach citirt, 
jedoch nicht mit größerem Erfolg. Diejen Figuren fehlt ſämmtlich 
die nationale Individualität, womit fie die Tradition ausgejtattet. 
Namentlich iſt der Till Eulenjpiegel ganz aus dem Boden 
der volfsthünmlichen Sage geriffen und, feiner harmlofen Yaune 
beraubt, zur ironiſchen Starifatur verdreht. Adolph Stahr 
nennt Raupach micht ganz mit Unrecht den „Shakſpeare der Tri- 
vialität“. 

Schon haben wir an die Vielſeitigkeit erinnert, womit er 
ſich in alle Felder der dramatiſchen Poeſie hinüber wagt, ohne ſich 
viel darum zu kümmern, was für Früchte er baut. Sein Luſt— 
ſpiel hängt ſich meiſtentheils an Lappen der Thorheit und treibt 
damit einen äußerlichen Scherz; das Trauerſpiel ſtelzt auf Schiller’- 
ſchem Kothurn einher und jucht in jchlagenden Endphraſen das 
erjtaunte Publifum zn dem nunc plaudite! aufzufordern; Das 
Schaufpiel bewegt ſich auf gewöhnlicher Yebensbahn oder jucht 
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einen anziehenderen Weg in das Gebiet der Gefchichte einzufchlagen. 
Hier namentlich hat Naupach einen bejonderen Preis gewinnen 
wollen. Wenn wir von Anderem diefer Art abjehen, 3. B. von 
den „Fürſten Chawansky“, im welchem Stüde noch am meijten 
dramatiſches Yeben herrſcht; jo find es vornehmlich die Hohen- 
jtaufen, die uns bier entgegenfommen. Ste jchienen unjerem 
Manne ein dankbarer Gegenjtand, an den er fich um fo leichter 
machte, je zugänglicher derſelbe durch Fr. dv. Naumer’s „Ge— 
ſchichte der Hohenſtaufen“ geworden war. In dieſer Gejchichtg- 
darſtellung, welche nicht allzutief in den Ideenſchacht hinabſteigt, 
aus welchem die große Staufenherrſchaft ſich emporwindet, lag 
überhaupt viel Verführeriſches für die dramagegürtete Jugend. 
Ein allgemeines Mißverſtändniß, was bei unſern Dichtern in dieſem 
Kreiſe waltete, gründete darin, daß ſie die große Hohenſtaufenzeit 
zu ſehr als eine Geſchichte von perſönlichen Beziehungen nahmen, 
wie die des Kampfes der rothen und der weißen Roſe in Eng— 
land, da ſie doch weſentlich eine Geſchichte eben des Kampfes von 
Ideen iſt. Raupach bat nun einen vollen Cyklus von Hohen- 
ſtaufendramen geſchrieben, in denen ſich aber recht anſchaulich be— 
währt, wie kleine Geiſter dem Großen ihr Gepräge zu geben ſuchen. 
Das oben herangezogene Wort Börne's findet hier ſeine beſon— 
dere Anwendung. Wir ſehen jene gewaltigen Zeiten gleichſam zu 
einem hölzernen Schachbrete gezimmert, worauf die mächtigen Per- 
fonen wie hölzerne Figuren herumgefchoben werden. Kein Ber- 
ſtändniß der waltenden Ideen, feine Kenntnig des Volks und der 
Sitten, feine Einſicht in die Tiefe der großen Charaktere umd 
ihres Verhältniſſes zu der Zeit. Wie Gefpenjter treten Gräuel und 
Gewalttaten hier und dort in die Handlung ein, um den Effekt 
zu fichern, worauf e8 ankommt. Ein abgetragener Phrafenmantel 
Ihlingt fich um die Armuth des Gerüftes. Aus Allem wehet es 
Herbitesfälte, die den Stolz der Wälder entlaubt und ſtatt der 
vollen Gipfel ung nur den dürren Hochitamm zeigen will. An— 
dere bijtorijche Stücke Naupach’s, wie z. B. die Trilogie „Crom— 
well‘, jind eben jo wenig gelungen und mögen ohne weitere 
Erwähnung bleiben. Etwas glücklicher iſt er im Luſtſpiele, wo 
er nicht jelten durch Wit und gute Einfälle, auch durch charak- 
terijtiiche Situationen überrafcht und jedenfalls der Wirkung 
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des Yachens mächtig tft, wie 5. DB. in dem Stüde „Vor hundert 
Jahren“. 

Auch auf dem Gebiete des Romans, wie auf dem des Drama 
dauerten die von der Romantik gegebenen Impulſe länger nach, 
als man gewöhnlich annimmt. Beinahe gleichzeitig mit den 
ihon oben unter den Kategorien der Romantif erwähnten Hauff 
und Zichoffe und, wie fie, von Walter Scott angeregt, cultivirten 
mehrere talentvolle und fruchtbare Schriftiteller den hiſtoriſchen 
Roman nicht ohne Erfolg; und wenn wir ihrer erit hier geden— 
fen, jo geichieht es, weil manche ihrer Erzeugnifje ſchon in Das 
vierte, ja in Das fünfte Jahrzehnt hinüberreichen. 

Hier haben wir nun einen Namen an die Spite zu jtellen, der 
gewiſſermaßen die VBermittelung der Romantik mit der Gegenwart 
in jeiner novelliſtiſchen Produftionsfülle vertritt und ſchon des— 
wegen jenen Plag einnehmen darf. Karl Spindler aus Bres- 
(au (1795— 1855), deſſen jämmtliche Werfe in fait unabjehbarer 
Keihe (an 100 Bände) in Stuttgart bei Hallberger erjchienen, 
bietet ſich uns in dieſer Hinficht gleih an der Schwelle der neuen 
Epoche dar. Er hat jo ziemlich alle Richtungen und Wanpdlungen 
der modernjten Novellijtif durchprobirt. Bon jeinem „Baſtard“ 
(1826) an bis zu „Fridolin Schwertberger‘' (1844) herab, welche 
Saat von Romanen und Erzählungen in einem unterbrochenen 
langen Athemzuge hingedichtet! Cs könnte ſchwer jcheinen, bet 
jolcher Aruchtbarfeit, Die jich faſt auf Alles erjtredt, womit die 
Welt jich in unjerem Jahrhundert belujtigt und bejchäftigt hat, 
Gejchiehte und St. Simonismus, Märchen und Yebensverjicherungs- 
anjtalten, Nonnen - und Hexengejchichten, Romantik und gewöhn- 
fiche Genrebilder, Helden (wie z. B. Napoleon im „Invaliden“) 
und Juden, ven jchlichten Bürger und den Jeſuiten mit gleicher 
Schreibfertigfeitt umfafjend, wir jagen, es könnte bei jolcher viel- 
jeitigen Produftionsbetriebjamfeit wohl jehwer jcheinen, einen all 
gemeinen Standpunkt des Urtheils zu gewinnen und dem Dichter 
jeine vechte Stelle anzumeifen. Allein glücdlicherweile bat uns 
Spindler die Sache ziemlich leicht gemacht, indem in Allem, was 
jeine geläuftge Feder binzeichnet, eine und diejelbe Methode der 
Auffafjung und Behandlung erfichtlich ift. Spindler überjett die 
Geichichte in Das Yeben und das Yeben in die Gejchichte, wobei 
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ihn jein früherer Schaufpielerberuf gelehrt zu haben ſcheint, ich 
über die Schwierigkeiten nicht allzulange zu bevenfen. 

Wir haben in Abſicht auf die eigentliche hiſtoriſche Novelle 
an Spindler mehr als an einem Andern, ſelbſt Wilibald Alexis 
nicht ausgenommen, den deutichen Walter Seott, wofern man der 
Bergleichung nicht zu tief auf den Grund jehen will. Was Hauff 
nicht ohne Glück verjucht, worin van der Velde verunglüdt, was 
Tief zulest noch in der „Vittoria Accorombona“ nicht abge- 
lehnt und Andere in verſchiedener Weile aufgenommen, das hat 
Spindler zuerit mit einigem Erfolge in den zwei Jahrzehnten 
jeiner Schrifttelleret ausgeführt. Der Mann beſaß gerade Talent der 
Auffafjung und Erfindung, dabei imaginative Belebungsgabe ge- 
nug, um den Reproduftionen der Gefchichte das Intereſſe der 
Gegenwart zu geben und über dieſe wiederum den anziehenden 
Dümmerjchein vergangener Zeiten zu werfen. Er verjtand die Kunft, 
in jenen leicht hingeworfenen oberflächlichen Zeichnungen den Schein 
der Wahrheit zu gewinnen und durch die Anjchaulichteit, womit 
Situationen und Perjonen vorgeführt werden, die Iheilnahme zu 
erweden. Es iſt nun leicht zu begreifen, wie bei jolcher Unrube 
des Talents und der Produftivität an eine getragene Durchbildung 
der Produktionen faum gedacht werden darf. Da mwechjeln in 


der Kompofition Eile und Weile, Überjtürzung und Dehnung 
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meist ohne Verhältniß und Maß, jo wie in der Darftellung das 
Wort nicht gewogen, Yicht und Schatten nicht ebenmäßig vertbeilt, 
die grümdliche Führung der Sprache nicht beachtet wird. Es 
würde unmöglich fein, Spindler’s produktive Betriebjamteit hier 
auch nur dem größeren Theile nach im Einzelnen zu berühren. Er 
verhält jich in jeiner novelliſtiſchen Univerſalität gewiſſermaßen 
enchElopädiich zu der ganzen Epoche. Wir mögen aber bier haupt- 
jächlich nur an das erinnern, womit ev eben die eigentliche hiſto— 
riſche Novelliſtik vertritt. 

Schon haben wir an ſeinen „Baſtard“ erinnert, mit dem 
er die Gallerie ſeiner hiſtoriſchen Romandichtung eröffnet. Obgleich 
hier noch die imaginative Ausſchweifung die geſchichtliche Färbung 
überwaltet, ſo treten doch ſchon die Spuren des bezeichneten Ta— 
lents für dieſes Fach unverkennbar hervor. Nicht lange nachher 
erſchien „Der Jude“, ein Roman, der des Verfaſſers Namen 
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am berühmtejten gemacht hat. In der That kann man denſelben 
als das novelliſtiſche Hauptwerk Spindler's betrachten, inſofern 
er in demſelben nicht nur ſein literariſches Talent am entſchieden— 
ſten bewährt, ſondern auch die Eigenſchaften eines hiſtoriſchen Ro— 
mans in der Scott'ſchen Weiſe mehr als in ſeinen anderen 
Werken der Art erreicht hat. Sein Buch ſteht mit Hauff's 
„Lichtenſtein“ am anſchaulichſten in der Umgebung mittelalter— 
licher Verhältniſſe, übertrifft jedoch dieſen Noman an Reichthum 
der Erfindung, an fortichreitender Steigerung des Intereſſes, 
an Pielfeitigfett der Situationen und Schilderungen, an vealer 
Wahrheit und lebendiger Vergegenwärtigung jener geſchichtlichen 
Bezüge. Männer - und Frauenwelt, Nitter- und Bürgerthum, 
Paffentreiben und Handelsweſen, finjtere Judengaſſen und hohe 
Burgen, Freiheit und Knechtichaft, der Glanz der Feſte umd die 
Trübfal der Bedrückung erfcheinen mit nicht gewöhnlicher Gewandt— 
heit und mit großer Kunſt in der Kontraftirung zu einer über- 
ſchaulichen Geſammtheit glücklich verarbeitet, und man Darf na- 
mentlich mit Rückſicht auf einzelne Seiten der Charafterijtif den 
Noman, wern man nicht den jtrengen Maßſtab wahrer Poeſie an 
Drganifatton und Darftellung legen und überhaupt von der 
Gründlichkeit der Behandlung abjehen will, unter die bejten ber 
neuen Mioderomane des In- und Auslandes jegen. 

Wo Spindler auf dem Boden der Vorzeit bleibt, gelingt 
ihm überhaupt meijtens ſein Werk. So in der „Nonne von 
Gnadenzell“ oder im „König von Zton‘, der in drei Abtheilungen 
die münſterländiſche Wiedertäuferet des 16. Jahrhunderts zur An— 
ſchauung bringt. Weniger glücklich, obgleich noch immer in ein— 
zelnen Partien anziehend, find diejenigen Romane, mit welchen er 
uns in die moderne Zeitgefchichte führt. So der „Invalide“, 
worin die große Bewegung und Entwickelung der Revolutton fett 
1789 nicht ohme treffende Schilderungen, 3. B. mancher Scenen 
aus Napoleon’s Thaten und Leben, vor Augen gejtellt wird, oder 
der „Jeſuit“, und Anderes. Später hat fi Spindler in dem 
„Vogelhändler von Imſt“ wieder dem Volksleben zugewandt. Er 
ſchildert bier nicht ohne charafteriitiiche Wahrheit Tyroler Yand- 
Schaft und Volksſitten; man merkt, daß er eigenen Anſchauungen 
folgt. Dennoch fehlt die friſche Unmittelbarfeit, wie fie im „Ju— 
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den“ vortritt und ven Yeler in die Wirklichkeit unwiderſtehlich 
hinzieht; e8 fehlt die inmerliche Einheit und Die Yebendigfeit in ver 
Entwidelung. Nur einzelne Bilder interefjiren mit dem land- 
jchaftlichen Hintergrumde, auf welchen fie hingeſtellt evjcheinen. 
Der Roman „Fridolin Schwertberger‘ (1844) führt in eine 
ſüddeutſche Stadt (Konftanz), um bier ein Gemälde deutſchen 
Bürgerlebens zu entfalten. Wir finden wohl noch immer die 
Kunſt vergegenwärtigender Daritellung, aber die Breite der Aus- 
führung läßt e8 nicht zu rechter individueller Anſchaulichkeit kommen. 
Anderes, wie 3. B. „Boa Conſtriktor“, worin er die Zeit- 
bewegungen etwas in der Art neufranzöfiicher Nomantifer behan- 
delte, oder die Menge jeiner Eleineren Erzählungen bleiben billig 
unberührt. — Spindler's dramatiiche Verſuche find ohne Kern 
und rechtes Yeben. Seine Herausgabe des ,, Belletrijtiichen Aus- 
landes“ ijt dem Plane und der Tendenz nach lobenswerth, in 
Abjicht auf die Ausführung aber läßt fie manches zu wünſchen 
übrig, ſowohl was Auswahl als auch Überfegung angeht. Die 
Erwerbjucht überbietet die äſthetiſche Schätung. 

Ihm zunächſt erwähnen wir Wilibald Alerts (Häring, 
1798— 1871), den man wohl den preußiichen Walter Scott ge 
nannt bat, weil er in einigen Romanen, 3. B. in „Cabanis“ 
und im „Roland von Berlin‘, preußiſch-hiſtoriſche Verhältniſſe 
darjtellt, auch wohl mit Rüdficht darauf, daß er namentlich im 
„Waladmor“ (1823) jenen britiichen Dichter ziemlich genau 
fopirt. Im Ganzen aber dürfte die Vergleichung nicht eben tref- 
fend zu nennen jein. Denn Wilibald Alexis bat ſeinem Berli- 
nismus die Friſche der Farben nicht geben können, womit Walter 
Scott uns jeine Bilder malt. So ziemlich überall, auch in dem 
Romane aus der Gegenwart ‚Das Haus Düſterweg“, fühlt man 
ſich genöthigt, mehr als erfreulich durch brandenburgiichen Sand 
zu fahren und zwar meiſt in einer jchwerfälfigen Berline. Wir 
find es unſerer Überzeugung ſchuldig, dem Urtheile Vieler gegen- 
über Das unſrige dahin abzugeben, dar wir in den Produktionen 
von W. Aleris wenig reine und echte Voefie finden fünnen. Die Prä— 
tenjion überwiegt im Allgemeinen die Bedeutſamkeit der Erfindung, 
übermäßige Breite verdrängt die Yebendigfeit der Anſchauung, vbeto 
riiche Putsjucht vertritt die Klarheit epiicher Entwidelung und der 
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Schleichgang der Periode ermüdet nicht ſelten den geduldigſten 
Leſer. Daß übrigens die geſchilderten preußiſchen Zuſtände nicht 
ohne Wahrheit ſind und auf gründliche Studien hinweiſen, mögen 
wir den Kennern derſelben recht wohl glauben, ſo wie wir auch 
gern zugeben wollen, daß überhaupt das Talent der Schilderung 
unſerem Dichter eignet; nur ſoll man uns nicht zumuthen, mit 
Th. Mundt Bücher wie den „Cabanis“ (1832) und den „Ro— 
land von Berlin“ (1840) für Meiſterwerke im Genre des Walter 
Scott zu halten. Wir möchten viel eher noch dem Romane 
„Die Hoſen des Herrn von Bredow“ in dieſer Hinſicht vor 
jenen genannten Werken den Vorzug geben, indem er uns auf 
lebendige und bequeme Weiſe in die reformatoriſchen Bewegungen 
und monarchiſchen Gewaltverſuche gegen den ritterlichen Feudalis— 
mus während des 16. Jahrhunderts hineinführt. Auch hier iſt 
es übrigens zunächſt das ſpecifiſch preußiſche Geſchichtselement, an 
das ſich die Entwickelung knüpft. Brandenburg bietet den Schau— 
platz und ſein erſter Churfürſt, Joachim J., den Hauptträger der 
hiſtoriſchen Dichtung 1)Y. An die Verſuche von W. Alexis in der 
eigentlichen Novelle wollen wir nur gelegentlich erinnern. Es fehlt 
auch ihnen meiſtens gefällige Beleuchtung und leichter Gang. 
Beides müſſen wir ſelbſt an der bekannten Novelle „Acerbi“ 
vermiſſen, die ſich ſonſt durch eine gewiſſe tragiſche Haltung be— 
deutſam hervorhebt. 

Rellſtab (1799 — 1860) ſteht wohl am füglichſten neben 
W. Alexis, indem er, wie dieſer Preuße von Geburt (aus Berlin), 
auch gleich ihm den hiſtoriſchen Roman kultiviren wollte, aber auch 
meiſtentheils in ähnlicher poeſieloſer Breite verkümmert. Oder 
ſollte man in dem Romane „Das Jahr 1812“, der in vier 
Theilen die Ereigniſſe dieſes welthiſtoriſchen Kataſtrophenjahres 
bedichtet, Athem und Leben der Poeſie finden? Daß die Ge— 
ſchichte jener Tage in ihren reichen Situationen oft mit voller 
gegenſtändlicher Wahrheit vorgeführt wird, kann noch nicht für 
Dichtung gelten. Rellſtab's vielſeitige und fruchtbare literariſche 
Thätigkeit, worin ein gewandtes Talent nicht zu verkennen, hat 





1) Dieſer Roman hat das Schickſal gehabt, daß er im erſten Manu— 
ſtripte verbrannte und fo neu geſchaffen werden mußte. 
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ſich außer zahlreichen Erzählungen und Novellen ?), beſonders in 
Reiſebildern und Genreſkizzen bewährt. Seine fritiichen Feder— 
zeichnungen, wie wir fie nennen möchten, find lebendig und mei- 
jtens treffend. AS Dramatiker (er jchrieb mehrere hiftoriiche 
Dramen, wie 3. B. „Karl den Kühnen“ u. ſ. w.) tit er bier 
nicht zu beiprechen, um fo weniger als feine derartigen Produf- 
tionen im Ganzen zu den verfehlten gezählt werden müfjen. Auch 
jeine „Gedichte“ weiſen ihm feinen hohen Pla in der Yiteratur an. 
An Farbe übertreffen Zſchokke's neuere hiſtoriſche Romane, die freilich 
zum Theil noch in die Romantik hinüberreichen, wo wir deshalb be- 
reit3 darauf Rückſicht genommen, die Rellſtab'ſchen Verſuche. „Der 
Sreihof von Aarau‘, „Adderich im Moos“, „Der Flüchtling im 
Jura“ nebjt vielen Novellen und Erzählungen fpielen in die hi- 
jtoriiche Welt hinüber und find bei oberflächlicher Zeichnung und 
Sprachdarſtellung faſt insgefammt nicht ohne lokales Intereffe. Über 
den äſthetiſchen Werth von Zſchokke's novelliſtiſcher Betriebfamfeit 
überhaupt haben wir am andern Orte unfere Anficht abgegeben. 
Rehfues, ehemaliger Negierungscommiffär bei der Univer- 
jität Bonn (1779— 1842), glänzt unter allen unfern biftorifchen 
Novelliſten mit vorzüglichem Berdienfte hervor. Gebildet, von 
feiner Sitte und vielfeitiger in Gefellfchaft und auf Reiſen er- 
worbener Yebenserfahrung, trug er auf feine Werfe nebjt eigen- 
thümlichem Geifte auch die Eigenjchaften funftgehaltener Dar— 
jtellung und gediegenen Gehaltes über. Fern von literarischer 
Ermwerbjamfeit, nicht fortgeriffen durch die’Eilfertigfeit des Tages, 
blieb jein Anjehn auf die Vollendung der Sache, nicht auf die 
Zwede der unmittelbaren Zeitjtrebungen oder der bloßen Unter- 
haltung gerichtet. Seine Produktionen find ausgetragene Werke 
eines ruhig bildenden Geijtes und darum mit dem Siegel höherer 
GSejtalt verjehen. Rehfues war feineswegs Dichter im Sinne der 
Genialität, wohl aber in der Weife idealer Reflerion. Was 
dieſe der echten Poefie Verwandtes zu leiften vermag, bat er in 
jeinen Romanen geleijtet, die insgefammt, wenn auch nicht auf 
“einer bejtimmten Gejchichte, doch auf weſentlich gefchichtlicher Grund» 


1) Von diefen find auch einige in der Brockhaus'ſchen „Urania“ er- 
ſchienen, auf welche wir, als den vornehmften Sammelplag der neueren und 
neneften Novellen, hier gelegentlich ein- für allemal hinweiſen. 
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lage ruhen. ie früheren Neilefehriften, in welchen Rehfues 
Zeichnimgen aus Neapel, Spanten ımd Paris vorführt, gehören 
chronologisch noch ganz der romantischen Zeit an umd find, obgleich 
an und für fich jchon von binlänglichem Interefje, doch gleich— 
fam nur Vorſtudien und Vorboten feiner Romane, mit denen er 
in die neuere Yiteratur eintritt !). In jeinem berühmt geiwor- 
denen „Scipio Cicala“ (1832) ericheint er nicht ohne wirklich 
poetijches Gejchtk in der Behandlung des Hiftoriichen Stoffe. Wir 
fennen die Duellen nicht, aus denen er die Elemente dieſer Dich- 
tung entnommen haben mag, ſehen ihr aber auf jedem Schritte 
an, daß ſie auf Quellenanfchauung ruht. Mag über den Mangel 
an innerem poetijchen Organismus mit echt geklagt werden 
fönnen, mögen die einzelnen Partien nicht in dem erforderlichen 
Sleichgewichte jtehen, mag der Verfaſſer zulett, vielleicht ſich er— 
innernd, in welchen Dienften er jtand, etwas zu abfichtlih anti— 
vebolutionäre Anfichten ausiprechen, was um jo weniger nöthig, da ja 
das 16. Jahrhundert und Neapel Zeit und Schauplat bilden, mag 
überhaupt das Ende, auch in der Charafteriftif des Helden Scipto, 
an Haltung nachlaffen: — das Ganze bleibt ein bedeutſames 
Denfmal auf dem Gebiete des hiftoriichen Romans, jowohl wegen 
der grimdlichen Charafterzeihtnung und der kunſtvollen Schilde- 
rungen aus dem Neiche der Gejchichte und Natur, als auch wegen 
der gediegenen, gebildeten Sprachdaritellung und reifen Yebenserfah- 
rung. Rehfues erhebt ſich durch alle dieſe Eigenichaften oft ſelbſt über 
W. Scott hinaus, den er namentlich darin übertrifft, daß er feine 
vollen Naturgemälde immer mit der Stimmung umd der Yeiden- 
ichaft der handelnden Perſonen in das rechte Verhältnig bringt 
und die Beichreibung niemals zu jelbitftändiger Herrichaft gelangen 
läßt. Die Scenerien bilden bei ihm nur den Hintergrund für 
die Erjcheinung des menfchlichen Gemüths, das in ihnen mit 
feiner ganzen Tiefe emportritt. An weichem Farbentone mag 
Scott vor ihm den Vorzug haben, allein dieſer Ton paßt auch 
nicht zu den großen Gegenjtänden, welche hier vor ums entfaltet 
werden. Der Roman „Der Sturm des Cajtells Gozo‘ 
(1834) iſt ärmer an Erfindung und mehr nur ein Gemälde als 

1) Rehfues' „Spanien und Paris‘ (1808) hat Guizot im daß 
Franzöſiſche überſetzt. 
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fortichreitende Handlung, obgleich am Kraft der Darjtellung nicht 
minder jchön. „Die neue Medea“ (1536) dagegen tritt in eben— 
bürtiger Haltung neben „Scipio Cicala“ auf. Was diefen Ro— 
man von ppetiicher Seite ber zunächſt auszeichnet, iſt Die Tiefe 
der Auffafjung, womit die Yeidenichaft des Gemüths und die 
Politif in einer Grundidee zufammengedacht und im der Aus- 
führung zu einander in Beziehung gelegt werden. Daneben er— 
jcheint die Chavafteriftif in grofartigem Style entworfen, Die 
Darjtellung in lebendigewirkiamer Weiſe gehalten. Die Kunſt der 
landichaftlichen Schilderung ſchlingt jich um Perfonen, Situationen 
und Handlung, Alles gleichmäßig beleuchtend und erhebend. Möchte 
ein Schriftiteller wie Rehfues mit jernen hohen Getiteswerfen 
nicht vergeſſen werden über jo vielen Eintagsichriften, welche der 
Augenblick gebiert und zugleich verichlingt! 


Drittes Kapitel. 
Das junge Deutſchland. 


Während der franzöfiichen Rejtauration und unter dem Drude 
der deutichen Reaktion hatte jich, wie wir gejehn, um Yaufe der 
zwanziger Jahre jenjeits und dieſſeits des Rheins eine eigen- 
tbümliche Spannung der jungen Generation bemächtigt, welche 
theils in mißmuthiger Weltichmerzlichkeit, theils in Auflehnung 
gegen politiiche, joctale und religiöſe Verhältniſſe jich fundzugeben 
drängte. Im Frankreich, wo diefe Spannung zunächſt gleichfalls 
von Schriftjtellern dargelegt, allmälig zur Volksſtimmung gewor- 
den und öffentliche Miacht erlangt hatte, brach fie in der Juli— 
revolution als politiſche Nationaltbat hervor, wie Ahnliches unter 
ähnlichen Verbältnifien in dem vorigen Jahrhunderte geicheben. 
Schon haben wir bemerkt, wie die Triebwurzel diefer gefammten 
Stimmung und Regung der Geijt des freien Gemeinftrebens war, 
des Strebens nach ſachgemäßer Ausgleichbung der Socialwerbältniffe 
gegenüber der eimjeitigen Bevorzugung der Partifulargewalt und 
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der Geltung des individuellen Subjefts. Es war das fommuni- 
ſtiſche Princtp im weiteren Sinne des Worts, d. h. die Richtung 
auf Herjtellung eines joctalen Gleichgewichts auf dem Grunde 
einer angemejjenen Vertheilung der gejellichaftlichen Errungen- 
Ichaften nach Maßgabe des Verdienjtes, welches ſich in Diejen 
Bewegungen befundete. Die Materialintereſſen jollten höhere, 
gleihjam vreligiöfe Anerkennung finden. Der St. Simonismus 
und Fourierismus juchten in Frankreich der Sache eine beitimmte 
Form zu geben. Geijtreiche und wohlunterrichtete Schriftiteller, 
wie Pierre Yerour, abet, Conjiverant, Louis Blanc, ver- 
theidigten die auf verichiedene Weile angejtrebte Neform der Ge- 
jellichaft in gelehrten Zeitichriften und wiljenjchaftlichen Werfen. 
Auf dem Gebiete der jchönen Yiteratur wurde George Sand 
Hauptvertreter diefer ſocial-politiſchen Ericheinung. In den Ro— 
manen derjelben wird die Tendenz, welche das junge Deutjch- 
land anfangs verfolgte, entichteden ausgeiprochen und namentlich 
auf den Angelpunft, die Emancipation der Yiebe, die freie Che, 
bingedrängt. Andere Bolfsjchriftjteller in Frankreich verfuchten 
Ähnliches, und die Journaliſtik bemächtigte fih mehr und mehr 
dieſes Standpunftes, die emaneipative Frage immer näher in 
die Gefammtverhältnijfe des Staats und der Gefellichaft vor— 
ſchiebend. 

Ber uns in Deutſchland hatte die Reſtaurationszeit von 
1815— 30 dazu gedient, den nationalen Enthuſiasmus, deſſen jich 
die Dynaſtien bedient hatten, um fich von der franzöfiichen Ober— 
berrichaft -zu_befreien, in die Schranfen des duldſamen Gehorſams 
neuerdings zu bannen, den Polizeiſtaat in jeiner vollendeten Form 
auszubilden. und die gejellichaftlichen „Freiheiten auf ein Nichts 
zurüdzuführen. Die Ihatkraft der Nation wurde gelähmt, da— 
gegen das Buch- und Schulleben in jeiner theoretiichen Abjtraftion 
gefördert. Die Diplomatie tyrannifirte den Volfsgeift, wo immer 
er fih der Praxis zuwenden wollte. Bereits hatten num auch bei 
uns Männer wie Börne, Heine, Menzel und Andere, bejonders jeit 
der Mitte des dritten Jahrzehnts ſolchem Entmannungs- und Drud- 
ſyſteme gegenüber den politifchen und foctalifttichen Oppoſitions— 
ton in der Yiteratur angejchlagen, als eben die franzöfiichen 
Iulitage des Jahres 1830 der Spannung freieren Zug, Der 
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Mipitimmung dreiiteren Ausdruck, der ganzen Strömung unge- 
hemmteren Yauf gejtatteten. Mit friſcher, kecker Drängniß warfen 
ſich jetzt einige junge Talente in die geöffnete Bahn, mehr im 
Taumel als in nachdrücklicher Haltung die Fragen der Emanci— 
pation behandelnd. Es bildete ſich nicht ſowohl aus abſichtlicher 
Bündnerei als aus der Gemeinſamkeit der Stimmung überhaupt 
eine Gruppe von Literaten, welche ſich in Ton und Richtung be— 
gegneten und eine Art literariſche Kollektivſtellung einnahmen, ohne 
ſich jedoch zu einer literariſchen Propaganda zu konſtituiren, oder 
gar mit dem jungen Frankreich, dem jungen Italien und der jungen 
Schweiz die rein politiſche Stellung zu theilen, wenngleich politiſche 
Tendenzen und Sympathien bei ihnen ebenfalls ihre Sprache 
fanden. Es wiederholte ſich im gewiſſer Weife die Sturm- und 
Drangbewegung der jiebenziger Jahre, in deren Mittelpunkte Goethe 
jtand, und gegen welche damals die Eiferer vergebens die Staats- 
gewalt zu Hülfe riefen. 

Was diefe Schriftjtellergruppe, welche unter der Firma des 
„jungen Deutſchlands“ in die Gefchichte unſerer Literatur eintrat, 
insbejondere eigenthümlich charakterifirt, ijt ihre rein norddeutſche, 
an den Berlinismus jtarf anjtreifende Neflexionsichärfe; weshalb 
fie denn auch alle mehr Kritifer als Dichter find und vornehmlich 
darauf hinarbeiten wollten, die Proſa der Poeſie gegenüber gleich- 
falls zu emancipiren und ihr ſelbſt Bedeutung und Anjehen der 
letsteren zu erwirfen. Die Beranlafjung zu der Benennung gab 
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der deutjchen Jugend widmete und diefe bei der Gelegenheit als 
„junges Deutſchland“ anredete. Dieſe Peldzüge trafen nun 
allerdings mit der Tendenz vieler jungen deutichen Gemüther von 
damals zufammen. Mean wollte dem Philifterium, wie es hieß, 
wo es jich immer im unferen Yiteratur- oder Socialitätsverhält— 
nifjen finden möge, ven Krieg ankündigen. Im Allgemeinen ijt 
in diefer kurzen pragmatiichen Formulirung die Haltung ausge 
ſprochen, welche Die jugendliche Genojjenichaft, wenn man dieſe 
Benennung bier gebrauchen darf, zu behaupten juchte. Doc 


finden wir nur in ihrem erſten Auftreten einen Punkt, in dem 


jie jich bejtimmter eint, während ſpäter ihre Glieder theils die 
Grundſätze wejentlih änderten, theils gegen einander ſogar in 
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feindjelige Verhältniſſe geriethen, dieſes zumal feit dem Straf- 
urtheile des Bundestages, wodurc nicht bloß die gegenwärtige 
Literatur des jungen Deutjchlands verboten, jondern auch feine 
literartiche Zukunft mit Interdift belegt wurde. 

Das, worauf eg num zuerit ankam, bier wie in Frankreich, 
wo man fich injpirirte, war eben Die Emancipation von den jo- 
etalen Privilegien und ihren Formen, überhaupt von den Be— 
ichränfungen, welche Tradition und Sitte in das gejellichaftliche 
Yeben eingeführt. Die Berechtigung des jinnlichen Theils am 
Menfchen, eben die VBerherrlichung des Materialismus, war e8 
hauptjächlich, worauf man zielte. Wie namentlich auch Heine 
gerade diejen Punkt vorgejchoben und ſich Damit gewiſſermaßen 
an die Spike der neuen literarifchen Generation geftellt, haben 
wir ſchon bemerkt. Daß man nun bei jolcher Tendenz den Kon— 
flikt mit dem Chriftenthume nicht wohl vermeiden: konnte, begreift 
jich leicht ; wie denn Gutzkow in jeinem Romane „Wally“ grade 
die antichrijtliche Bewegung mit den foetalen Fragen in die engjte 
Berbindung brachte. Bon diefem Punkte aus wurden num auch 
vornehmlich die repreſſiven Maßregeln angeregt, welche von Staats- 
wegen dieſe Genofjenichaft erfahren jollte !). Außer jener Haupt- 
und Grundrichtung erhob man fich befonders gegen jede Autoriät 
in der Yıteratur. Man wollte den heiligen Schein nicht dulden, 
der die Häupter derjelben umgab, und Goethe mußte vor Andern 
ſich gefallen laffen, daß man ihn entheiligte, obgleich nicht Alle 
diefer Unpietät ſich ſchuldig machten; vielmehr bat namentlich 
Wienbarg in feiner bezeichneten Schrift Goethe als Den eigent- 
lichen Träger unſerer nationalliterariichen Hoffnungen bingejtellt. 
Die Ehe und ihre Bezüge bildeten aber in dem Kreiſe der jung- 
(iterariichen Bewegung gewiſſermaßen den Mittelpunkt, und hierin 
Ihloß man fich zunächſt am die literariiche Richtung. Frankreichs 
an, welche ebem in George Sand ihre geiftreichite Vertretung 
fand. Iſt Doch die Ehe die beſtimmteſte Socialſchranke gegen das 


1) Wurde doch Gutzkow eben „wegen der durch die Preſſe begangemen 
verächtlichen Darftellung des Glaubens der riftlihen Religionsgeſellſchaften“, 
nachdem ihn Menzel im „Literaturblatte‘ öffentlich denunciirt hatte, vom 
badiſchen Hofgeriht in Mannheim zu dreimomatlicher Haft verurtbeilt. 
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abjolute Naturrecht ver Yiebe. Man wollte die Freiheit des 
Weibes verfimdigen, um mit freier Luſt fich in dem Reiche der 
ne. bewegen zu fünnen. Der jpäter frommgewordene Ar. 

Schlegel hatte bereits diejes Thema, wie wir ſchon mehrmals 
ae eben in der „Lucinde“ mit großer Vorliebe abgehandelt, 
der geiftliche Schletermacher in feinen „Vertrauten Briefen‘ dazu 
den Segen gegeben, Woltmann in jeinen „Memoiren des Frei— 
herrn von S—a“ die genialiiche Phraje darum gewunden; Werner 
und andere Freunde der Nomantif waren bemüht geweien, es 
praftiich zu machen; Alle aber meinten, Goethe habe fie zu dem 
Alten berechtigt, worin fie freilich irrten. Daß übrigens bei jenen 
Beſprechungen jocialer, politifcher und fittlicher wie religiöſer 
Tragen neben dem Unreifen, Willkürlichen und ſchlechthin Ver— 
werflihen manche faule Stellen unferer Gejellihaft wie Kultur 
überhaupt mit Schärfe bezeichnet und mit fremmüthiger Wahrheit 
bervorgefehrt wurden, muß der Unbefangene anerkennen, und es 
wäre vielleicht fürderlicher gewejen, auf die blofgelegten Schwächen 
zu achten, als Strafe und Bann über ihre Urheber zu ver- 
hängen !), wodurch mit dem Mitleide für die Berfolgten zugleich 
die Luſt an ihrer verbotenen Waare fich bedeutend jteigerte, eine 
Luft, die fih ein Jahrzehnt jpäter in dem Genuſſe der Sue'ſchen 
„Mysteres de Paris‘* und anderer Gräuelromane in ärgerlicher 
Weife und Offentlichkeit überall bethätigte, welche ohne allen Paß 
fret und frank das deutſche Publikum mit Nichtswürdigfeiten ver- 
forgen durften. 

ragen wir num nach den Vertretern; jo haben wir Heine 
bereitS als Denjenigen bezeichnet, welcher Die Initiative zu der 
ganzen Erjcheinung gegeben, obgleich er nicht eigentlich im der 
Gruppe jteht, der man jpäterhin ausichließlich jenen Namen bei- 

1) Das junge Deutihland wurde bei diefer Gelegenheit (Bundestags- 
figung vom 10, December 1835) charakterifirt als ‚eine literariiche Schule, deren 
Bemühungen unverholen dahin geben, in belfetriftiichen, für alle Klafien von 
Lefern zugänglichen Schriiten die chriſtliche Religion auf die frechfte Weife an- 
zugreifen, die Geftehenden focialen Verhältniſſe herabzuwürdigen und alle 
Zucht und Sittlichfeit zu zerſtören“. Vgl. Collmann, „Quellen, Ma- 


terial und Commentar des gemeinen deutſchen Preßrechts“ (Berlin 1843), 
©. 738. 
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legte. Ihn traf deshalb ebenfalld das YBundesinterdift, von dem 
er jich durch eine bejondere Eingabe an den Bund zu löſen juchte. 
Daß ſelbſt Menzel, jpäter der gemwaltigjte Ritter gegen dieſe Wind- 
müblen, durch die Keckheit jeines Iiterariichen Tones mehr, als er 
wohl eingejtehen mag, das jugendliche Freiheitsgelüft gejtachelt, 
haben wir theilweile jchon angedeutet. Außer dieſen waren es 
num vornehmlich Yaube, Wienbarg, Mundt und Gutfow, welche 
die Sippjchaft bildeten. Neben ihnen gab es noch Mehrere, Die 
als Parteigänger betrachtet werden fünnen, wie 3. B. Kühne, 
der freilich nach der Sentenz der höchſten deutſchen Stelle gleich 
Andern fich bemühte, die Beziehungen abzulehnen. Überhaupt 
aber hat jih Ziel und Ton jenes jungen Deutjchlands auf den 
Literatenjtand des folgenden Jahrzehnts mehrfach vererbt, wenn 
auch mit etwas anderer Färbung. Am entſchiedenſten nahmen 
die „Halle'ſchen Jahrbücher“ und ihre Führer, 3. B. Nuge, zum 
Theil auch Echtermeyer, mehrere Ideen, welche man dort geltend 
zu machen juchte, wieder auf. Aus der Philojophie der Hegel’- 
ſchen Schule wejentlich hervorgegangen, zielte dieſe neue Phaſe auch 
näher auf die Wiffenjchaft hin. Mean wollte in ihr alle Freiheit 
gleichjam foncentriren und die rechte Form verjelben finden. 
Die „freie Wiſſenſchaft“ jollte fortan die feſte Burg fein, in 
welcher die Emancipation des Getjtes Wehr und Waffe bergen 
fonnte. Namentlih war es die belletrijtiiche Sournaltitif, Die 
Seuilletonsfritif, worin die alten Stimmen in neuen Variationen 
jih vernehmen liefen. So wenig wir die Anmaßung und das 
Stoterienpiel billigen mögen, in welchem fich eben diejes jüngere 
Sungdeutichland zum Theil gefiel, jo wenig aus dem nationalen 
Gefichtspunfte ung die Art behagen darf, womit man die fran- 
zöſiſche Phrafeologie und getjtreihe Sophiftif nachzuahmen jich be— 
mühte, furz, jo unangenehm die ganze forcirte dialeftiiche Feinheit, 
die jelbitgefällige Sprachfertigfeit, vornehme kritiſche Dünfelet und 
abjonderliche Gedanfenjchrauberet ung berühren muß: wir erfennen 
troß alledem gern an, daß jenes frühere junge Deutjchland wie 
diefer jein Nachwuchs mit Recht Das Verdienit anſprechen darf, 
in unferem geiftigen Yeben Bewegung erhalten, in unjere po— 
litiſchen, gejellichaftlihen und literariſchen Verhandlungen reg— 
james Streben eingeführt und Die wiſſenſchaftlichen Ariſto— 
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fratien dem gemeinjamen Nattonalbewußtjein näher gebracht zu 
haben. 

Es kann nicht unfere Abficht fein, die jungdeutichen Yiterar- 
perjönlichfeiten, deren Thätigfeit vielfach noch rüſtig in die Gegen- 
wart eingreift, in ausgeführter Charafterijtif vorzuführen. Es möge 
genügen, ihre Bedeutung und Stellung mit wenigen Worten zu 
bezeichnen. 

Als der fedjte in der Gruppe trat Heinrich Yaube (zu 
Sprottau in Schlefien 1806 geboren) hervor, der, mehr lebendig 
als tief, mehr beweglich als gründlich, Die Fragen der Zeit in 
Heine'ſchem Geijte behandelte, mit vorlauter Sprungbaftigfeit Alles 
berührend, über Alles hinwegfahrend, an Nichts den rechten Ernit 
der Gefinnung oder des Gedanfens jegend. Mit dem Talente 
rajcher Auffaffung begabt, geijtreich genug, um den Dingen, Per- 
ſonen und Verhältniffen eine auffallende oder anziehende Seite 
abzugewinnen, dabei Tprachfertig und formgewandt, mochte er jich 
bald die Aufmerkiamfeit des Publikums und namentlich der Ju— 
gend gewinnen, zumal da er in muthigem Schritte auf der Bahn 
des freien Geiftes vorwärts ſtrebte. Wie jeine unbewachte Kritik 
der gegebenen Zuftände, feine jchnellfertige, wenig jchonende Be— 
leuchtung aller und jeglicher Gejellihaftsverhältniffe die Strafe der 
Geſetze auf ſich zog, wie er in dauernder Haft die Luſt des freien 
Tadels büßen mußte, wollen wir nicht des Weitern berichten, ſon— 
dern nur auf dies und jenes hinweiſen, wodurch er fich im der 
Reihe der jungen Yiteraten feine Stelle eroberte. Wir fünnen 
feine „Reiſenovellen“ (1834 — 37) als den Meittelpunft jeinet 
jchriftitellerifchen Vielfeitigfeit bezeichnen. Nicht nur liegen im 
ihnen die Züge der Metamorphofen, welche Yaube in Anfichten 
und Stimmungen raſch hindurchging, ſondern auch dem Inhalte 
nach jammelt jich darin die ganze bezeichnete Vielſeitigkeit jeiner 
Bemerfungen über Alles und Jedes in Staat, Gejellichaft, Kunſt 
und Wiffenjchaft, über Perfonen und Verhältniſſe aus allen Re— 
gionen des Yebens. Die Dichtung giebt dabei bloß den dünnen 
Faden einer Handlung, welcher das Ganze zuſammenhält. Das 
poetiiche Verdienſt ruht daher nicht jowohl in dem Xeichthume 
der Erfindung, als in der Art und Weife, wie das buntgemijchte 
Durcheinander aller mögliden Bezüge in dem freien Hinwurfe 
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des Verfaſſers leichtes Walten und Schalten in Wette der Are 
Ihauungen, Empfindungen und Gedanken befundet. Yaube er- 
innert in diefer Art eher an Thümmel als an Heine, welchent 
Yegtern er jedoch im Ton und Yaune näher ſteht. Der Styl iſt 
ohne Tiefe, hier friſch, dort matt, gleich Tpringend in Bewegung 
und wechjelnd in Bildern, wie die Gegenjtände fich drängen, ſich 
verbinden und trennen. Dur) das Ganze waltet eine gewiſſe 
Gejuchtheit, das Gelüſt der Geiftreichigfeit. Daß uns Yaube im 
zweiten Bande der „Neuen Reiſenovellen“ Auszüge aus den 
Briefen von Goethe an Fr. A. Wolf mittheilt, mag bloß als 
literarische Veotiz hier befonders hervorgehoben werden 9. Laube's 
„Moderne Charakteriſtiken“ erinnern ſtark an Börne's Beijpiele, 
den er jedoch weder an Ernſt noch Geſinnung erreicht. Laube 
ſönlichkeit aus, auch in ſeiner „Deutſchen Literaturgeſchichte“ (vier 
Bände 1839), in welcher er ohnedies mehr mit fremden als 
eigenen Ochſen pflügt. Unter ſeinen Romanarbeiten mögen wohl 
„Die Bandomire“ das gehaltenſte ſein. Der Roman „Die Gräfin 
Chateaubriand“ leidet an unpoetiſcher Langweiligkeit und Mangel 
an gründlicher Charakterijtif. — Daß Laube auch mit dramati— 
ſchen Berfuchen, 3. B. dem Trauerſpielen ,Struenjee‘ und 
„Monaldeſchi“, jowie mit dem Yujtipiele „Gottſched und Gel- 
lert“, ohne jonderliches Glück in die Schranken getreten, iſt be> 
fannt; und diefe in der Scribe'ſchen Manier gehaltenen Stüde 
jind schon ihrer Anfpruchslofigfeit wegen nicht ohne Werth. Mehr 
Erfolg wurde dem Drama „Die Karlsichüler zu Theil. Wie 
viel ſich auch gegen dieſe Arbeit aus dem Gefichtspunfte echter 
Dramatiicher Runftausführung einwenden laſſen mag, jedenfalls tjt 
die Wahl des Gegenftandes, Schiller's Frühere Yebensichidjale in 
Stuttgart, Schon wegen des ftofflichen Intereſſes, eben jo die 
GSejchietlichkeit, womit demfelben eine, wenn auch nur flüchtige, drama— 
tische Belebung gegeben worden, anzuerfennen, obſchon den Handeln— 
den, namentlich der Hauptperſon des Stüdes, Herzog Karl, Abjich- 
ten und Anfichten untergelegt werden, die ihnen gewiß ganz fremd 





1) Diefe Briefe find feitdem in extenso veröffentliht worden von M. 
Bernays in den „Preußiſchen Iahrbücern (1867). 
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waren. — Größere Verdiente, als durch jeine Produktionen, bat 
ſich Laube durch feine Iheaterleitungen, erjt in Wien, dann in 
Leipzig, jetst von Neuem in Wien, um die deutiche Bühne er- 
worben. — Daß Yaube auch vorübergehend Antheil an der Politik 
genommen, jei hier kurz erwähnt. Freilich war der Yaube des Frank— 
furter Parlaments nicht mehr der Laube des jungen Deutjchland ; 
und jeine durch Lebendige Charafteriftif, gefunden polittichen Sinn 
und ſchöne Sprache ausgezeichnete Gejchichte jenes erjten deutjchen 
Reichstags in der Paulskirche trägt zu auffallende Spuren, nicht 
allein der improviſirten Arbeit, jondern auch des Parteigeijtes 
und zwar des fogenannten gothaiſchen Parteigeijtes. 

Gründlicher an Wiſſenſchaft, Fräftiger an Geiſt und erniter 
an Gefinnung zeigt fih Yudolph Wienbarg (geb. 1803). Ihm 
war Daher auch der Kampf mit den Vorurtheilen und Schranken 
der Freiheit eine höhere Aufgabe, die Barteinahme an den Zuftünden 
des Volks eine tiefere, herzlichere. Er kann nicht ſpielen mit den 
Spielen, welche die Willfiv mit den Rechten der Menſchheit treibt, 
er muß trauernd zürnen und zürnend trauern, wie 3. B. in der 
Novelgeihnung „Das goldene Kalb“, die in jeinen ‚, Wanderungen 
durch den Thierkreis“ enthalten iſt. Wienbarg's Kritif iſt halbe 
Poeſie. Sein Bli iſt frei, fein Urtheil Scharf, fein Ausdruck klar 
und wohlgebildet, das Ziel der Wahrheit unmverfeimbar. Viel 
Schönes bietet in Diefer Hinficht feine Schrift „Zur neuejten 
Literatur“. Seine „AÄſthetiſchen Feldzüge“ (VBorlefungen, an der 
Univerſität Kiel gehalten) gehen von dem Gedanken aus, den ſchon 
Goethe einmal angedeutet ?), daß das Schöne und die Kunſt auf 
eigenthümlichen nattonalen Bezügen beruhe und in diefer Hinficht 
feine abjolute Theorie möglich ei, daß vielmehr die Äſthetik überall 
eine nationale jein müſſe. Die Schrift enthält bei vielen Halb- 
wahrheiten, bei manchem Schielenden doch auch des Beherzigens- 


werthen gemug, worauf unſere Schuldoftrin wohl achten Fünnte. 


Daß er, gegenüber von Menzel, Heine und Gutfow, Goethe's 
nationalliterariiche Bedeutung vollſtändig anerkannte, beweiit, daß 
8 ihm nicht bloß um VBerneinung zu thun war. Die „Wande— 
rungen durch den Thierkreis“ bieten eine Sammlung vermijchter 


1) „Werte“, Bd. XXXV, &. 430. 


an 
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Auffäge. Anderes, wie z. B. „Die Dramatifer der Yetstzeit 
(ein mitunter fcharfes Wort zu feiner Zeit) und Sonijtiges, laffen 
wir unbeiprochen. Wienbarg’s Standpunft ift, wie- wir vorhin 
fagten, ein offener, geiltesfreier. Er hält jih an die Idee und 
möchte zu ihr die Wirklichkeit hinaufziehen, nicht bloß in politifcher, 
jondern auch in literariicher und jeder menjchlichen Hinficht. Doch 
fehlt ihm die produftive Macht. Styl und Sprade iſt im Ganzen 
gehalten und männlich, nicht immer frei von gejuchter Phraje. 
So wenig wir uns Wienbarg's Anfichten überallhin aneignen 
möchten; jo jehr bedauern wir, daß ihn das Schickſal die Macht 
reaftiver Politif, welche ihm lange Zeit feinen jichern Platz im 
Baterlande gönnen mochte, auf jo jchmerzliche Weile fühlen lief. 
„Es ſchien“, jagt er, „als wenn nicht bloß meine Schriften, ſon— 
dern auch meine Perſon in Deutichland verboten werden jollte.‘ 
Als er mit Gutzkow eine Zeitichrift „Die deutiche Revue“ her- 
ausgeben wollte, jorgte W. Menzel mit jeiner denunciatortichen 
Anklage im Cotta’fchen „Literaturblatt“ dafür, daß die Staats— 
polizei dem Unternehmen zuvorkam, ehe es feine Schuld oder Un- 
ichuld bethätigen fonnte. Niemand hat beredter als Wienbarg, 
der ſich überhaupt durch feinen warmen Patriotismus vortheil- 
haft vor den jungdeutichen Kosmopoliten auszeichnete, Die ſchles— 
wig=holiteiniihe Sache verfochten, von 1846 —52, und es 
war ihm nicht beichteden, den endlichen Triumph der guten Sache 
zu erleben. 

In mehr als einer Hinficht trat Theodor Mundt (geb. 
1808), neben Wienbarg hin. Beide behandelten mejentlich die— 
jelben Grundfragen der Gelellichaft, Beide hielten ſich auf der 
Höhe freier Gedanfenbewegung, Beide hatten auch in ihren friti- 
ichen Grundfäten gleiche Ziele. Doch war Wienbarg einjchreiten- 
der, bejtimmter und meijtens auch gründlicher, Mundt dagegen 
eleganter, feiner, aber auch gefuchter, man möchte Jagen, patenter. 
Man merkt ihm den Berliner an, er iſt in Potsdam geboren. 
Mundt erinnert überall an die Doftrin, während Wienbarg mehr 
auf dem freien Plane des ummittelbaren Yebens jich bewegt. 
Ohne die Gabe lebendiger Phantaſie jteigert er jich oft zu dem 
Scheine derſelben, ver ich aber alsbald jelbjt verräth. Dabei 
möchte er gern den franzöfiichen Eiprit in's Deutiche überieten, 
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allein man fühlte dabei zu jehr die Abficht, um nicht verjtimmt 
zu fein. Dafjelbe gilt von feinen humoriſtiſchen Anwandelungen, 
in denen meben der Abficht ein vollftändiger Mangel an origi— 
neller Yaune zu Tage fommt. Meundt befleifigte ſich einer klaſ— 
ſiſchen Proſa, er wollte die Proja jelbjt zur Poefie erheben; 
wie er denn Darüber eine eigene Theorie zu bilden juchte, die er 
in der Schrift „Die Kunft der deutjchen Proſa“ (1837) darge- 
fegt. In dieſer Schrift find die vielen treffenden literarbiitoriichen 
BDemerfungen nicht das Geringjte, was uns intereffiren mag. 
Sehen wir von dem verkehrten Grundgedanken ab und lafjen wir 
uns namentlich auch Hier nicht durch die gezwungene jelbitbewußte 
Haltung jtören, jo können wir viele jtyliftiiche und andere Be— 
merfungen und Anfichten wohl zu den unfrigen machen. — Daß 
Mundt hauptfächlich wegen der Schrift „, Madonna, Unterhaltungen 
mit einer Heiligen‘ (1835), in die bundestägliche Vervehmung 
eingejchlojfen wurde, ijt bekannt genug. Mundt hat jich in Vielem 
verjucht. Seine novelliitiichen Produftionen entbehren des un— 
poetiichen Yebenspunftes; daſſelbe gilt von dem biitortichen Ro— 
mane „Thomas Münzer“. Beſſer gelang ihm die kritiſche 
Charakteriſtik und Reiſeſchilderung. Dort iſt er durch rege jour— 
naliſtiſche Thätigkeit wie literarhiſtoriſches Schriftthum bemerkens— 
werth. Die „Kritiſchen Wälder“, mit denen er 1833 auftrat, 
die Zeitſchrift „Der Zodiakus“, eben ſo die „Dioskuren für 
Kunſt und Wiſſenſchaft“, auch „Der Freihafen“ ſind Zeugen 
ſeiner literariſchen Rührigkeit, wie Vorleſungen über die „Ge— 
ſchichte der Literatur der Gegenwart“ (1842) !) eine anerkennungs— 
werthe Geſchicklichkeit in der Behandlung der literargeſchichtlichen 
Aufgaben erweiſen. Freilich tritt hier der oben gerügte Mangel 


1) Mundt gab dieſe Vorleſungen als eine Fortſetzung der „Geſchichte 
der alten und neuen Literatur“ von Fr. v. Schlegel. 1845 hat er eine 
„Allgemeine Literaturgeſchichte“ herausgegeben, welche jedoch zu ſehr an Ober— 
flächlichkeit und, man möchte jagen, an Blaſirtheit leidet, um für ein bedeut— 
fames Werk im Gebiet der Fiteraturgefchichte gelten zu fünnen. Daß Mundt 
auch das PVerbienft hat, „Die Lebensnachrichten über ©. Barth. Niebuhr“, 
fowie im Bereine mit Varnhagen „Knebel's literariſchen Nachlaß“ her— 
ausgegeben zu haben, mag nur beiläufig bemerkt werden. 
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an entichtevener Färbung, desgleihen am genetiicher Entwidelung 
und gründlicher Kritik mitunter doch etwas jtarf hervor. In den 
„Modernen Yebenswirren‘“, mehr noch in ven „Charakteren und 
Situationen‘, in den „Spaziergängen und Weltfahrten‘‘, eben 
jo in der „Völkerſchau auf Reiſen“ bewährt Mundt dagegen viel- 
fach ein jchönes Talent der Auffaffung und Schilderung ?). Sein 
Verſuch der „Äſthetik“ trägt zu jehr die Brätenfion einer hinauf 
geichraubten voftrinellen Abjtrafttion, als daß wir für unjere 
Perſon damit hinlänglich Tympathifiren könnten. 

Obwohl dem verurtheilten Jungdeutichland nicht beigezählt, 
jteht Doch dem Geiſte und der Nichtung nah 8. Guſt. Kühne 
(geb. 1806) aus Magdeburg auf dieſer Seite. Cr behandelte 
diefelben Fragen und ſtellte jich dabei auf denſelben Standpunkt 
der Auffaffung wie des Ziels. Was ihn jevoch eigenthümlich 
charafterifirt und von den Andern unterjcheidet, iſt Die größere 
Milde des Urtheils, die geringere Schärfe und Dreiſtigkeit in der 
Bezeichnung der ſchwachen Punkte, die höhere Mäßigung in der 
oppofitionellen Ausiprache. Kühne erwies in jeinen Zeitanfichten 
einen ivealeren Sinn, als die eigentlichen Heinejünger es thaten. 
Zugleich bemerft man an ihm eine innigere Betheiligung an den 
philofophiichen Problemen und Strebungen der Zeit; verjchmähte 
er es doch nicht, ſich auf Hegel’iche Begriffspialeftif und auf 
Straufens theologiihe Neologien einzulajfen. Was wir an ihm 
vornehmlich zu rühmen finden, ijt das Streben, die Sprache der 
freien Literatur auf die Wiſſenſchaft anzumenden, was ihm na— 
mentlich in jpäteren Darftellungen mehrfach gelungen tft. Seinen 
ovellen fehlt indeß wie denen Mundt's die poetiſche Ader; 
weshalb fie denn auch mehr durch ihre reflexive Getjtigfeit als 
durch echte Erfindung, Friſche der Belebung anjprechen. Gleich 
jeine früheren Dichtungen auf dieſem Felde, wie 3. B. „Eine 


1) Mundt war mit der al8 Schriftftellerin befannten Louiſe Mühl: 
bach. verheirathet, von deren Romanen er felbit jagt, „daß darin für bie 
focialen Konflikte der Zeit Verſöhnung erftrebt werde”. Über Einiges von 
diefer im Fade der Novellijtit überaus fruchtbaren Dichterin, welche dem 
von ihr geſchiedenen Gatten vor furzem im Tode gefolgt, joll weiter unten 
Nachricht gegeben werden. 


Le 
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Quarantäne im Irrenhauſe“ zeigen ſofort jene Unmacht der poe— 
tiſchen Anlage; doch giebt dieſe letztere ein rühmlich Bemühen 
kund, Philoſophie und Leben nach ihrem Wechſelbezuge zu ver— 
mitteln; wobei freilich Unſicherheit und Verwirrung der Begriffe 
noch in allzuhohem Grade bemerkbar wird. Die „Kloſternovellen“ 
laſſen einen Fortſchritt zu höherer Klarheit ſehen und verdienen 
in der Art, wie hiſtoriſche Verhältniſſe vom Standpunkte poeti— 
tiſcher Auffaſſung des Lebens beſprochen werden, Aufmerkſamkeit; 
auch empfehlen ſie ſich durch eine reine, durchgebildete und leben— 
dige Sprache, wenngleich auch ihnen das eigentlich poetiſche In— 
tereſſe abgeht. Die „Sospiri, Blätter aus Venedig“ erweiſen 
eine gemüthliche Auffaſſung der angeſchauten Gegenſtände und 
Verhältniſſe. Außer dieſem möchten wir beſonders noch an Küh— 
ne's „Männliche und weibliche Charaktere“ erinnern, worin die 
lebendigſten und reinſten Porträts aus der Literaturwelt dargeſtellt 
werden, z. B. Rahel und Bettina. Mehr noch ziehen die „Por— 
träts und Silhouetten“ (1843) an, in denen literariſche, publiciſtiſche 
und andere Intereſſen der menſchlichen Geſellſchaft auf eine 
Weiſe beſprochen werden, die eben ſo ſehr durch Freimüthigkeit 
als Wahrheit und verſtändlich-ſchöne Darſtellung Beifall gewin— 
nen muß. 

Wenn wir Karl Gutzkow (geb. 1811 in Berlin) unter 
Denen, welchen Ruhm und Tadel, Gunſt und Strafe für ihre 
jungdeutjche Stellung zu Theil werden jollte, zulett erwähnen, jo 
geichieht e8, weil wir in ihm die bedeutſamſte und vielfeitigte 
Vertretung und Ausführung jenes Standpunftes anzuerfennen 
haben 9. Wir hätten deshalb wohl Vieles über ihn zu jagen, 
wenn eine umfaſſende Charafteriftif hier gejtattet wäre. Gutzkow 
jpielt alle Töne durch, welche jeit der Julirevolution der deutiche 
Yiberalismus angefchlagen. Wir vernehmen von ihm die Stimme 
Rouſſeau'ſcher Naturfreibeit und kritiſcher Kampfluſt, womit er 
in den „Briefen eines Narren an eine Närrin‘ (1832) rüſtig 
jtürmend und jprunghaft vwerworren, jedoch nicht ohne inter- 


1) Gutzkow's „Geſammelte Schriften‘ find mit Ausnahme der dra- 
matifchen in Frankfurt a. M. 1845 ff. in 12 Bänden erſchienen. Seitdem 
eine neue Folge. 

Hillebrand, Nat Lit. IM. 3. Aufl. 24 
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ejjante und geijtwolle Streifzüge in das Gebiet der damaligen 
Zeitverhältniffe, die Bahn der jungen Dränger befehritt; wir 
fühlen die feine Schärfe in jeinem Romane „Maha-Guru“ 
(1833), der Tibet und China im vergleichende Beziehung zu 
unſerer Öegenwart jtellen joll; wir lefen die empörerifchen Zweifel, 
mit denen er in der „Wally“ (1835), auch in der Vorreve zu 
Schletermacher’s Briefen über Schlegel’8 Yucinde, das Chriften- 
thum verwirft, den Kultus des Fleiſches predigt, in der fediten, 
aber auch zugleich poefielofejten Weife die Gelüfte eines eman- 
cipativen Abſolutismus vor Augen ftellt. Im feinen „Offentlichen 
Charakteren“ webt die Yuft der frifchen Jronie bei lebendig- 
Iharfer Zeichnung, wie jie bei Heine uns entgegenfommt, wäh— 
vend in der Tragödie „Nero“ (1835) zum Theil wohl die tiefen 
Wehen des Weltſchmerzes veranschaulicht werden follen in dem 
Parallelismus der zerriffenen Gegenwart umd des zerfallenden 
mächtigen Noms. Schon in diefem Stüde begegnen ung, was 
mehr oder weniger alle folgenden dramatiſchen Produktionen Guß- 
kow's eigenthümlich charakterifirt, einzelne gelungene Partien ohne 
fonjequente Haltung und Durchführung einer dramatifchen Idee 
durch das Ganze. 

Begleiten wir Gutfow weiter auf feinem Wege, jo finden 
wir ihn, nachdem ihn der olympiſche Blitzſtrahl getroffen, Die 
Pfade der Mäßigung ſuchen, ohne jedoch den alten Sympathien 
jih zu entfremden. Yängjt von Wenzel getrennt, mit dem er 
einige Zeit gemeinschaftlich gearbeitet, und der ihm wegen feines 
„Maha- Guru‘ das Zeugniß eines Dichters ausgeftellt, in wel- 
chen Tieck's und Steffens’ Kunſt fich einen follen, mit jedem 
Schritte vorwärts an Selbitftändigfeit gewinnend, wendete er fich 
fortwährend, wenngleich bejonnener, den einzelnen Tendenzen des 
neuen Geiftes zu, jtrafte vor Allem jenen Kritifer ſelbſt wegen feiner 
anmaßlichen reaftionären Sittlichfeitsprineipien und feines literari- 
chen Papſtthums, vertheidigte in der ſehr anziehenden Schrift 
„Goethe im Wendepunfte zweier Jahrhunderte “ (1836) diejen 
König unferer Dichtfunft, den Menzel hatte abjegen wollen und 
am welchem er felbjt einjt jugendlich unreif fich verſündigt, ſprach 
in jeinen ‚Beiträgen zur Geſchichte der neueften Literatur“ (1836) 
mit Flüchtiger, oft jchlagender, eben jo oft aber unmotivirter Kritik 
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über mancherlei Schriftſteller und Sachen nicht ohne zufälliges 
Durcheinander, ſpielte in dem an geiſtvollen Einzelheiten nicht 
armen, im Ganzen aber verfehlten und an langweiligen Aus— 
führungen reichen humoriſtiſchen Romane „Blaſedow und ſeine 
Söhne‘ (1838) mit I. Paul'ſcher Muſe in die Yebensfragen 
über, verjuchte mit Kunſt und Erfolg im „Leben Börne's“ diejes 
Ehrenmannes Nettung gegen Heine, wollte durch jeine dramati— 
ihen Arbeiten der Bühne aufhelfen, indem er die Zeitbezie- 
hungen im Sinne des Zeitgeiites treffend pointirte, und bewegte 
jich ſonſt kritiſch vielgewandt auf den Spitzen der Literarijchen 
und anderer Erſcheinungen der Zeit. In ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Schriften, 3. B. „Zur Philoſophie der Gejchichte‘‘, waltet der 
Mangel an Gründlichfeit zu jehr vor, als daß auch Das Getit- 
reiche, welches er ung bietet, nachdrüdlich genug wirken möchte. 
In jeinen Neijeberichten finden wir ihn (einige wohlgelungene 
Porträts und Schilderungen abgerechnet) zu oberflächlich, zu wenig 
eindringend im die Zujtände und Verhältniſſe; jo 3. B. den 
„Briefen aus Paris‘, worin die Bejchreibung der Deputirten- 
fammer vortrefflih, die Charakteriſtik Louis Philipp's dagegen 
ohne hinlängliche Einſicht und hiſtoriſchen Ernſt iſt. In den 
„Zeitgenoſſen“ dagegen, die er unter dem Namen Bulwer zuerſt 
herausgab, die aber ſpäter unter dem Titel „Säkularbilder“ theil— 
weile umgearbeitet erjchienen, bekundet jich eine nicht geringe Kunſt 
in Auffafjung und Zeichnung. 

Gutzkow ijt durchaus ein Mann des Talents, das fich indeß 
bei ihm gern die Miene des Genies geben möchte. Der Verjtand 
führt die Herrichaft und gejtattet dev Phantafie feine jelbjtjtändige 
Bewegung. Er befitt die Gabe eines jcharfen Anatomen, nicht 
aber die eines philoſophiſchen Phyfiologen, der es verjteht, aus 
dem anatomischen Detail das lebenvolle Ganze zu gejtalten. Er 
tt ein jubtiler Dialeftifer, aber fein genialer Schöpfer, der Die 
Dinge in ihrer Tiefe auffaßt und auf die Höhe der Idee zu reiner 
Anſchauung erhebt. Gutzkow iſt fein Poet, nicht einmal in dem 
Sinne, wie jolches Yelfing war, mit dem ihn Einige vergleichen 
möchten, dem er aber weder in der Gründlichfeit und Schärfe des 
Denfens noch viel weniger in der Gediegenheit und Bielfeitigfeit 
des Wilfens, weder in dem großartigen Betriebe der Kritik noch 

24* 
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in dem Ernte ver Wahrheit und .in der Elaffiichen Bedeutſamkeit 
des Iprachlichen Ausdrucks vergleichbar iſt. Leſſing Dichtete Freilich feine 
Novellen, wohl aber dichtete er wie Gutzkow Dramen und bier be— 
gegnen fich Beide. Doch übertrifft Yeifing den Genoſſen des jungen 
Deutfchlands an der Kunft des dramatiichen Plans, der dramati— 
chen Entwidelung und Handlung, an Wahrheit, Geiſt und Be— 
jtimmtheit in der Charafteriftif, am Friſche und draſtiſcher Trieb- 
ſamkeit des Dialogs, endlich ſelbſt an Bühnenmäßigfeit und 
nachhaltiger theatralifcher Wirkſamkeit. Gutzkow leidet zu jehr an 
einem ſpecifiſchen Zi in der Behandlumg feiner dramatiſchen 
Konceptionen. Er gefällt ſich darin, die Wirklichkeit gewiffermaßen 
auf den Kopf zu jtellen und das Gejuchte an den Pla der na- 
türlichen Wahrheit zu ſetzen. Er will ungewöhnlich fein und 
wird gezwungen, ev jtrebt nach dem Scheine piychologiichen Scharf- 
finns und wird unpſychologiſch geichraubt, er jucht den Effekt und 
verliert ihm über dem Suchen. So entflieht ihm denn meiſtens, 
auch in den Novellen, die Unmittelbarfeit des Yebens, indem ev 
es nach feiner künſtlichen Auffaſſung umzuarbeiten bemüht tft. 
Wie Gutzkow nirgends vecht zur Ruhe kommt, ſondern überall 
mehr oder minder nur Verſuche macht und im Verſuche gleichlam 
ichmachtet nach Verſuch; jo treibt e8 ihn auch auf dramatiſchem 
Gebiete aus einem Standpunkte in den andern, aus Tendenz zu 
Tendenz. Gutzkow jteht im feinen Dramen fajt ausjchlieflich 
unter dem Principe der Neuzeit, ohne daß es ihm gelingt, Die Inter- 
eſſen der Gegenwart in ihrem allgemein menschlichen Bezuge dar- 
zuftellen. So fommt es, daß er mit jeinen Produftionen über 
die Tragweite des Tags nicht hinausreicht. Er jagt nach Pointen, 
die ganze Handlung wird darauf angelegt; daher find feine Dra- 
men meiſt ohne organijche Innerlichfeit, eben nur für den augen- 
blicklichen Effekt berechnet, dem fie jelbjt kaum genügen, weil die 
Pointenblüten zu weit auseinanderjtehn. Die Chavafterijtif iſt mehr 
ſcharf liniirt als nach dem Yeben durchgezeichnet, die ganze Aus- 
führung mehr eine abjtraft-dialeftiiche Kumftübung als Dialektik 
ver lebendigen Handlung jelbjt. So bat denn auch Gutfow auf 
jeinem Wege unferer dramatiichen Dichtung nicht aufgebelfen, jo 
jehr auch jeine Stellung fich über die gewerbfame Mittelmäßigkeit 
der meisten Mitarbeiter auf dieſem Felde unjerer Yiteratur erhob, 
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und jo ehrenwerth fein Bemühen war, der Bühne durch Geiſt 
ud Styl eine höhere Nichtung zu vermitteln. Aus ver an— 
gedeuteten Stellung Gutzkow's zur dramatiichen Dichtung erklärt 
fich, wie die Zeitfomödie feiner poetiichen Befähigung näher lag, 
als das ernjte Schaufpiel oder gar die Tragödie, obwohl er nach 
diefen Richtungen bin ſich mehrfach werfucht hat, wie z. DB. im 
„Richard Savage‘, im „Patkul“, im ,, Wullenweber und zumal 
im „Uriel Acoſta“. Die hijtorischen Luſtſpiele Gutzkow's, wie 
„Zopf und Schwert” und der „Nönigslieutenant “, gehören zu 
den wirkſamſten Stücen der deutjchen Bühne !). 

Auch in feinen novelhjtischen Leiſtungen verführt unſer Autor 
meiftens nach gleichen Grundfägen und mit gleichen Tendenzen. 
Auch Hier vertritt die Abfichtlichfeit die friſche Urfprünglichkeit, 
auch hier muß die künſtliche Meotivirung die natürliche vielfach er- 
ſetzen, auch hier endlich verdrängt die Fritiiche Neflerion, die Dia 
lektiſche Subtilität und rälonnirende Weisheit das warme Yeben 
und die anfchauliche Indiwidualifirung der Idee mittels Handlung 
und eigenthümlicher Färbung. Die Phantafie übergiebt ihre funjt- 
bildende Rolle dem Verſtande, welcher, oft geichieft genug, den 
Schein der Dichtung fich anzueignen weiß. . Die umfafjendjte Ar- 
beit Gutzkow's in dieſem Wache, der neunbändige Roman ,, Die 
Ritter vom Geiſt“, trägt ganz jenen Charakter. In ihm finden 
die Zeitfragen unſerer Gejellichaft nach allen Seiten hin ihre Be- 
iprechung. Es begegnen uns bier viele geiftreiche Punkte, bei 
denen man gern verweilt, manche ſchöne Einzelheiten nehmen unser 
Intereſſe in Anſpruch, die Kunſt des Ausdruds behauptet auch 
bier, wie faft überall bei Gutzkow, ihr echt, aber bei alledem iſt 
die Poefie darin zu feinem wahren Yeben gelangt. Die Auffaffung 
ericheint ohne Tiefe, die Erfindung oberflächlih, die Ausführung 
matt und micht jelten langweilig, das Ganze mehr gemacht als 
geichaffen, mehr ein zufammengetriebenes Allerlei als eine organiſche 
Produktion. — Gutzkow wollte fich durch feine ‚, Serapbine‘ auch) 
in der Sphäre der biftoriichen Novelle verjuchen, konnte es aber 
zu feiner frischen Unmittelbarfeit und natürlichen Gntwidelung 
bringen. Statt deſſen fühlt man die Mafchine, womit Handlung 


1) Gutzkow, „Dramatifche Werke‘, 1842 ff. 
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und Leidenſchaft hinaufgeſpannt werden. Viel geſuchte Pſychologie 
und ſeltſame Spannungen, wobei man ſich vergebens nach ent— 
ſprechenden Motiven umſieht. Die Novellen „Die Selbſttaufe“ 
und „Die Wellenbraut“ enthalten poetiſche Züge, ſind aber 
keine poetiſchen Totalitäten. „Imagina“ iſt ein unnatürliches 
Produkt, in welchem der romanhafte Effekt mehr als die poetiſche 
Idee bezielt wird. 

Daß übrigens eine unbefangene Würdigung, wenn ſie von 
dem Mangel an eigentlich durchgreifender poetiſcher Produktivität 
abſehen will, auch in dieſen Werken des Verfaſſers eine reiche 
Ader von Geiſt und eine nicht geringe Zahl dichteriſcher Schön— 
beiten zu finden bat, glauben wir faum bejfonders bemerfen zu 
müſſen; wie denn wohl zu jagen ijt, daß Gutzkow überhaupt fich 
durch eine Art poetiichen Aphorismus eigenthümlich charakterifirt. 
Als auffallend dürfte bei ihm noch der Umſtand bezeichnet werden, daß 
er der lyriſchen Dichtung wenig oder gar nicht mächtig tjt, wenn 
ſich die Ericheinung nicht eben aus den hervorgehobenen Eigen- 
Ichaften jeines literariſchen Gefammtcharafters erklären liege. Gut 
fow ift, wir wiederholen e8, ein Mann des Talents, und zwar 
eines ausgezeichneten Talents, deſſen Vielſeitigkeit ſich in nicht ge- 
wöhnlicher Weife bethätigt. Jedenfalls dürfen wir ihn, jo wie er 
it, ohne Bedenken unter den Literaten der Gegenwart mit in Die 
erite Reihe jtellen. Beſonders darf die Kritif jeinen Namen den 
Beiten unter ihren gegenwärtigen Trägern zugejellen,; nur bleibt 
zu wünfchen, daß er es über fich hätte gewinnen können, die perjön- 
liche Bitterfeit und Yaune in der Wahrheit der Sache mehr, als 
der Fall ijt, aufgehen zu laſſen. 


Diertes Kapitel. 
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Blickt man über die weite Ebene umjerer Tagesliteratur, 
wie fie jich jeit 1840 etwa vor uns ausbreitet, jo fühlt man jich 
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von der Maſſe der Erzeugniſſe und dem Gewühle der Dichter— 
menge fajt erdrückt und einer Überjchau kaum gewachfen. Nach 
allen Seiten hin greift die Produktion aus, alle Wege werden 
verfucht und alle Motive erjchöpft. Die Standpunkte, Ziele und 
Formen laufen in buntem Wechſel Durcheinander, darin fich be- 
gegnend, daß fie meistens dem Zeitgeifte in feiner unmittelbaren 


Erſcheinung dienjtbar find. Ein unruhiges Umthun nach Stoffen, 


ein drängendes Hafchen nach augenblidlichen Effekten, ein umficheres 
Hinüber- und Herüberbewegen zwiſchen den Tendenzen, ein Durch- 
probiven aller gegebenen jtyliftiichen Mittel, ein foreirtes Streben 
nach Neuem, Auffallendem, nach Geijtreichem und Abjonderlichem 
fann dabei bemerkt werden. Die Muſen fahren mit der Eile 
und dem Eifer der Gejchäftsleute. Es Liegt ihnen Alles daran, 
bier und dort jo ſchnell als möglich anzufommen; was die Fahrt 
an fih Schönes oder Anziehendes zu bieten haben mag, darum 
fümmern fie fich nicht allzuviel. Sie machen eben Gejchäfte, und 
wer Gejchäfte machte, denkt wenig an die Blumen, die am Wege 
blühen, an die Yandjchaften, die feine Bahn umgeben. Übrigens 
bringen fie ums doch manche liebe Gabe, manches Elaffiiche Er- 
zeugniß, und jelbit die Bieljeitigfeit, die eilfertige Betriebſamkeit, 
die Spiten der Zeitintereffen zu berühren, veranlaßt oft ein um 
vermuthetes Hervortreten jchöner Talente, ein kräftiges Aufblühen 
bedeutjamer Zweige hier und dort und einen jeltenen Verkehr in 
Anfichten, Kenntniffen und Gedanken. Und neben die Menge 
uriprünglich nationaler Yiteraturerzeugnifje tritt, namentlich in den 
dreißiger und vierziger Jahren, noch ein faſt ungemejjener Ertrag 
in Überfetungen aus allen Yändern, die fich der Pflege der Muſe 
erfreuen. Unter dem vielen Mittelmäßigen, jelbjt Schlechten, was 
bier geboten wird, findet fich doch manche Arbeit, welche durch 
die Kunſt ihrer Ausführung als eine werthvolle Bereicherung 
unjerer Nationalliteratur zu bezeichnen iſt, jo daß ſie in einer 
vollſtändigen Gejchichte der letzteren nicht unberührt bleiben darf. 

Wie im ganzen Berlauf unjerer geiftigen Geſchichte, jo 
drängen ſich auch in dieſen zwanzig bis dreißig Jahren Strömung 
und Gegenjtrömung in raſcheſter Folge. Man fühlt fich lebhaft an 
jene denfwürdigen Zeiten erinnert, wo Wieland’sche Weltlichfeit 
gegen Klopſtock'ſche Verſtiegenheit reagirte, Herder und Die Stürmer 
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wiederum die Stimme der Natur gegen das Conventionelle der 
Zeitbildung erhoben, der Goethe- Schiller/ihe Claſſicismus end- 
lih der jugendlichen Ungebundenheit Maß und Form entgegen- 
ſetzte, — alles das im Yaufe eines einzigen Menſchenalters. So 
jteht unfere Dichtung in den vierziger Jahren noch ganz unter dem 
Princip der franzöfiich-rewolutionären Ideen, wie fie das junge 
Deutichland verfochten. Dagegen tritt dann im folgenden Jahr— 
zehnt die entſchiedene Gegenwirkung der national-fittlichen Be— 
wegung ein, die ihrerjeits wieder in unferen Tagen und nad) 
Erreichung lange erftrebter Ziele einer Tfeptijch-indifferenten Welt— 
anſchauung und finnlich > vealijtiichen Kumftrichtung weichen zu 
wollen jcheint: eine Aftion und Neaktion, die ſich auch in der hi- 
ſtoriſchen Wiſſenſchaft äußerſt fühlbar macht. 

Nun greifen aber dieſe verſchiedenen Bewegungen ſo vielfach 
ineinander, oft ſogar bei denſelben Männern, welche den Zeitſtrö— 
mungen keinerlei Widerſtand entgegenzuſetzen wiſſen, wir ſtehen 
dieſer Wechſelwirkung noch ſo nahe, daß eine Sonderung nach 
Jahrzehnten wie in der Geſchichte des vorigen Jahrhunderts kaum 
möglich iſt. Wollen wir daher einige Überficht über den reich— 
befetten literariſchen Markt der Gegenwart gewinnen, jo iſt wohl 
am zweedmäßigjten, wenn wir bier, wo feine perjönlichen Ver— 
tretungen fich in vorherrichendem Maße geltend machen, die Dicht- 
arten jelbft zu Kategorien unſerer Darjtellung nehmen und Dich- 
tungen wie Dichter darunter zu gruppiren juchen. 


Die rhythmiſche Kategorie, 


mit der wir beginnen und für welche wir dieſen umfafjenderen 
Ausdrud ftatt des engeren „lyriſchen“ wählen, um darunter auch 
die epifirenden Verſuche aufzuführen, welche mehreren Theils nach 
Richtung und Ton nahe am eigentlich Iyriichen Gebiete vorüber- 
itreifen, verdient hier jchon ihres Umfanges wegen befondere Be— 
achtung. Kann man Doch füglich behaupten, daß jeit den Zeiten 
der Minnefänger wohl feine Epoche in unjerer Nationalliteratur 
exiitirt, in welcher die Sangdichter jich jo gedrängt haben, als in 
den dreifiger und vierziger Jahren unſeres Jahrhunderts. Wlan 
follte meinen, Ubhland’s befannter ,, Aufruf zum Geſange“ babe 


os 
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erjt die Yulifonne von 1830 erwartet, um die Sängerluſt in 
allen deutjchen Gauen zu weden und zu beleben. Dagegen bat 
freilich die praktiſche Politik diejes vieljtimmige Koncert jeit 1848 
etwas zum Schweigen gebracht. Ohne beſtimmte fachliche Ord— 
nung und Folge zu beobachten, was deswegen ſein Mißliches hat, 
weil bier dieſelben Dichter oft verſchiedene Nichtungen Iyriicher 
Poefie vertreten, wollen wir nur die hauptjächlicheren Namen zu 
flüchtiger Anjchau beranführen, dabei die Geographie als Weg— 
weilerin wäblend. Und jo beginnen wir, um von Djten nach 
Weften vorzufchreiten, mit Ofterreich, woher ung mancher Gefang 
herübertönt. 

Wer hätte nicht Lenau's (Niembſch v. Strehlenau) me— 
lancholiſch- dumpfe Stimme vernommen? Aus Ungarn ge— 
bürtig, verwebt Yenau (1802—50) in jeine Yieder die charafte- 
riſtiſchen Eigenthümlichkeiten feines Yandes und Volks, nicht ohne 
Kunſt lebendiger Schilderung und friſcher Anfchaulichkeit. Von 
nationalem Freiheitsſinne getragen, fühlte er Polens Geſchick 
und jang es in jeinen „Polenliedern“. Im Ganzen aber tt er 
weniger politiicher als ganz eigentlich elegiicher Dichter. Lenau's 
poetiſcher Ruhm ruht überhaupt weſentlich auf feinen Iyriichen 
Gedichten, womit er zuerjt 1832 aufzutreten begann ımd Die 
jpäter in öfteren Auflagen erichienen find. 1838 fam noch eine 
Sammlung ‚Neuerer Gedichte‘ hinzu, und die jpätere Ausgabe 
(1844) enthält weitere Vermehrung. Kür das eptiche Nach, worin 
Lenau fich mit den „Albigenſern“ und mit dem „Savonarola 
verjucht hat, fehlt ihm die objektive Weltanſchauung und plajttiche 
Phantafie. Nicht mit Unvecht hat Pruß dieſe zwei epifchen 
Berjuche nebjt dem „epiſch-dramatiſchen Fauſt“ als eben jo viele 
Stadien des Fortichritts in dem Bewußtſein des Dichters jelbit 
dargejtellt, indem er im „Fauſt“ das Ringen deſſelben zwiſchen 
Glauben und Erkennen, im „Savonarola“ die philoſophiſche 
Skepſis und Kriſis ſeiner Weltanſchauung und in den „Albi— 
genſern“ den Siegesgeſang der Freiheit, als Zeugniß ſeines Ein— 
tritts in die moderne Bildung, erkennen will. Sehen wir indeß 
von dieſer ſubjektiven Bedeutung der drei Dichtwerke ab und 
faſſen dagegen den Dichtwerth an und für ſich in's Auge; ſo 
können wir keinem nachrühmen, daß es den poetiſchen Forderungen 
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entſpricht. Der „Savonarola“ ſchleppt ſich in monotoner Be— 
wegung unlebendig fort, nur hier und da in einigen lyriſchen Er— 
güſſen zu höherer Stimmung aufſteigend. Friſcher lautet der 
poetiſche Ton in den „Albigenſern“, welche in Gedanken und 
Darſtellung viel Gelungenes enthalten. Übrigens mangelt auch 
ihnen Alles, was zu einer eigentlich epiſchen Dichtung gehört. 
Wir finden eine Reihe meiſtens anſprechender Situationen, eine 
Anthologie oft treffender Reflexionen, aber keine Entfaltung einer 
Idee im Fortſchritte der Handlung. Am wenigſten genügt der 
„Fauſt“. Er iſt ein unerquickliches Zeugniß eines in ſich ver— 
ödeten Bewußtſeins, ein mehr geſuchter, als natürlich ſich ergeben— 
der Kampf zwiſchen Theismus und Pantheismus, wobei ſich uns 
ein Bilderſchwall entgegendrängt, der, wenn auch einiges Originelle 
bietend, doch meiſt in's Abenteuerliche und Geſchmackloſe hinüber— 
treibt. Wenige ſchöne lyriſche Einzelheiten abgerechnet, hat dieſe 
Dichtung weder rechten Sinn noch Verſtand. Ungleich bedeutender 
iſt das nachgelaſſene dramatiſche Fragment „Don Juan“, das 
Anaſtaſius Grün kurz nach dem unſeligen Ende des Dichters 
herausgab, obſchon auch hier der Wahnſinn, oder doch wenigſtens 
eine krankhaft überreizte Phantaſie den reinpoetiſchen Eindruck hin 
und wieder recht unangenehm ſtört. 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei Lenau's Lyrik; ſo 
hat auch ſie vielfach mehr poetiſchen Schein als Realität. Zu— 
nächſt leidet ſie eben zu ſehr an dem Drucke des Weltſchmerzes, 
als daß ſie die nöthige Kunſtfreiheit offenbarte. Die Natur, 
welche bei Lenau den Angelpunkt ſeines Leidens bildet, erſcheint 
jo dunkel als das Leben, das er auf ihrem Grunde leben will. 
Charakterijtiich genug ſingt er von ihr: 


„Zrägt Natur auf allen Wegen 
Einen großen, ew’gen Schmerz, 
Den fie mir als Mutterjegen 

Heimlich jtrömet in das Herz." 


Diefer weltjchmerzliche Drang treibt ihn dann aucd zu Den ges 
waltigjten Bildern, zu allerlei Phraſenſymbolik, worin er Das 
ungeheuere Web der Selbitzerrifjenheit, des unjeligen Zweifels 
darjprechen will. Überhaupt ermangelt er dev Kunſt des ein- 
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fachen ungezwungenen Ausdrucks, wie ihn die muſikaliſche Lyrik 
fordert. Yenau hat mehr Empfindungsgedanfen als reine Em— 
pfindung; es fehlt ihm bei umverfennbarer Poeſie des Natur— 
gefühls im Ganzen die Gabe unbefangener Individualiſirung des 
Gemüths. Außerdem leidet jeine Lyrik nicht wenig an Monotonie, 
indem diejelben Stimmungen in nicht ſehr beveutfamen Bartatio- 
nen immer wieder zum VBortrage fommen. Am  glüclichjten iſt 
Lenau in den Iyriichen Schilderungen heimatlich- nationaler Be— 
ziehungen; wie denn 3. DB. die „Heideſchenke“ und die „Wer— 
bung‘ trefflich gelungene Bilder aus dieſem Kreiſe bieten. Sonſt 
weiſen wir noch insbefondere auf den Romanzenkranz „Klara 
Hebert“ hin, worin jchöne poettiche Züge, welche noch anſprechen— 
der fein würden, wenn der Dichter fie mit geringerer Redſeligkeit 
umjchleiert hätte. Daß Yenau in unglüdlichen Wahnſinn ver- 
fallen und darin geendet ?), iſt befammt, bei dem Hinblide auf 
feine Natur ımd fern Streben aber faum verwunderlic. 
Anajtafius Grün, mit feinem wahren Namen Ant. Al. 
Graf v. Auersperg, aus Laibach in der Krain (geb. 1806) mag 
nächſt Lenau zumeiſt unjere Aufmerkffamfeit verdienen. Er ges 
hört ganz eigentlich der politiichen Tendenzdichtung an, und viel- 
leicht trugen die Erinnerungen an die Kongreßbeſchlüſſe, welche 
von jeiner Vaterftadt aus der jtrebenden Generation entgegen- 
traten, mit dazu bei, den gebornen Grafen zu feinen bürgerlichen 
Freiheitsgefängen aufzuregen. Wir haben ſchon bei mehreren 
Gelegenheiten in dieſer Gefchichte unſere Anficht über die polittjche 
Poeſie ausgeiprochen. Die Politif hat ihr echt zu poetiicher 
Darftellung wie alles Menſchliche, es fommt nur darauf an, daß 
fie fih aus der rein jpecifiichen Tendenz auf die Höhe Des idea— 
len Kunftauspruds erhebe. Auch der Patriotismus, der kriege— 
riihe wie friedſame, darf fich im Yiede feine Stimme nehmen, 


1) Lenau hatte jhon früher mehrfache Anwandelungen tieffinniger Schwer=- 
muth. Im den eigentlihen Wahnſinn gerieth er erſt 1844 und blieb darin 
bis an feinen Tod, welcher 1850 erfolgte. Eine vollftändige Ausgabe feiner 
Gedichte erichien im diefem felben Jahre und ift ſeitdem öfter aufgelegt wor— 
den. ©. auch „Nicolaus Lenau’s dichteriihen Nachlaß“ (Stuttgart 1851) 
und 2. X. Frankl, „Zu Lenau’s Biographie‘ (Wien 1854). 


380 Siebentes Bud. Viertes Kapitel. 


nur muß er den Parteigeift zum Fluge freier Phantafie 
emporjteigen laſſen. Unſere deutſche Yiteratur iſt vor andern 
reih an politiicher Poefie. Wie der Gejang unjerem DBolfe 
gleichfam nationales Bedürfniß tft, wie es ihm all jein Fühlen, 
Denten, Streben von Anbeginn vertraut hat; jo pflegte e8 auch 
das politische Yied und nicht bloß Das jpecifiich-nattonale, ſondern 
auch das fosmopolitiiche. Wir haben Polen- und Griechenlieder, 
Tſcherkeſſen und Türkenlieder. Unjere Dichter haben die jran- 
zöfiiche Revolution bejungen, wie fie des eigenen Volks Erhebung 
gefeiert. Die ſpecifiſch-nationale politiihe Lyrik nahm bei ung 
feit dem erjten Ankämpfen gegen Frankreich in Tyrol und Dftreich 
einen neuen Schwung, der Durch die Siege jeit 1813 jich zu 
mächtigen Flügelſchlägen treiben lief. Wir haben jchon in der Ge- 
ſchichte der Romantik die patriotiiche Lyrik Diefer Zeit erwähnt. 
Nachdem mit der Beichwichtigung der Nationalbegeifterung unfere 
Poeſie ſich der Nationalpolitif einige Zeit hindurch weniger an— 
genommen, war e8 der Drud der Reaktion, welcher gegen Ende 
der zwanziger Jahre, wie wir 3. DB. bei Heine gejehen, ven 
Ton der politiihen Muſe wieder wedte, der durch Die Julirevo— 
(ution an Höhe, Kraft und DBieljeitigfeit mehr und mehr ge 
wann, jo daß er jeitdem im unſerer Lyrik fajt über Wunſch umd 
echt vorlautet. Parteieifer, individuelle Yaune und Mißſtimmung, 
einfeitiger Jugenddrang und Egoismus haben hier öfter das Wort 
geführt als Die Poeſie ſelbſt; allein dennoch ward manches Yied 
geboren, das Goethes Wort: „Ein garitig Yied, pfui! ein po- 
litiſch Lied“ zu Schanden macht. Im Ganzen aber bietet jich 
allerdings mehr Spreu als echtes Korn in der großen Menge 
unferer neupolitifchen Lieder, die öfter der Ärger als die freie 
Muſe diktirt hat Y. 

Nachdem Grün mit den „Blättern der Liebe“ (1830) ſeine 
Dichterbahn begonnen und im „Letzten Ritter“ friſchen Muthes 


1) Unſere frühere politiſche Lyrik hat Hoffmann von Fallersleben in ver 
(freilich ziemlich unvollftändigen) Sammlung „Politiſcher Gedichte aus Deutich- 
lands Vorzeit‘ (1842) zu vergegenwärtigen gefucht, während H. Marg- 
graff „Politiihe Gedichte aus Deutichlands Neuzeit‘ von Klopftod big 
auf die Gegenwart (1843) herausgegeben hat. 
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darauf fortgewandelt war, jtellte er fich mit den , Spaziergängen 
eines Wiener Poeten“ (1831) in die vorderjte Neihe der neuejten 
politifchen Dichter, welche die Julirevolution bei uns eriwedte. 
Diefe Dichtungen, die im der literariichen Herberge des jungen 
Deutichlands (Hamburg, bei Campe) erichtenen, fingen das Yied 
der revolutionären Yulitage mit zwar etwas vielen, doch oft auch 
fräftigen Worten. Man könnte fie im Ganzen eher verfificirte 
Betrachtungen und Strafpredigten als poetiiche Geſänge nennen. 
Ihre Tendenz iſt vornehmlich öftreichiich-patriotiich. 


„Sreiheit ijt die große Loojung, deren Klang durchjauchzt die Welt. 


Wer hätte ein jolches Wort von einem Wiener Poeten, der noch 


dazu ein Graf, erwarten mögen? Wir finden in Grün die öſt— 
reichiſchen Dichterfarben, welche ſich wornehmlid im der großen 
Bilderpracht kundgeben. Phraſe drängt auch bei ihm die Phraie, 
Blumen überwuchern fich einander umd die finnliche Symbolik 
verjteigt ſich nur zur oft im das Überichwängliche und im die ge— 
zwungenjte Unnatur. Die rechte Empfindung erliegt unter der 
Maffe des Materials, welches ihr zum Ausbau dienen joll. 
Rechnet man noch dazu die Sucht nach) Gegenfägen, die oft in 
der jonderbarjten Stellung zu einander auftreten müfjen, das 
fade Hineinfpielen von tändelhafter Yaume in den Ernjt der Ge— 
danfen oder Gefühle, die ganze jtyliftiiche und rhythmiſche Schwer- 
fälligfeit und Härte; jo kann der reine Geſchmack mit ven poeti- 
chen Gaben diejes Wiener Poeten fich feineswegs. überall befriedigen, 
fo gern man auch anerfennt, daß ihm die Muſe wohl zugelächelt 
und Mittel zu ihrem Dienjte nicht verfagt bat. Daß man au 
Grün eine Art unſichere Mifchung von Heine'ſcher Yeichtfertigfeit 
und Schiller’icher Kothurnerhabenheit bemerken muß, trägt nicht 
dazu bei, jeinen tendenziöſen Produktionen höhere Farbe zu geben. 
Die ,, Spaziergänge‘ enthalten viele pathetische Grofreden, aber 
feine poetischen Anfchauungen, wir hören zu oft das Echo des 
Schillerichen „Don Karlos“, um nicht über der Reminiſcenz zu 
ermüpden. Wo das Pofapathos aufhört, da beginnt leider zu oft 
Blumauer's Witfochfunit und Trivtalität. Grün's ,, Gedichte“, 
eben jo „Schutt“ (1835) zeigen, dar er für Iprifche Produktion 
wohl Stimmung und Organ befitt; allein fein forttreibendeg 
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Jagen nach Effekten, nach Bilderreichthbum, das Sichgefallen in 
abjonderlichen Beziehungen, die ſchon angedeutete Mifchung von 
kindiſchem Getündel mit ernſter Phraſe läßt die Einfachheit und 
Yebensinnerlichfeit nicht walten, welche nun einmal echter Yyrif 
erjte und höchſte Bedingungen find. Selten weiß fich Grün auch 
hier in dem Worte zu mäßigen, und die etivaigen gefunden Ge— 
danken und Situationen werden metjtens von der unendlichen 
Redeſtrömung fortgeſchwemmt. In jolcher Strömung verliert der 
Dichter oft alle Beſinnung und drängt dafjelbe Bild in zehnfacher 
Wiederholung auf. Beſonders jcheint ihn der Nofenduft zu um— 
nebeln; denn die Roſen müſſen in allen ihren naturgejchichtlichen 
Arten der Malerei dienen. In dem Gedichte „Die Sünderin “, 
welches ſonſt einige gute Anklänge enthält, erjcheint die Rojenfarbe 
wohl ein halb Dutzend mal. Wie gefucht Grün in Beziehungen 
und ſymboliſchen Anſchauungen tft, beweist er unter Anderem in 
der oft gerühmten Bejchreibung des Untergangs von Pompeji 
(„Schutt‘‘, im 3. Geſ.), wo auch die Roſe wieder einige Male 
aufwarten muß. 

Wenn unjer Dichter fich in dem „Letzten Ritter‘, einem Feier— 
gedicht auf Kaiſer Maximilian I., auch epifch werjucht, To giebt er 
nur ein Beilpiel mehr, daß ihm die höhere Dichtungsmacht ver— 
jagt geblieben. Diefem Romanzenkranze fehlen fajt all die Zauber- 
farben, womit die Nomanze ihren Gegenjtand umdämmern muß; 
es fehlt vornehmlich die Auffafjung des Helden im vollen Geifte 
jeiner Zeit, die epiſche Einheit und Objektivität. Manch jchönes 
Wort der Freiheit wird indeß auch bier vernommen. In dem 
Gedichte „Nibelungen im Frack“ (1843) jchlägt Grün die Saiten 
jeiner humorijtiichen Yaune an. Wir fünnen uns am manchen 
Zuge, der hier geboten wird, wohl erfreuen, ohne darım das 
Lahme und Gefuchte, was mit auftritt, zu überjehen. In feinem 
Ipäteren Werke „Der Pfaff vom Kahlenberg‘ (1850) läßt Grün 
noch immer die Stimme der Freiheit hören, jedoch gedämpfter als 
früherhin. Die humorifirende Ländlichkeit Tpricht mäßigend in Die 
reihe Bewegung, welche den —— einſt in ſeinen „Spazier— 
gängen“ erfüllte. 

Von Grün, bei dem wir uns abſichtlich etwas länger ver— 
weilt, weil er — Grundton der neueſten Lyrik, beſonders der 
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politifchen, gewiſſermaßen anfchlägt, wenden wir uns zu einem 
jüngeren Dichter, der mit ihm die nächjte Verwandtichaft hat in 
Abficht auf politifche Tendenz und Darftellungsweile. Karl Bed 
(geb. 1817), wie Yenau aus Ungarn gebürtig, läßt gleich dieſem 
die Phantafien des Heimatlandes bedeutend in feinen Dichtungen 
jpielen. Hat er doch im der verfifieirten Nomandichtung „Janko, 
der ungar’sche Roßhirt“ (1841) der Schilderung des National- 
lebens in Ungarn ein eigenes Werf gewidmet, worin bei großer 
Lebendigkeit überjchwängliche Phraſenmacht fich breitet. Bed er- 
jcheint im Ganzen als ein unveifes poetisches Talent, welches in 
faliher Begeilterung mit einem Schwalle mächtiger Tiraden und 
Bilderjpiele den Mangel an gejunder und gebildeter Phantaſie 
erjegen muß. Seine „Nächte, gepanzerte Yieder‘ bieten in dieſer 
Hinficht das ÄAußerſte. „Der fahrende Poet“ geht etwas bedacht- 
jamer, aber immer noch großichrittlich genug, um unpoetich zu 
jein. Wo darin das ungar’sche Vaterland befungen wird, klingt 
iwieder am meijten die Dichtung durch. Bed iſt ein abjicht- 
licher Zeitdichter, er kommt jelten aus dem Banne der Tendenz 
heraus; wie denn 3. DB. die „Lieder vom armen Manne“ 
ungeachtet mancher anjprechenden Dichterworte ganz im ihrem 
Dienjte ſtehen. In feinen „Neu ummgearbeiteten &edichten 
(1845) findet ſich Mlehreres, was vom Geiſte wirklicher Dichtung 
belebt iſt. 
Biel ſinniger und poetiſch geweihter jtellt fich Dagegen Karl 
Egon Ebert vor ung hin. In Prag geboren, vergegenwärtigt 
er Böhmens Bild und Welt, was namentlich in dem nationalen 
Epos „Wlaſta“ (1828) geihieht. Goethe jchreibt ihm „ein 
Ichönes Talent‘ zu und wir haben das Wort betätigt gefunden. 
Mit jeinen Dichtungen noch nahe an der Grenze der Nomantif, 
theilt Ebert auch manchen Zug mit ihr. Wir haben, bejonders 
im Kontraft mit den bisher genannten Dichtern Oſtreichs, die 
Mäßigung im Ausdrude an ihm zu rühmen, ſowie die größere 
Wahrheit und Innigkeit der Empfindung. Meiſtens einfach in 
der Darjtellung und voll warmer Gemüthlichfeit empfehlen ſich 
zumal jeine lyriſchen Poefien, welche noch 1845 in neuer Ausgabe 
erſchienen ſind, nachdem fie zuerjt im geringeren Umfange bereits 
1824 in's Publifum getreten. Auch in der töyllifchen Dichtung 
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‚„ Das Klojter  waltet, wenngleich nicht durchweg, Doch vielfach 
der Ton echter lyriſcher Stimmung. 

Ebert’3 Landsmann, Sranfl, erreicht ihn nicht, obwohl fein 
„Habsburglied‘ manche gute Stelle hat. Sein epiiches Gedicht 
‚„ Don Yuan D’Auftria‘ gleicht einer feinen engliichen Stahlarbeit, 
tit aber in feiner meijterhaften Polirtheit ohne rechte Auffaſſung 
der Handlung und jchwach in der Charafteriftif. Einige Schilde 
rungen, 3. B. von Hoffejten und Seejchlachten, interejjiren durch 
Anichaulichkeit der Daritellung. — Eben jo wenig darf jich Seidl 
aus Wien jenem an die Seite ftellen, wie freundlich auch ſeine 
„Dichtungen“ von den Oftreichern behandelt werden mögen. An 
Ed. Duller, einem unermüdlichen Arbeiter auf dem Felde 
unferer Yiteratur, der gleichfalls in Wien feine Vaterjtadt, feine 
eigentliche Yebensführung aber außer Oſtreich hat, merft man den 
Zon des Vaterlands, die Yuft an Bilderglanz und Redekunſt. 
„Der Fürſt der Liebe“, eine Sammlung von Gedichten, bietet 
neben einigen jtilleren Blüten meistens oratorische Prachtbliimen 
dar, die allerdings durch ihre Farbenfriiche den Sinn oft ange— 
nehm berühren. Duller will das Mienjchliche in der Neligion der 
Yiebe verberrlichen, wie jein Freund v. Sallet Gleiches in der 
philofophifchen Weltanichauung, die er in dent „Laienevangelium“ 
dargelegt, bezwedt. Duller's novelliſtiſche, dramatische und ſonſtige 
literarifche Betriebjamfeit gehört nicht hierher. Noch mehrere 
Andere reihen ih an, von denen wir Einige flüchtig erwähnen 
wollen. Sp der überfruchtbare 3. N. Vogl aus Wien, der mit 
jeiner eigenthümlichen humoriſtiſchen Naivetät im Genre des Ge— 
jellichaftslieds, 3. B. tn der Sammlung ‚Blätter und Trauben‘, 
viel Anziehendes bietet. So die jüngeren Freiheitsſänger aus 
Dftreih Morik Hartmann (geb. 1821) md Hermann 
Rollet, von denen jener durch feine Gedichtfjammlung -,, Kelch 
und Schwert“, ſowie durch einige humoriſtiſch-ſatyriſche Zeitgedichte, 
3. B. der „Pfaff Mauritius‘, dieſer Durch fein „Lyriſches 
Wanderbuch“, durch feine „Friſchen Lieder“ u. ſ. w. ihre Namen 
in dem Sturme der NRevolutionsjahre vernehmen Liegen. Beiden 
darf politifcher Freimuth und patriotiiche Begeijterung nachgerühmt 
werden, auch iſt dem erjten außerdem eine gewifje jatpriiche Ader 
nicht abzufprechen — bei Beiden aber muß im ihren lyriſchen 
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Ergüſſen die Wortpracht die echte Dichtung meiſtens erſetzen; be— 
jonders iſt dies bei Nollet der Fall, defien aufgedunſenes Pathos nur 
alzuoft über die Örenzen des reinen Geſchmacks hinaustreibt. Daß 
Moris Hartmann auch in der Novelle jein jchönes Talent be- 
währt hat, fer hier jchon vorübergehend erwähnt. — Drärler- 
Manfred aus Yemberg, v. Feuchtersleben, der Verfaſſer 
der ,, Diätetif der Seele, aus Wien, Uffo Horn aus Böhmen 
und Andere laſſen wir hier unbeiprochen. 

Näher stellt ſich unſerer Aufmerkſamkeit v. Zedlitz (geb. 
1790). Obgleich Oſtreicher von Geburt, hat er doch in ſeinen 
Produktionen den Erbfehler ſeiner poetiſchen Landesgenoſſen glück— 
lich vermieden. In ſeinen Gedichten, unter denen die „Todten— 
kränze“ mit Recht beſondere Gunſt erlangt, begegnet man vielfach 
echt dichteriicher Stimmung, veiner Phantafie, 3. B. in der „Nächt— 
lichen Heerſchau“, einer wohlgehaltenen Sprache und rhythmiſcher 
Geſchicklichkeit. Nur hin und wieder tritt er aus der gemüthlichen 
Unmittelbarfeit auf den Weg der Künjtelet. Die „Todtenkränze“ 
wie feine „Gedichte“ geben hiervon Beilpiele. Die Dramen 
ſpielen mehrfach in romantiiche Formen über, 3. B. das Trauer- 
ſpiel „Turturell“ in die fataliſtiſche, „Zwei Nächte zu Balla- 
dolid“ in die Calderon'ſche. Die Tragödie „Kerker und Krone‘ 
iſt eine Behandlung der Schiefale Taſſo's, wohl in anfprechender 
Darjtellung, aber ohne tragische Koneentrirung. Sein „Wald— 
fräulein‘‘, ein Märchen, Spricht durch Einzelheiten an, jo tie 
überhaupt durch gefällige, leichte Phantafie, ohne jedoch im Ganzen 
eine bejtimmte gleichmäßige Anſchauung zu gewähren. 

Ar Zedlitz' Seite darf I. Yadislaus Pyrker Plat nehmen. 
Er hat feinen literariichen Ruf zunächſt durch epifche Dichtungen 
erworben („Tuniſias“ und „Rudolph von Habsburg), denen 
bei großer Wortausjtattung die anschauliche Gegenftändlichfeit und 
homeriſche Belebung abgeht. Ber dem Streben des Berfafjers 
nach antiker Haltung erinnern jene Epen in ihrer vbetoriichen 
Dreite öfter an Virgil als an den alten griechtichen Urvater 
aller Epik. Abgeſehen hiervon, können fie auch jchon wegen 
der Beichaffenheit des Stoffes, deſſen bijtoriiche Beſtimmtheit 
der Phantafie nur wenig freien Flug erlaubt, der poettichen 
Soealifirung nicht Teicht zugänglich werden. Sedenfalls ges 
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hört dazu ein genialeres Talent, als unſerem Dichter eignet. 
Gewiſſenhafte Behandlung des hexametriſchen Rhythmus unter 
Voſſens Principien, eben ſo Reinheit des Ausdrucks nebſt der 
Kunſt der Schilderungen ſind bei Pyrker anzuerkennen, obgleich 
dieſe letzteren oft nur wie kalte blaſſe Statuen in den Alleen 
einer franzöſiſchen Gartenanlage aus dem wohlgearbeiteten, aber 
ſteifgehaltenen Ganzen hervortreten. Freundlicher ſpricht Pyrker 
zu uns in ſeinen lyriſchen Gedichten „Lieder der Sehnſucht nach 
den Alpen“ (1845 zuerſt), denen friſche Unmittelbarkeit den Hauch 
der Dichtung giebt. Auch die „Perlen der heiligen Vorzeit“ 
enthalten mehrfach herzlich-innigen Anſpruch. 

Heben Pyrker erſcheint aus dem Geſichtspunkte rein menſch— 
licher Intereſſen den politiſchen Tendenzen gegenüber ein anderer 
öſtreichiſcher Dichter, Frie drich Bach, der uns in ſeinen „Ge— 
dichten“ (1847 2. Aufl.) auf die Blumenwege romantiſcher Ge— 
müthlichkeit führt, freilich nicht immer ohne die Schwäche ſpielen— 
der Blümelei. Im Ganzen aber redet jeine Muſe die wohl- 
thuende Sprache des Herzens. — Nicht ohne Ruf bat jich 
Alfred Meißner (geb. 1822 in Böhmen) unter die Zahl der 
jüngeren Poeten vorgejchoben. Er traf mit jeinen „Gedichten“ 
jo recht Die Stimmung der Zeit, die ihn dafür höher, als es die 
Poeſie an ſich geitattet, erhob. Ber umnverfennbaren VBorzügen 
herrſcht darin doch viel äußerlicher Schein und flitterhafte Phraje. 
Sein epiiches Gedicht „Ziska“, welches die Hufjitenerhebung zum 
Gegenſtande hat, offenbart einen edlen patriotiichen Drang und 
enthält einzelne gelungene Nomanzen, leidet aber im Ganzen an 
aufgetriebener Rhetorik und fann jelbjt in der Charafterijtif des 
Helden weder hiftoriich noch poetiſch ganz befriedigen. Größeren 
Erfolg errang Meißner jpäter in jenen Dramen ‚Das Weib des 
Urias“ umd „Reginald Armſtrong“, in denen die verjtimmende 
Abjicht leider auch etwas zu fühlbar hervortritt. — Als ein wenig 
bemerkter, aber nennenswertber Dichter begegnet uns noch 3. €. 
M. Hilſcher, gleichfalls Böhme von Geburt, dem das Schickſal 
in jeinem furzen Leben geringe Gunſt erzeugte. Unter militäri- 
fcher Zucht umd im der dumpfen Kaſerne erhob jich jein Geiſt 
zu Dichterticher Begeifterung, wie jeine Dichtungen mehrfach befun- 
den. Auch in Überfegungen hat er fich literariſch thätig erwieſen. 
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Bedeutender als dieſe ſeine unmittelbaren Vorgänger hat 
ſich Robert Hamerling (geb. 1832) in den Vordergrund 
der öſtreichiſchen Dichterſchaar geſtellt. Sein epiſches Gedicht 
„Ahasverus in Rom“ (1866) begründete ſeinen Ruf und iſt 
noch immer deſſen Hauptgrundlage, obſchon viele andere poetiſche 
Erzeugniſſe, auch treffliche lyriſche Gedichte und ſogar ein Drama 
„Robespierre und Danton“, ſeitdem hinzugekommen ſind. Hamer— 
ling iſt jedenfalls ein ungewöhnliches Talent: Leichtigkeit und 
Melodie des Versbaues, Originalität, ja allzugroße Kühnheit, der 
Sprache, die manchmal an Lenau's Bilderreichthum erinnert, 
Gedankentiefe, die freilich zuweilen an Geſuchtheit leidet, haben 
den begabten Dichter dem deutſchen Publikum empfohlen und 
werth gemacht. Charakteriſtiſch iſt die Weltanſchauung und Kunſt— 
behandlung des Mannes, die lebhaft an ähnliche Erſcheinungen in 
der franzöſiſchen und engliſchen Tagesliteratur (z. B. an Baude— 
laire und Swinburne) erinnern: eine Art Reaktion gegen den 
etwas eng-nationalen und bürgerlich-ſittlichen Geiſt der Literatur 
der funfziger Jahre iſt darin nicht zu verkennen und die Sprache 
des philoſophiſchen Skeptizismus, wie des äſthetiſchen Realismus 
klingt vornehmlich genug durch die Werke des Dichters. — Ähnliches 
mag von dem anonymen Sänger des „neuen Tannhäuſers“ 
geſagt werden, der, obſchon in Berlin geboren und erzogen, ſich 
doch in der Hauptſtadt Oſtreichs in jedem Sinne angeſiedelt zu 
haben ſcheint. Auch bei ihm tritt, wenn ſchon mit weniger Macht 
und Originalität — der Verfaſſer überheinet gerne Heine'n — jene 
Erſcheinung einer Wiederaufnahme des Standpunktes der fran— 
zöſiſchen Romantik an den Tag. Der Dichter bleibt indeß hinter 
jenem Vorbild eben jo weit zurüd als das „Jeune Paris“ des 
verfloffenen Yahrzehnts hinter der „‚Jeune France‘ der dreifiger 
Jahre. Auch überjchreitet der ausgelafjene, oft recht anmuthige, 
oft aber auch allzukecke Sünder gar häufig das Maß des dichterifch 


- Zuläffigen in der Schilderung finnlicher Freuden. Indeß foll 


eine große Yeichtigfeit der Verfififation, wie eine feltene Gewandt- 
beit der Sprache dem, wohl noch jehr jungen, Dichter nicht ab» 
geiprochen werden. — Höher jtehbt Joſeph Weilen aus Prag 
(geb. 1830), der fich indeß mehr im Drama als in der Lyrik 
ausgezeichnet. 
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Bon Öſtreich aus folgen wir dem Gange der lyriſchen Muſe 
zunächit nach Süddeutſchland Hin, wo Baiern und Schwaben, die 
Schweiz und das Elſaß uns manch einen Sänger entgegenführen. 
In Batern, das übrigens fir Poefie fein günjtiger Boden jcheint, 
fönnten wir das a Jove prieipium in Anwendung bringen, indem 
bier König Ludwig einſt den lyriſchen Neigen führte, der vor Andern 
unferen größten Dichter zu chren wußte und hierin fich Telbjt 
poetiich ehrte. Sonſt jchweigt die Kritif billig, wo ein Königs— 
name in Frage fommt, der ja überall nicht in die Tagesdebatte 
zu ziehen iſt. Vielleicht paßt indeß hier Die verjificirte Selbitfritif 
des gefrönten Dichters, überjchrieben „An ſich“: 


„Daß dih nicht täuſche das reichliche Lob — denn, was du gedichtet, 
Ungepriejen blieb’s, jäbejt du nicht auf dem Thron. , 


Rückert und Platen würden als die glänzendften lyriichen 
Gejtirne am baieriſchen Dichterhimmel zu nennen fein, gehörten 
jie dem alten Baierlande an und wäre ihrer nicht jchon im vori- 
gen Kapitel Erwähnung gejchehen. Näher kann uns bier ein 
Dichter ftehen, der mit ihnen das Vaterland, Franken, theilt und 
in den Tagen der Reaktion wie ein vajch aufbligender Funke vor 
unjern Augen hingefahren tft, wir meinen Dsfar v. Redwitz. 
Nicht Leicht hat eine Dichtung jo jchnell ihren Weg in’s Publikum 
gefunden, als feine „Amaranth“, nicht leicht hat aber auch eine 
andere einem gewiſſen Publifum jo jchmeichleriich zum Herzen ges 
Iprochen als diefe. „Amaranth“ iſt wejentlich ein frommes Ge- 
dicht, Das, 1849 in Mainz erjchtenen, die gläubigen Seelen an 
den empfindlichiten Stellen zu rühren geeignet it 9). Redwitz 
hält jich für einen Dichter von Gottes Önaden, der. nur „eine 
chriftlihe Poefie‘ für Die „einzig mögliche‘ erachtet. ALL ſein 
Lied, „Das ihm Gottes Gnade‘ schenken wird, will er dieſer 
Poefie hingeben und zwar mit Hülfe jener Gnade jelbjt. Cr 
meint, „es jet der Fluch unferer Zeit, daß die Anhänger des 
Göttlichen jtumm und träg ihre Schwerter an der Wand ver 
Veigheit hängen laſſen, indeß das diaboliiche Princip unabläſſig 
den Stahl west”. Wir hören, für wen der gefeierte Muſenjünger 


1) Das Gedicht erfuhr bereit 1851 die 6. Auflage. 


— 
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ſingt und ſingen will. „Amaranth“ iſt eine Art romantiſirendes 
epiſches Minnelied, in welchem die Handlung null iſt, die Liebe 
dagegen um ſo reichlicher in frommen Tönen ſpricht, die, einige 
kleinere, allerdings ſchöne Liedchen abgerechnet, durch ihre Mono— 
tonie ermüden trotz der eleganten Form, womit ſie ſich bieten. 
Da Redwitz ſeinem Gedichte zuletzt den Auftrag giebt, zu grüßen 
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„Zumeiſt die frommen deutſchen Frauen“, 


jo wollen wir dieſen aus Galanterie das weitere Urtheil 
überlajjen und von unjerem Standpunkte nur bemerken, daß wir 
im dem Werke mehr ſchöne Worte als mwahrhafte Dichtung ge- 
funden haben. Redwitz hat noch ein anderes Poem herausgegeben, 
„Ein Märchen‘ betitelt, das fich ebenfalls vornehmlich in ſchwär— 
meriicher Nomantif ergeht, auch ein frommes Drama ,, Sieg- 
linde“ und endlich. einen „Cyelus vaterländiicher Gedichte‘, welche 
die Siege des protejtantiichen Deutichlands über Frankreich jeiner 
immer bereiten, nie verjiegenden Seder eingegeben. , Amaranth 
jelber gehört ſchon jett zu den verichollenen Werfen der Zeit 
Dichtung. — Unter den baterifchen Dichtern wollen wir noch Franz 
v. Kobell erwähnen, der fich mit den Gedichten, welche er in 
oberbaieriſchem und pfälzer Volksdialekte verfaßt bat, Hebel's 
alemanniſchen Poeſien ſehr nahe ſtellt und dieſe, wenn auch 
nicht an Naivetät, doch an humoriſtiſcher Kernhaftigkeit meiſtens 
übertrifft. Eben jo wäre Felir Dahn, der Gecſchichtſchreiber, zu 
erwähnen, dejjen Gedichte jich durch Schwung und Gefühl gleicher- 
weile auszeichnen und der namentlich im patriotijchen Yiede wirt 
lich Bedeutendes geleijtet hat; und v. Schad, der Hiſtoriker der 
ſpaniſchen Yiteratur, der mehrere angiehende Gedichte im Tone 
und der Form des Byron’schen „Don Juan“ geichrieben, welche 
ſich Leicht lejen umd nicht ohne Seit jind. Auch Paul Heyſe, der 
Kovelliit, obwohl Berliner von Geburt, hat durch jenen zwanzigjäb- 
rigen Münchener Aufenthalt in Baiern eine zweite Heimat gefunden. 
Seine epijchen Gedichte, wie die „Braut von Cypern“ und die Diche 
teriihen Erzählungen italienischer Geſchichten, feine trefflichen metri- 
ſchen Überfegungen aus dem Italieniſchen, befunden eine ungemeine 
Biegſamkeit des Talents, feinsten Geihmad und Formenfinn, wenn 
es ihnen auch manchmal an Urjprünglichfeit und Friſche mangeln 
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will. Höher als alle andern Yyrifer Baterns, Platen und Rüdert 
natürlich ausgenommen, erhebt jihb Hermann Yingg (aus Yin- 
dau, geb. 1820), dejjen Gedichte, bei manchmal etwas gejuchter 
Sigenthümlichfeit und Herbbeit, doch auch an großen Schönheiten 
veich jind. Yingg iſt eine dichteriiche Perjönlichkeit, er ſchaut jelbit, 
fühlt jelbft, dentt jelbit, und er weiß das Selbitgejchaute, Selbjt- 
gefühlte, Selbjtgedachte plajtiich oder muſikaliſch wiederzugeben ; 
und wenn auch die Bizarrerie zuweilen etwas gewollt ericheint, jo 
jticht doch diefe Originalität immer wohlthuend ab gegen die All 
gemeinheit und Glätte der neuen deutjchen Lyrik. Auch im Epos 
und im Trauerſpiel hat jich Yingg nicht ohne Glück verſucht; doch 
bleibt, was man die „hiſtoriſche Lyrik“ genannt bat, immerhin 
ſein eigentliches Fach. 

Keicher als in Batern blühte die Iyriiche Saat in Schwaben 
auf; doch bot fie hier, meijtens nur Nachwuchs aus der voman- 
tiichen Zeit. Guſtav Pfizer fünnte wohl zunächit genannt 
werden; doch tjt jeiner jchon im Zuſammenhange mit der ſoge— 
nannten ſchwäbiſchen Schule gedacht worden. Seinen Dichtungen 
(1831 und 1835) fehlt e8 micht am guter Gefinnung und 
gutem Wollen, wohl aber an gutem poetijchen Geiſte. Die 
poetiiche Unmacht und Phantaſieloſigkeit verſteckt ſich hinter 
Bilderfram und Prunfrhetorif, wober die Stlarheit eben jo vft 
als die Wahrheit fehlt. Wir halten Pfizer's jonjtiges Literariiches 
Bemühen, 3. B. auf dem Felde der Yiterarbijtorie, in Ehren, 
aber Dichter ijt er wider Minervens Willen. Daſſelbe gilt von 
jeinem Bruder Paul Pfizer, der jeinerjeits im Gedichten fich 
verjucht bat, während fein eigentliches Literariiches Gebiet Die 
profatiche Politif it. Der „Briefwechſel zweier Deutſchen“ hat 
ihn, wie wir oben berichtet, am metjten befannt gemacht. 

Echter und reiner leuchtet Eduard Mörike's Name unter 
Schwabens Yyrifern hervor, über den außer Andern Vijcher, 
ver gleichfalls in den Garten der Poeſie hin und wieder eine 
Blume pflanzt, 3. B. „Fauſt'ſche Stimmen‘, in jeinen „Kriti— 
ihen Gängen” mit Recht ein eindringlich Wort geiprochen bat. 
In Mörike, aus Yudwigsburg (1804) gebürtig, jehen wir das Hin— 
überfchweben der Nomantif in die Helle der Neuzeit auf's ge 
fälligſte dargeſtellt, und hierin hat er zunächſt fein charafteriftiiches 
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Gepräge. Mörike ſingt ſchwäbiſch, aber er ſingt leichter als die 
Meiſten aus der ſchwäbiſchen Schule. In ihm wohnt eine ſtill— 
freundliche Herzensmelodie, welche er rein und einfach auszuſprechen 


verſteht. Er fühlt den Schmerz der Zeit, aber er giebt ſich dem— 


ſelben nicht zur Beute; ſein Lied ſingt ihn, aber ohne bitteren 
Ton. In Mörike's Geſängen iſt Unmittelbarteit, und ſie ſpiegeln 
in Leid und Freud eine Seele, die mit ſich ſelbſt in Frieden lebt. 
Dieſer Seelenfriede zeigt ſeine ſchöne Kraft beſonders in dem 
leichten Humor, womit der Dichter die Zeit berührt, deren Ten— 
denzen er nicht fremd bleibt, ohne jedoch ſeine Muſe ihnen als 
Magd zu verdingen. Er iſt ein wahrer Volfsdichter, der in ver- 
jtändlichen Worten und mit freundlicher Herzlichkeit zum Wolfe 
ipricht. Im Übrigen gleicht er in Abficht auf die lyriſche Natur- 
feier jeinen ſchwäbiſchen Sanggenofjen, bejonders dem gemüth- 
reichen Juſt. Kerner. Was in Mörike's ,, Gedichten‘ (1838) 
vornehmlich anjpricht, it das Maß, welches er in der Bilder- 
Iprache bewahrt, die Flucht vor der Phrafe, wodurch er fich vor 
jo vielen anderen Dichtern der Gegenwart auszeichnet. Sein 
größeres Gedicht „Idylle vom Bodenſee“ trägt namentlich alle 
dieje Vorzüge in jehönem Vereine. Wir werden bei der Yeftüre 
deſſelben unwillfüirlih an ‚Hermann und Dorothea‘ erinnert, 
dem es jedoch an poetiicher Auffafjung und innerer Bedeutſamkeit 
nicht vergleichbar tjt, vielmehr fünnte man ihm gerade den Mangel 
an Tiefe umd tveellem Gehalte zum Vorwurfe machen. Daf 
Mörike in dem Romane „Maler Nolten‘ (1832) ſich auch als 
trefflichen Novelliften erwiejen, wollen wir an diejer Stelle nur 
nebenher bemerfen. 

Einen entichtedenen Gegenjaß mit Mörike bildet W. Fr. 
Waiblinger aus Heilbronn (F zu Rom 1830), deſſen Ge- 
dichte Mörike (1844) neu herausgegeben bat. Nicht ohne vor- 
zügliche Begabung, verſäumte er die Zucht der Bildung. Mit 
ffeptiicher Zerrifjenheit verband er ein wildes, ſinnlich vordringendes 
Treiben, das ihm nicht geitattete, die Eingebungen feines jchönen 
Talents überall in angemefjener äſthetiſcher Gejtaltung darzu- 
jtellen. Seine Gedichte verrathen daher viel poetische Anlage, 
ohne durchweg poetiich zu jein; wobet freilich zu bemerfen, daß 
jein früher Tod ibn an böberer Vollendung gebindert baben mag. 
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Einzelnes iſt höchit gelungen zu nennen, namentlich in der Yand- 
ichafterei, worin er eine jeltene Mietjterichaft befundet. Auch in 
der Novelle hat Waiblinger ſich verfucht, bejonders aber in Reiſe— 
und andern Schilderungen ſich vortheilhaft ausgezeichnet !). Aber 
auch auf dieſem Gebiete jtreiten bei ihm Poeſie und Unpoefie 
vielfach mit einander und „der Drang und Ungeſtüm jeiner hef- 
tigen Natur‘, wie Waiblinger von jich jelbjt jagt, paralyfirt hier 
gleichfalls die Ausführung wirklich dichteriicher Anſätze. 

An anderen Namen aus dem ichwäbiichen Yande wollen wir 
vorübergehen. Dahin gehören Karl Mayer mit jeinen kleinen 
epigrammatifivenden, aber fernlojen Xiederjpielen, H. Kurz, der 
ung duch den Roman , Schillers Heimatjahre‘ (1843) näher 
gerükt wird, W. Zimmermann, deifen Gedichte nicht ohne 
Friſche und Leben find, K. Grüneijen, der in der Romanze 
und Legende nicht ohne Glück erjcheint, doch fein bejieres Verdienſt 
in kunſtgeſchichtlicher Hinficht befitt, Alb. Knapp, vejien geiit- 
liche Lieder, 3. DB. „Chriſtliche Gedichte‘, mehr fromme-miüjtiichen 
Gifer als reine religiöje Begeifterung ausiprechen, Dabei den etwa 
poetiihen Gedanken in breitem Wortfluffe untergehen laſſen. Sein 
Gedicht an Goethe iſt für Knapp's Standpunkt und Anficht cha- 
rakteriſtiſch — eine muderhafte poetiiche Predigt, in welcher dem 
großen Dichter mit frömmelnder Milde jein Nichtglaube an 
Shrijtus und die Ignorirung deſſelben im jeinen Dichtungen vor— 
gehalten wird !). Wir übergehen weiter noch Y. Seeger, dejien 
„Sohn der Zeit‘ oft in übertrunfener Begeilterung fingt, den 
Buchdruder Niklas Müller, welcher, durch G. Schwab ein- 
geführt, eine Art Naturdichtung bietet, auch den Grafen Alex. 
v. Württemberg, in dejjen „Geſammelten Gedichten (1841) 
mitunter volltönige, aber im Ganzen zu hochgehende Iyrifche An— 
klänge wiederhallen. 


1) „Geſammelte Werke“, herausgegeben von Canitz (Hamburg 1840 ff.), 
9 Bände. 

2) Knapp's „Chriftoterpe‘, ein Taſchenbuch für chriftliche Leſer, hält 
fih ebenfalls auf dem Standpunkte frommer Dichtung und behauptet fi 
ſchon in's vierzehnte Jahr. Ein in mehrerer Hinficht werdienftliches Werk ift 
fein „, Evangelifcher Liederihag für Kirche und Haus “, eine Sammlung geiftlicher 
Lieder aus allen hriftlihen Jahrhunderten (1837), nebft Nachtrage von (1841). 
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Kur eines Schwabendichters müſſen wir noch etwas näher 
gedenfen, dem jich Gunſt und Sympathie feiner Zeit beionders zu- 
gewandt, wir meinen Georg Hermwegb (geb. 1817), der, aus 
Stuttgart jtammend, aus jeinem Vaterlande ſich entfernen mußte, 
weil er der Subordination gemeinen Militärdienſtes ſich nicht 
fügen konnte. Hierdurch der Härte des Schickſals, das ihn Längit 
verfolgt, noch hoffnungsloſer ausgefett, mochte er wohl zum Theil 
den Ton des Unmuths greifen, der jeinen Gedichten oft jene 
Freiheit raubt, welche echte Dichtfunjt fordert. Herwegh ift im 
Ganzen volljtändiger politischer Tendenzdichter im Sinne jogenannter 
radifaler Partei. 

„Ich Hab’ gewählt — ih habe mich entſchieden, 

Und meinen Lorbeer flechte die Partei!“ 1) 
Diefe Worte bezeichnen unjers Dichters Dichten, das fich in dem 
beichränften Kreiſe, den es fich gewählt, fed und dreiſt genug be- 
wegt. Wir find micht gewillt, Herwegh's poetifches Talent zu 
verfennen, oder zu überjehen, dag aus dem Drange jeiner phrajen- 
gewappneten Yieder mitunter ein echtes, ſelbſt herzinniges Dichter- 
wort erklingt; auch wollen wir nicht darüber vechten, daß er der 


Politif feine Begeifterung zugewandt — hat ja, wie wir zuge 
jtehen und mehrfach zugejtanden, die Politik ihr Recht auf Poeſie 
wie jedes Andere, was in den Kreis der Menichheit Fällt —: nur 


die poetiiche Erhebung in das Allgemeine fehlt, das Gegebene 
hält den Dichter zu ſehr gefangen, als daß er es im Yichte ſchöner 
freier Verklärung zeigen möchte. Seine Mufe iſt meiitens mehr 
der Grimm als die ideale Begeifterung. Das Wort ericheint 
tapferer, ald das Herz geneigt ift, und die Einbildung des Dich- 
ters iſt größer als ſein dichteriiches Werdienit. Vers und for- 
melle Sprachbildung täufchen über den Mangel an Gedanfen und 
Gehalt. Die „Gedichte eines Yebendigen‘‘, wie Herwegb feine 
Poefien nannte, erichienen 1844 in der 7. Auflage und in 6000 


1) „An Ferdinand Freiligrath.“ Diefer hatte in feinem Gedichte „Aus 
Spanien‘ gefagt: 
„Der Dichter fteht auf einer höhern Warte, 
Als auf den Zinnen der Partei.‘ 


Hierauf erwiderte Herwegh in dem obigen Gedichte. — Herwegh bat auch 
Lamartine’s „Sämmtliche Werke” überſetzt (6 Bbe.). 
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Exemplaren, was die Theilnahme des Publitums beweiit und den 
Dichter tröften mochte über manches jcharfe Urtheil, jo die Kritik 
gegen ihn geiprochen. Herwegh mußte als Poet mit der Partet, 
zu der er jtand, auch fallen. Des umnfterblichen Theils war zu 
wenig bei ihn. 

Schwaben führt uns von ſelbſt dem badijchen Yänpchen, der 
Schweiz ımd dem Elfaß zu. Wenn wir tm Dielen Yandjchaften 
auch feinen jonderlichen Reichthum an jchönen Dichterblüten finden, 
jo verdienen fie doch ſchon deswegen unſere literariiche Aufmerk— 
ſamkeit, weil fie mit ernſtem Willen deutjches Wejen und deutſchen 
Sinn in deutſcher Sprache wiederjpiegeln wollen. Zu großer 
Beliebtheit ift in ven letten Jahren ein Garlsruher Dichter, 
J. Victor Scheffel (geb. 1826) gelangt, der fih auch im 
Romane bewährt hat, deſſen Hauptverdienjt jedoch im Iyrijchen 
Sache zu juchen tft. Sein „Gaudeamus“ bringt ſchöne Klänge. 
Humor und Gemüth drüden fich oft gar poetilch darın aus und 
es fehlt nicht an Friſche und Unmittelbarfeit. Dafjelbe möchten 
wir an jeinem ‚Trompeter von Säckingen“, unferer Anficht nach 
jeinem gelungenften Werfe, rühmen. Dagegen tft in „Frau Aven— 
tiure“ und „Juniperus“ eine ſtarke Abnahme der plajtiichen 
Kraft nicht zu verkennen; auch treten hier jchon Die im „Ekkehard“ 
jo verlegenden Verſtöße gegen Geſchmack und feineres Gefühl oft 
recht jtörend auf. — Die wenigen Namen, denen man außer 
Scheffel in Baden begegnet, haben fich auf feine jo hohe Stufe 
erhoben, daß fie vor anderen mit befonderem Nachdrud zu er- 
wähnen wären. V. Auffenberg aus Freiburg bat jeine eigent- 
liche Stelle umter den Dramatifern einzunehmen. Andere, wie 
3: B. Schnezler, ebenfall$ aus Freiburg, der die Sagen „Vom 
Mummelſee“ nicht ohne Glück Iyriih behandelt bat, über- 
gehen wir. 

Unter den Schweizerdichtern jcheint uns Abr. Em. Fröh— 
lich, der in Aarau lebt, vor Andern werth ). Weniger tief als 
idylliſch lieblich hat er manche anfprechende Schilderung, wenn 
auch nicht immer mit plaftischer Sprachgewandtheit gegeben. Bei 


1) In den „Alpenroſen“, feit 1811, finden fih viele Namen von 
Schweizer Dichtern beifammen. 
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naturfreundlichen Sympathien liebt er die religtöje Seite der 
Dichtung, 3. B. in den „Elegien an Wieg’ und Sarg“. Schade, 
daß die Neflerion vielfach zu hart eintritt, als daß Empfindung 
und Anichauung ungeitört ericheinen möchten. Beſonders haben 
ihm jeine „Fabeln“ (1825) Nuf erworben, in denen er Zeit 
bilder zu vergegenwärtigen nicht ohne Glück verjucht. Neben ihm 
verdient 8. Rud. Tanner eine Stelle, der, ſein Landsmann, 
auch gleich ihm die Fromme Neigung mit der Naturfreude ver- 
bindet und im feinen Gedichten durchklingen läßt, bejonders in 
landjchaftlicher Miniaturpoeſie nicht ohne Kunſt. Näher in der 
Tagesgegenwart hat jich der als Novellift jo bedeutende Gott- 
fried Keller aus Zürich auch durch Herausgabe von „Gedich— 
ten‘ befannt gemacht, in denen man wohl ein gewijjes Talent 
bemerfen fonnte, das aber der Mäßigung bedurfte, um auf 
entjchtedenere Anerkennung Anſpruch machen zu fünnen. Neben 
Ichauerlichen Seltjamfeiten blühet darin hin und wieder ein freudig- 
ſinniges Yied, das man gern hören mag. 

Vielſeitiger regt ſich das deutiche Yied im Elſaß. Obgleich 
der Eljäjjer mit Herz und Wort franzöfiih war und auch zum 
großen Theil noch ijt, jobald es der Politif gilt, jo webt doc 
in jeinem Gemüthe noch der deutjche Sinn, wie in jeinem Yeben 
noch oft genug die deutjche Sitte uns verräth, daß dieſes Ichöne 
Yand- einjt das unjere war, mur durch unſere Schuld der Fremde 
zugejtoßen, und uns hoffen läßt, daß auch die Herzen bald gleich 
dem Boden ung wiedergewonnen jein werden. Es würde zıı weit ab» 
wärts führen, wollten wir die früheren, ſchon in die älteren Zeiten 
unjerer Nationalliteratur fallenden literartichen Leiſtungen des 
Elſaſſes umftändlicher erwähnen. Es genügt, im Vorbeigeben 
daran zu erinnern, daß ein Gottfried von Straßburg Die 
ſüßeſten Melodien vdeuticher Seele in deutſchem Yiede gelingen, 
daß der fromme Tauler dort jalbungsreiche Predigten bielt, die 
als Erjtlinge in unjerer Projaliteratur erglänzen, daß um den 
Anfang des jechszehnten Jahrhunderts der freie deutſche Humor 
in Proja und in Verjen in einem Geiler von Katjersberg und 
Seb. Brandt wie mehreren Andern dort jeine fühnjten Schwingen 
regte. Daß aus dem Elſaß Einer unſerer nambaftejten Fabel— 
dichter, Gottl. Konrad Pieffel (aus Colmar), hervorgegangen, 


ur 


396 Siebentes Bud. Biertes Kapitel. 


it unjerer deutjchen Jugend überall bekannt. Unter den neuejten 
Dichtern dieſes ſchönen Yandes nennen wir nun zunächit die Kamilie 
Stöber, da wir Arnold's jchon früher Erwähnung gethan 
und Yamey nah Standpunkt und Ton an eine vergangene Zeit 
erinnert. Ehrenfried Stöber (7 1835), der Water zweier 
Dichtenden Söhne, gehört jeinerjeitS nicht mehr in Die Gegenwart, 
indem jeine poetilchen Yeijtungen (,„,Yieder in Straßburger Mund- 
art”), die ſich Durch heitere Yaune und naive Bolksthümlichkeit 
auszeichnen, jchon zum Theil in den Anfang diefes Jahrhunderts 
fallen !). Seine Söhne dagegen, Augujt und Adolph, Beide in 
Straßburg geboren, haben jich in der neueren deutichen Yyrif einen 
nicht unrühmlichen Platz erworben. Bejonders gebührt dem Eriteren, 
Älteren das Lob reger Wirkfamfeit für deutſches Schriftthum 2). 
Wenn Adolph mehr der frommen Myſtik zuneigt, jo bewegt Auguft 
jih mit Erfolg im Bereiche volfsthümlicher Anfchauungen. Was 
Beide im Beſonderen geleijtet, kann bier nicht in nähere Be- 
trachtung fommen. Doch mag nicht unerwähnt bleiben, daß fich 
Adolph Stöber, jeit der Küderoberung des Elſaſſes, männlich für 
die deutiche Sache ausgeiprochen hat. — Neben ihnen wären noch 
Viele zu nennen, 3. B. Dtte, eigentlih G. Zetter, in Mühl— 
bauen, der Dichter der „Schweizerſagen“, in Romanzen und 
Balladen, welcher mit Aug. Stöber die „Elſäſſiſchen Neujahrs- 
blätter“ herausgab; Hadenjchmidt, Jäger, Klein, Mühl, Kandi- 
dus, Die insgefammt jich durch Iyriiche Kleinigkeiten bemerklich 
gemacht, welche ungefähr auf gleicher Mittelſtufe poetiicher Be— 
deutjamfeit jtehen. Auch des Naturdichters ©. Daniel Hirs, 
des Drechslermeiters in Strapburg, könnte mit Ehren gedacht 
werden, deſſen Gedichte Ed. Reuß beworwortend empfohlen bat. 
Selegentlich darf hier auch wohl der Dichterin Elijabeth Kul- 
mann gedacht werden, die, von ruſſificirten Elſäſſer Eltern in 
Moskau herſtammend, mit echt deuticher Gemüthlichfeit in ihren 
beicheidenen Liedern manch liebliches Naturbild gezeichnet bat. 


1) Ehrenfried Stöber bat au eine „Kurze Gefhichte und Charakteriſtik 
der Schönen Literatur der Deutſchen“ geichrieben (1826). 

2) Auch Auguft Stöber bat gleich feinem Pater eine „Geſchichte der 
ſchönen Literatur der Deutſchen“ (1843) herausgegeben. 
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Ihre Gedichte hat Friedrich v. Großheinrich (1846) nach ihrem 
Tode (fie jtarb 1825 im ihrem 17. Jahr zu Petersburg) meu 
herausgegeben. 

Wie Schwaben ung der Schweiz und den Elſaß zugeführt, 
fo leiten ung wiederum diefe Gegenden auf natürlichem Wege, zum 
Theil über Baden, dem muntern, ſtadtumkränzten heine und 
dem ernftheitern Wejtphalen zu. In dieſem Länderbezirke finden 
wir Dichter von jeder Weile und in jeder Gattung. Bon Heine, 
der in Düſſeldorf geboren, bis zu Freiligrath, welchen Detmold 
erzeugt, Spricht bier die Sängerluſt aus allen Tönen, bald in 
epifchen und dramatiſchen Gedichten, bald in Iyriichen Melodien. 
Bon letteren haben wir bier nun zunächſt flüchtigen Bericht zu 
geben, wobei wir wohl von Frankfurt ausgehen dürfen, das zu 
dent rheiniſchen Kreiſe am nächjten überleitet. Hier fünnten wir 
nun 3. B. Hefjemann nennen, deſſen Dichtung „Juſſuf und 
Nafifje‘ bei jenem Erfcheinen (1847) von einigen Seiten mit 
vielem Beifall aufgenommen wurde. Sie iſt eine Art roman- 
tiiches Epos, das nach Inhalt und Form an Wieland’s romantiſche 
Erzählungen erinnert. Ohne eigentliche Handlung treten ung hier 
einige Situationen und Schilderungen entgegen, die nicht ohne an— 
Schanliche Belebung find; im Allgemeinen aber iſt die Erfindung 
dürftig und die Ausführung ohne finftlertiche Bedeutung, ſowohl in 
Abficht auf Mittel, als jelbjt auf ſprachlich-rhythmiſche Darjtellung, 
der weder Reinheit noch ſonſt äfthetiiche Haltung eignet. — Nicht 
ohne poettichen Werth dagegen find die Iyriichen Dichtungen von 
Theodor Creizenach, welche fich, wenn auch nicht durchgängig, 
doc großen Theils durch ſinnige Yebensauffaffung und klare Ge— 
fühlsanſchauungen empfeblen. 

Gehen wir nun am den Nhein jelbjt, jo würden wir mit 
Simrod (aus Bonn gebürtig) die Neihe der rheiniſchen Lyriker 
beginnen, wenn er mit feinen Bearbeitungen altdeuticher Sagen 
und Gedichte nicht der eptichen Seite näher angehörte. Doc hat 
er fich auch durch manches Lied, welches er in Tagesblättern aus 
geſandt, als jangeskundigen Dichter dargethan; wie denn auch Die 
Romanzen und Balladen, die poettich behandelten Rheinſagen, ibın 
unter den Yyrifern einen Platz geftatten. Wollen wir den zu 
fälligen Geburtsort nicht allzuſehr feſthalten, ſo können wir Wilh. 
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Smets bier anführen, welcher freilich mit feinen früheren Iyri- 
ſchen Verſuchen noch zum Theil weit in die vorige Epoche hinab- 
reicht, mit jeinen ſpäteren jedoch in die Gegenwart eintritt. Be— 
deutſamer ericheint Ed. v. Schenf aus Düffelvorf (F 1841), 
der, von der protejtantijchen Religion zur fatholtjchen übergetreten, 
auch als baieriſcher Miniſter befannt geworden ijt. Obgleich mehr 
wegen dramatifcher (3... „Beliſar“) als Iyrifcher Produftionen 
genannt, läßt er doch den lyriſchen Grundton überall vorherrſchen. 
Überhaupt aber theilt er mit Vielen der neueften Dichter die 
Phrafenjucht, Hinter der fi der Mangel an jubjtanzieller Tiefe 
verbirgt. Nicht ohne eigenthümliches Talent erweiit jih ©. Kinkel 
in jeinen Gedichten, die des Dichters rheiniſche Abkunft (er tft 
aus Oberfafjel beit Bonn [1815] gebürtig) mehrfach abjpiegeln, jo 
z. B. die Sammlung „Die Ahr‘, worin manches jchöne Seelen- 
und Yandjchaftsbild aufgejtellt. Wir machen vor Anderm auf das 
tiefempfundene Gedicht „An die Auswanderer aufmerffam. Eine 
anziehende Iyrifche Situation enthält das Yied „Abendſtille“. 
Daß Kinkel fich in jeinen Dichtungen zuweilen der Tendenz mehr 
als mit reiner Poeſie verträglich, Hingiebt, wollen wir nicht leug- 
nen. Ganz frei hiervon iſt fein Iyriiches Epos „Otto der Schüt ‘. 
Daſſelbe zeichnet jich weniger durch originelle Erfindung, als durch 
jeinen Iyriichen Gehalt aus, wie -er ſich auch durch die Einfach- 
heit der Ausführung ımd der Neinheit der Form empfiehlt. Mit 
wenigen finnlichen Mitteln werden die amichaulichiten Bilder vor 
unfern Augen bingejtellt. Was Kinkel ſonſt, 3. B. in kunſt⸗ 
geichichtlicher Hinficht geleijtet, gehört, Jo wenig wie feine politiichen 
Schriften, hierher. — Mit Kinfel theilt Wolfgang Müller 
(geb. 1816) Baterland und Standpunft der Dichtung. Aus 
Königswinter nahe bei Bonn gebürtig, wandelt auch er gern mit 
den Wellen des Rheins durch die heitern Yandichaften des ſchönen 
Stroms; wie denn ſein befanntes Yied „Mein Herz iſt am 
heine“ — dem Englifchen des jchottifchen Dichters Burns nach- 
gebildet — dieſe vaterländiiche Vorliebe in anfprechender Weiſe 
ausdrüct. Im feinen Gedichten berricht überhaupt friiche An— 
ſchauung bei lebendiger Schilderung, jo in jeinen „Jungen Yie- 
dern‘, wie in feinen ‚Gedichten‘, in den „Balladen und Ro— 
manzen‘. Das epifche Gedicht „Die Rheinfahrt“ (in dreißig 
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Geſängen) bietet viel Intereffantes aus dem Gebiete der Natur, 
der Kunſt wie des Yebens und der Gejchichte, und erfreut durch 
manches jchöne Gemälde, jowie durch reine gebildete Korm, kann 
jich aber im Ganzen nicht auf der Höhe der Dichtung halten und 
ermüdet nicht jelten Durch die Breite, zu der fich der Dichter durch 
überflüffige Neflertonen verleiten läßt. — Nifolaus Beder 
hat durch fein bekanntes, poetiſch ſchwaches Nheinlied, dem viel 
Ihönere der Art im unſerer Yyrif gegemüberjtehen, unvermutheten, 
fajt unſchuldigen und jehr vergänglichen Ruf erlangt. Verdienter 
ift der Ruhm der Adelheid v. Stolterfoth aus Geifenheim, 
welche durch ihre poetiichen Rheinſagen den ſchönen deutichen Strom 
vielfach verherrlicht hat. Ihr „Rheiniſcher Sagenkreis“ (1835), 
ihre „Rheiniſchen Yieder und Sagen‘ (1839) und Mehreres be- 
zeugen, wenn auch wenig echt Dichtende Phantafie, doch ein ge- 
müthlich-inniges Anfchauen der Natur und ihrer Schönheit, der 
Sage und ihrer Beziehung. Wie die Stolterfoth den Rhein, jo 
hat 3. Pfarrius (in Köln) das Nahethal in Yiedern bejungen, 
aus denen mehrfach die Stimme der Dichtung flingt. Mit dem 
epiſchen Gedichte „Karlmann“ hat er jich jedoch nicht über feinen 
Iyriihen Dichterruf erhoben. Dem Rheine gehört urjprünglich 
auch Roſa Maria Aſſing (geb. Varnhagen v. Enje) an, aus 
deren „Poetiſchem Nachlaſſe“ (1841) ein echt frauenhaftes Ge- 
müth hervorſpricht. 

In vollen Tönen ſingt Weſtphalens lyriſche Muſe. Wollen 
wir Viele übergehen, nicht Junkmann's, nicht Wihl's noch 
Matzerath's und Arentſchildt's weitläufiger gedenken, jo 
müſſen wir doch bei einigen Andern einen Augenblick verweilen. 
Wir nennen zunächſt Heinrich Stieglitz (geb. 1803), der, 
obgleich anderwärts lebend und dichtend, der Geburt nach Weſt— 
phalen angehört, da Arolſen ſeine Vaterſtadt iſt Y. Weniger 
durch Gehalt und äſthetiſchen Werth als durch lebendige Ver 
anſchaulichung haben ſeine poetiſcheu Leiſtungen einige Zeit Auf— 


merkſamkeit gewonnen. Wie der Mann ſelbſt ohne perſönliche 





1) Stieglig lebte ſonſt in Berlin, weilte dann längere Zeit in Venedig, 
von wo er manche anziehende Lotalichilderungen in's Vaterland fandte und 
mo er 1850 geftorben ift. 
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Energie erjcheint, jo flattern auch jeine Gedichte gropentheils mit 
breitflügeliger Zerfahrenheit umher, wie 3. B. jeine „Bilder des 
Drients‘, die ihm bejonvders jene Aufmerffamfeit zugewandt und 
auch manche treffende Zeichnung bieten; mit den ‚Stimmen der 
Zeit‘ hat er dem Geiſte der Gegenwart Rechnung getragen, und 
in den ‚Gedichten‘ (1823) weht mitunter poetifcher Hauch. Die 
lyriſche Tragödie „Dionyſosfeſt“ iſt bei wenigen, nicht übel ge 
lungenen Einzelheiten doch im Ganzen ein gejuchtes, hinter ſeiner 
Idee weit zurücbleibendes Produkt. Der tragijche Opfertod jeiner 
Frau Charlotte hat ihn faſt berühmter gemacht als jene Yeyer. 
Bedeutender ward Ferd. Freiligrath (geb. 1810) von der 
Stimme des Publifums emporgetragen. Aus Detmold gebürtig, 
theilte er die Vaterſtadt mit Grabbe, dem er auch ein Todes— 
lied nachjang, das mehr durch die Macht der Schilderung, ale 
durch das Gewicht der Poeſie anfpricht '). Über Freiligrath haben 
fich vielfeitig Stimmen ausgeiprochen, unberufene und berufene, 
unter welchen legtern wir bejonders die von Fr. Dingeljtedt her— 
vorbeben. Gern wollen wir mit einjtimmen, wenn man an dem 
Dichter die Kunſt der Schilderung rühmt, wenn man die Phan— 
tajie betont, womit ihm gelungen, ferne Zonen und ihre Wunder 
vorzuführen; gern mögen wir anerfennen, daß er namentlich in 
jeinen Wüftenbildern einer nicht gewöhnlichen Farbengebung mächtig 
it: — allein den Preis echt Iyriicher Kunſt fönnen wir ihm 
darum noch nicht unbedingt ertheilen. Wir wollen e8 nicht zu hoch 
nehmen, daß er, vom Vaterland und von Europa ſich abwendend, 
den wunderreichen Orient oder die wilden Völkerſtämme des 
Weſtens ſucht, die Naturpracht des heißen Südens den Herzens- 
lauten und Gedanfenzügen der nordiichen Menſchenwelt vorzieht ; 
gern wollen wir vielmehr mit Dingeljtedt jagen; „daß Diejer 
Drang diejelbe Sehnfucht jei, welche die Hobenjtaufen nach Ita— 
lien, die Kreuzritter zum heiligen Grabe zog“, auch wollen wir 
überſehen, daß fich die Poefie bei ihm oft bis zu botaniſchen und 
zoologiſchen Guriofitäten verirrt: — was wir vermijjen, tit der 
Grumdton idealer Durchgeijtigung, welcher jeder Dichtung Seele 
bilden muß, iſt die reine Sprache inniger Empfindung, Die bei 


1) „Zei Grabbe's Tode‘. Ju den Gedichten. 
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ihm nur jelten vecht erklingt ?), iſt die freie, friſche Unmmittelbar- 
feit des poettichen Gejanges, die Kunſt der reinen plajtiich- leben- 
digen Gejtaltung; was wir tadeln, ift die Monotonie der Schil- 
derungen ohne Gemüthsbelebung, die Sucht des Effekts durch den 
Stoff und die Seltjamteit des Ausdruds, die oft nahe genug an 
Manier jtreift, das Excentriſche, mitunter ganz VBerjtiegene und 
Hinaufgetriebene in der Malerei, die breite Schwerfälligfeit im 
Rhythmus, die jchwüljtige Dunkelheit der Darjtellung überhaupt. 
Nur bier und da macht fein umbehülflicher Alerandriner, mit dem 
er unſere Lyrik neu auffrischen möchte, die Wirkung ?), welche er 
davon erwartet. Aus mancher Probe jieht man indeß, daß 
Freiligrath, hätte er nicht allzufehr nach Abfonderlichem geſtrebt 
und feine individuellen Yiebhabereien überwinden wollen, ſich der 
poetiichen Priejterweihe tm der von ihm gewählten Sphäre wohl 
hätte würdig machen können, deven echtes Symbol indeR ſelbſt der 
berühmte „Löwenritt“ wicht trägt. Wenn Freiligrath ſpäter 
als Konvertit des Yiberalismus im jeinem „Glaubenbekenntniß“ 
den Zeittendenzen jeine Dichtung schlechthin in Dienjte gab, jo 
fiel er damit nur um jo tiefer won der Höhe des Parnaß herab, 


- auf dem er fich jelber jo heimiich zu finden glaubte. Wir ehren 
des Dichters Stimme, die fich der Freiheit leiht; allein wir leug- 


nen, daß die Stimme Dichteriich jei, welche fich jo zufällig, wie 
bier geichehen, in fremde Weiſen und Töne drängen läßt. Das 


1) Eine Ausnahme in biefer Beziehung macht 3. B. das Gedicht „Die 
Auswanderer“, eben jo das jchöne Lied „Ruhe in der Geliebten‘ („So laf 
mich jiten ohne Ende‘ u. j. w.), desgleichen „Der Liebe Dauer‘, die Dich- 
tung „Der ausgewanderte Dichter“, in welchem eine tiefe Elegie bebeut- 
ſam fpricht, vor Allem das herrliche Gedicht „Unkraut“, das leider im feiner 
neneren Ausgabe des Dichters zu finden if. Auch das Gedicht auf ben 
unglüdlihen, nad Eſpartero's Befehl erichofienen fpanifhen Ritter, Don 
Diego Leon, enthält tiefempfundene Motive. 

2) Es fanıı wenig fruchten, wenn Freiligrath auf dem Alerandriner eine 
pauegyriſche Ode fingt, in welcher die Gejuchtheit der Bilder eben fo ſehr 
als die Unflarheit beleidigt. Wir können dem Dichter fein Selbftlob nit 
unterfchreiben, wenn er zum Alerandriner fpricht: 

„Vorwärts! laß tummeln dich von meiner fihern Hand, 
Ih bringe wieder dich zu Ehren.‘ 
Hillebramd, Nat.-2it. II. 3. Aufl. 26 
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Sretligrath’iche Glaubensbefenntnig war ein Bekenntniß des Ab- 
falls von dem reinen Glauben an die heilige Kraft der Muſe, 
die ihn bier fait ganz verleugnet. Seine neueren politifchen und 
jocialen Gedichte (1849) find forttönende Stimmen der Freiheit. 
Im Allgemeinen jcheint uns Freiligrath von zu bejchränfter Auf- 
fallung und zu engem Umblide, um auf den Namen eines bedeu- 
tenden Dichters Anfpruch zu haben. Daß er Viktor Hugo’s Iy- 
rijche Gedichte theilweife übertragen, kann ihm als Verdienjt wohl 
angerechnet werden, welches ev Durch feine jpätere Arbeit „Eng— 
Itiche Gedichte aus der neueren Zeit‘ bedeutend vermehrt hat. 
Mit gejchieter Hand führt er im freien, aber doch zugleich treuen 
Nachbildungen mehrere neuere englifche Dichter, wie z. B. die 
Felicia Hemans, die X. Yandon, den Wrifer Tennyſon, Southay, 
Thom. Moore und Andere bei ung ein. — Wir fünnten Levin 
Schüding nennen, der, 1814 in Wejtphalen geboren, mit feinen 
lyriſchen Dichtungen wohl hierher gehörte, wenn er nicht mehr 
Kritifer und Novellift als Iyrifcher Dichter wäre. Wie in der 
Kritik, 3. B. in feinem „Kritiſchen Nücblide auf die jchöne Yite- 
ratur jeit 1830“, jo iſt er auch in feinen Gedichten verjühnlich- 
mild, freumdlich-geijtvoll und von finniger Gemüthlichfeit. — Mit 
eigenthümlicherem und entjchiedenerem Charakter bieten ſich da- 
gegen die Gedichte feiner Yandsmännin, der Freiin Annette 
v. Drojte-Hülshof, die nah Sim und Darjtellung eine 
männlich ausgejprochene Haltung zeigt. Bei einem oft zu vor- 
dringlichen Streben nach abjonderlichen Bildern und Wendungen, 
bei manchen jtyliftiichen Härten und jonjtigen formellen Mängeln 
interejjiren die Produktionen diefer Dichterin durch originelle Auf- 
faſſung und mitunter jelbjt durch geniale Anfchauungen, wobei fie 
als Srauenzimmer darin charafteriftiich ift, daß fie in ihren Dich- 
tungen die jubjeftive Sentimentalität nicht auf Koſten der Sache 
herrichen läßt ?). 

Eine ausgeprägte perjünliche Signatur finden wir auch im 
Franz Dingeljtedt (geb. 1814), mit dem wir aus Weit 
phalen in’s Hefjenland hinübertreten, wo er zu Halsdorf in Ober- 
hejjen jeine Geburtsftätte hat. In ihm begegnet uns eine indivi- 





1) Sie ift 1850 geftorben. 
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duelle Schroffheit, welche die Verſöhnung von innen heraus ftör- 
riſch abweijen möchte und auf ihre eigene Vertrogung und Zer- 
riſſenheit ſich gleichſam etwas zu gute thut. Seine Poeſie fußt 
weſentlich auf jenem ſubjektiven Eigenſinne und erhält dadurch 
den Grundzug kalter, verdroſſener Lebens- und Weltanſchauung, 
welche, wie es ſcheint, durch ſeine frühere geſellſchaftliche und be— 
rufliche Stellung als Gymnaſiallehrer mitunter zu einem ge— 
zwungenen und ſelbſtgefälligen Sarkasmus hingedrängt wurde, der 
zerſtörender für die reine Dichtung iſt, als Heine's leichtfertige 
Frivolität, die weniger erſtrebt, auch weniger prätendirt. Daß 
auch die politiſche Tendenz oft zu unvermittelt und barſch das 
Wort nimmt, kann ſeiner Muſenkunſt keine höhere Stufe erwirken. 
Wollen wir nach genialer Urſprünglichkeit fragen oder friſche Un— 
mittelbarkeit ſuchen, ſo finden wir uns faſt überall getäuſcht und 
auf die glatte Dürre der Verſtändigkeit zurückgewieſen, die unſerem 
Dichter weſentlich eignet und die in ſeinen formell ſchönen Ter— 
zinen „Sechs Jahrhunderte aus Guttenberg's Leben“ beſonders 
zu Tage tritt. Seine bekannten „Lieder eines kosmopolitiſchen 
Nachtwächters“ ſcheinen im Ganzen mehr auf plebejiſchen Effekt 
angelegt, als poetiſch erſonnen. Der Witz iſt, wenn auch mitunter 
recht treffend, doch meiſtens nur ſpaßhaft und ſelbſt vielfach ohne 
rechtes Ziel und Mittel. In Dingelſtedt's „Gedichten“ würden 
wir öfter den Dichter hören, wollte er eben ſich nicht faſt abſicht— 
lich jelbjt erfälten. Was er in dem „Sonett“ jagt: 


„Und nur zumeilen haucht es wie von oben 
In jtiller Stunde durch die lojen Saiten”, 


iſt leider allzumwahr. Im Allgemeinen jcheint ung, daß Dingel- 
jtedt in der Sphäre der Proja heimifcher jet, als in der des 
eigentlichen Iyrichen Gedichts. Seine Romane „, Unter der Erde’ und 
„Die Amazone‘, jeine jonitigen Novellen, jein Drama ,, Das 
Haus Barneveld‘‘, ſowie feine Fritiichen Charakteriftifen, alle in 
den zwei legten Jahrzehnten veröffentlicht, geben deſſen unzweifel- 
haftes Zeugniß. — Auch aus Darmjtadt klingen Dichterjtimmen 
berüber, unter denen wir einen Augenbli auf die der Louiſe 
v. Ploennies borchen wollen, die freilich nicht immer muſika— 
liſch-rein und metallveih tönt. Wir hören dieſe Dichterin lieber, 


26 * 
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wenn fie die fremden Zungen im deutſchem Worte reden läßt ) 
Ihre neuejten Gedichte, unter denen ſich auch der Sonettenfranz 
„Abälard und Heloife‘“ befindet, tragen vielfach Die Farbe from— 
mer Überichwänglichfett, während ſich Einiges allerdings durch 
reineren Klang empfiehlt. — Andere, wie 3. B. Moritz Car- 
riere („Die Girondiſten“), wollen wir bier nicht näher be> 
iprechent. - 
Mit Hoffmann vn. Fallersleben (geb. 1798) thut fich 
uns Niederſachſen auf. Durch feinen Geburtsort Fallersleben 
gehört Hoffmann dem Braunfchweigtichen an, während er feine 
fiterartiche Thätigkeit vorzugsweiſe am der preußtichen Untverfität 
Breslau entwidelte, wo ihn wegen feiner „Unpolitiſchen Lieder“ 
(1840) die Strafe der Abſetzung traf (1843). Obgleich er fein 
Hauptverdienit durch Forſchungen und Arbeiten tm Gebtete unjerer 
altveutichen Yiteratur und volfsthümlichen Yiederpoefie erworben 
bat, jo iſt er doch bei dem großen Publifum vornehmlich als 
Dichter angeſehn und dies zwar hauptfächlich wiederum wegen 
feiner politiichen Gedichte. Hoffmann geht als Dichter nicht eben 
ttef; aber um jo anfprechender tft jeine harmlos-freundliche Laune 
und die liebenswürdige Unbefangenheit, womit er fich meiſtens im 
feinen Dichtungen bewegt. Sein eigenthümlicher poetticher Kreis 
iſt deshalb auch das humoriſtiſche Yied, wie es in jorglojer Heiter- 
fett leichtfühtg dahinſtreift, mehr neckiſch berührend als verlegend. Der 
Ernſt des Erhabenen gelingt unferem Dichter eben jo wenig ala 
in der Regel auch das rein Sentimentale; doch mijcht jich Tet- 
teres oft höchſt amziehend in den Ton des Scherzes, der eben 
Hoffmann’s eigenjtes Dichten ift und fich mit epigrammatticher 
Anſchaulichkeit gefällig-zuthunlich ausſpricht. Wir haben im dieſer 
Art Liedchen von ihm, die den ſchönſten beizuzählen ſind. Auch 
finden wir bei ihm manches Gedicht, in dem die ungemiſchte 


1) Wir nehmen bier Gelegenheit, am einige andere, ähnliche Dichterinnen 
zu erinnern; fo an Betty Paoli (eigentlih Eliſabeth Glüd aus Ungarn), 
Henriette Ottenheimer, an Wilhelmine Mylius, an Emma v. Niendorf, Jo— 
banna Neumann (pſeudonym Satori), beſonders im Fade der Erzählung 
befannt, u. ſ. w. Überhaupt verweifen wir in diefer Hinfiht auf das Bud 
von Abrab. Voß, „Die deutihen Dichterinnen“ (1848). 
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Herzensiprache redet, wie denn außer Anderem jeine „Kindes— 
lieder“ deſſen mehr als eins enthalten. Ein namhafter Fehler 
des Dichters darf wohl darin gefunden werden, daß er dem Ge- 
wöhnlichen nicht fremd genug bleibt und den Ton mitunter jelbit 
zu dem Trivialen berabjtimmt. Kin eifriger Freund des Vater— 
landes !), lieg Hoffmann jich verführen, bei der politiichen Ten— 
denz mit feder Oppofitionsluft in Dienjt zu treten. Seine oben 
genannten „Unpolitiſchen Yieder‘ find verwegene Kinder Diejer 
Yaune, gehen aber oft über die Bahn reiner Dichteranjchauung 
hinaus. Die vielfach treffenden poetiichen Spiten, jowie die oft 
geniale Schalkhaftigfeit, womit der Humor aus ihnen jprict, 
werden mitunter zu ſehr von dem indiiduellen Ärger, der fich an 
Alltägliches oder Kleinliches hängt und die Frage dev Gemeinheit 
in den edlen Unmuth milcht, um ihre vechte Wirkung gebracht. 
Hoffmanns anderweite, nach allen Seiten hin, auch nach der der 
Gelegenheitspichtung, hinauslaufenden Gedichte übergeben wir; fie 
bieten meijtens Gutes und Gemwöhnliches durcheinander ?). Nur 
jeiner Bolfsdichtungen, wie 3 B. „Yieder der deutſchen Lands— 
fnechte‘‘, wollen wir noc insbefondere gedenken. In diefem Fache 
wird er jchwerlich von einem neueren Dichter übertroffen. Vor— 
nehmlich ijt er in der Art, wie er das alte Volkslied uns 
wiederzugeben verjteht, ſehr glücklich. Eine bejondere Anerkennung 
verdienen jeine Yeiltungen auf dem Gebiete unferer älteren Yitera- 
turgejchichte, welche dem Fleiße und erniten Meinen des dem Vater— 
ande vor Kurzem durch den Tod geraubten Mannes manchen 
ſchätzbaren Beitrag verdankt. Wir erinnern nur an jeine Samm— 
lung der „Deutſchen Gejellichaftsliever des 16. und 17. Jahr— 


1) „Ich fing’ e8 hell und ruf’ e8 laut: 
Mein Baterland ift meine Braut! 
Wie könnt’ ich dein vergeſſen! 
Ich weiß, was du mir biſt.“ 
Aus dem Liebe „„ Mein Lieben‘. — Auch fonft fingt er bei jeder Gelegenheit 
das Lob des PVaterlandes, welches trot aller Unbilden, die er in ihm erleben 
mußte, ftetS feine Sehnjucht blieb. 
2) Sein „Deutjches Liederbuch‘ (1850 2. Aufl.) enthält eine Samm— 
lung vieler Gedichte diejer Art. Hoffmanns ‚Autobiographie‘ in 6 Bon. 
(1866—68) bietet bei großer Breite des Intereflanten viel. 
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hunderts“, eben jo an jene ‚Politischen Gedichte aus der deut- 
ſchen Vorzeit“, an die „Fundgruben für Gejchichte deutſcher 
Sprache und Literatur“. Die vielen jonjtigen Yeiltungen Hoff 
mann's auf dem Gebiete der altdeutjchen Yiteratur gehören weniger 
hierher. — In den Gedichten von Yangrehr aus Celle, jo wie 
in denen Spitta's aus Hannover pricht mancher Liebe und 
reine Ton, bei jenem in weltlicher, bei dieſem vorzugsweiſe in 
religiöſer Gemüthlichkeit, in „Pſalter und Harfe‘, während in 
Rogge's (aus Yüineburg) Poejien Uhland's Weile tönt ?). Neben 
ihnen hat auch Karl Gödeke aus Celle fich in Gedichten ver— 
jucht. Seine oben jchon angeführte Sammlung neuejter Dichter 
it mit Fleiß und Kenntniß ausgeführt. — Zu größerer Popula— 
rität bat e8 verdientermaßen Friedr. vd. Bodenſtedt aus dem 
Hannover’ichen (geb. 1819) gebracht: hat Doch jeine in orien- 
taliſchem Koſtüm erjchtenene Gedichtſammlung „Mirza Schaffy's“ 
ſchon die 36. Auflage erlebt. Doch dürfte das bewundernde 
Publikum des weinſeligen Dichters wohl ein größeres als ein ge— 
wähltes ſein: fühlt ſich doch ein feinerer Geſchmack nicht immer wohl 
bei dem etwas allzu „gemüthlichen“ Humor, der freilich einer 
gewiſſen Klaſſe der deutſchen Leſer beſonders zuſagt. Bodenſtedt's 
Verdienſte als poetiſcher Überſetzer (von Puſchkin, Lermen— 
toff, Shakſpeare) können dagegen nicht laut genug anerkannt 
werden. 

Weiter in hohem Norden haben ſich mehrere Namen in Die, 
Geſchichte unjerer neuejten Iyriichen Dichtung eingejchrieben, Die 
wohl des Erwähnens werth find. Wir würden jofort an Fr. 
Hebbel näher erinnern, der, aus dem Dithmarfiichen jtammend, 
den fräftigen, freilich auch oft an Kälte jtreifenden Geiſt feines 
Yandes im jeinen Produktionen zeigt, hätte er nicht viel mehr unter 
den Dramatifern als hier jeine Stelle, wo ihm allerdings auch 
wegen jeiner „Gedichte“ (1842) und ‚Neuen Gedichte‘ (1848) 
ein Plat gebührt. Wenn Hebbel’n für die Lyrik meiſtens der 
ungezwungene Ausdrud reiner Empfindung fehlt; jo Ipricht da— 


1) Rogge's dramatiiche Produktionen, 3. B. „Heinrich IV.“, „Krone 
und Liebe‘, zwei Tragödien, haben bei nur wenigen gelungenen Einzelheiten 
feinen dramatiſchen Geift und leiden an unpoetiihen Seltiamtfeiten.) 
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gegen jeine urjprüngliche Anſchauungsweiſe oft erfreulich an. 
Übrigens greift er auch mitunter nicht ohne Glück die Töne echter 
Gemüthsinnerlichkeit, wie 3. B. in dem Gedichte „Meeresleuch— 
ten‘ und mehreren andern. — Lebrecht Dreves aus Ham- 
burg ijt zu wenig jelbjtjtändig, um auf höhere Bedeutung Anſpruch 
zu haben. L. Gieſebrecht aus Meclenburg-Strelig, der auch 
im Face der Gejchichtichreibung, 3. B. „Wendiſche Gefchichten ”, 
nicht unbekannt geblieben, hat ein größeres Necht auf unjere Be- 
achtung, die ihm jchon wegen der gediegeneren Daritellung gebührt. 
Auch die Gräfin Ida v. Hahn-Hahn aus dem Mecklenburg’- 
chen jteht uns mit ihren Gedichten nahe genug, obgleich fie ihren 
Dichterruf mehr auf dem Felde des Romans erworben. Unter 
diefen Allen haben wir indeß einen Dichter zu bemerfen, dem fich 
die nationale Aufmerkfjamfeit bejonders zugewandt, wir meinen 
Emanuel Seibel aus Yübed (geb. 1815), welcher durch Stu- 
dien wie Reiſen, wie 3. B. nach Griechenland, und den Umgang 
mit den gebildetiten Männern eine eben jo gründliche als viel- 
jeitige Ausbildung gewonnen bat, die fich auch in jeinen Dichtungen 
vortheilhaft bewährt. In dieſen ſteht er auf dem Standpunfte 
freier Menjchlichfeit gegenüber den politiichen Tendenzjtandpunften 
der Zeit, ohne darım die Nechte des Fortſchrittes zu ver- 
fennen ?). Geibel wollte jeinerjeitS kämpfen für das Neue, allein, 
wie er jagt, nicht gleich Herwegh mit ,, heroftratiicher Wuth“, denn 
„Aus alter Zeit blieb ihm die Treue“ ?). 
Dabei wußte er doch in der ſchlimmſten Reaktionszeit jeinem wohl- 
gejinnten Yiberalismus nicht untreu zu werden und jich ven alt 
chriſtlich-germaniſchen Sympathien nicht allzu willführig oder ein- 


1) So fingt er u. N. in dem Gedichte „Auf den Rhein“: 
„Ihr Fürften, denen Gott verlieh des Purpurs und der Krone Zier, 
D, dämmet nicht am Strom der Zeit, die Zeit ift mächtiger als ihr; 
Nein, weil’ und mäßig jteuernd nußt, indem ihr fie beherricht, die Flut, 
Gebt frei das Wort, vertraut dem Bolt! Fürwahr, das Volk ift treu!‘ 
2) Im dem Gedichte „, An Herwegh “.— Daß ibm der König von Preu- 
Ben ein Jahrgehalt verlieh, darf ihn im unfern Augen nicht verbäctigen, 
und wir können ihm wohl glauben, wenn er fagt: 


„Ih habe nie nach Gunft gerungen, 
Ih fang allein, was ich gewußt.‘ 
An den König von Preußen. 
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jeitig anzujchliegen, obwohl er hier und da ſchon nahe genug die 
gefährliche Grenze bejtreift hatte. In feinen ,, Gedichten ‘‘, Die 
jeit 1840 mehr als 60 Auflagen erfahren haben, eben jo in 
jeinen „Zeitſtimmen“ und in den „Juniusliedern“, welche auch 
die „Sonette für Schleswig>Holjtein‘ enthalten, offenbart fich 
ein ſchönes Talent der Darjtellung bei fräftig= lebendiger Auf- 
fajjungsgabe, ein Durchgebildetes Gemüth, Klarheit des Ausdruds 
ohne den Prunf der Phraje. Doc darf man mitunter die ge 
niale Unmittelbarfeit, wir möchten jagen, die inipirative Urjprüng- 
lichfeit und die leichte, unbefangene Bewegung des Iyriichen Tons 
vermijfen. Man muß hier und da die Horaziichen Übungen, die 
Schule der Alten in etwas zu auforinglicher Weiſe bemerken. 
Anderes von Geibel übergeben wir, 3. B. feine ‚, Spantichen Volks— 
lieder‘, auch jeine Tragödien „Sophonisbe“ und „Brunhild“, 
„König Roderich“, denen bei lobenswerther Sprache die rechte 
dramatiiche Organtjation abgeht. Eine gewiſſe Wahlverwandtichaft 
mit Geibel bietet Th. Storm aus Schleswig (geb. 1817), ein 
anmuthiger, jinniger Dichter, der ſich auch durch zahlreiche No- 
vellen befannt gemacht, doch im Yiede und der Idylle feinen wahren 
Beruf hat. eben ihm wirden wir wor Allen Klaus Groth 
nennen, wären jeine Gedichte in der Schriftiprache, jtatt dem Dia- 
lefte gejungen. Auch der Name des Grafen Baudiljin (geb. 
1789 in Breslau) jei hier erwähnt, obſchon derjelbe fein Driginal- 
dichter genannt werden kann. Als metriicher Überjeger aber fremder 
Dichter darf er als unerreicht hingejtellt werden. Schon an der 
Schlegel-Tieck'ſchen Überſetzung des Shafipenre betheiligte er ſich in 
hervorragender Weile; dann gab er dem deutjchen Publifum die 
Dramen von Shakipeare’S Zeitgenofjen, ſpäter verichtedene Gedichte 
des deutſchen Mittelalters in angenehmer und Doch neuer Form; end- 
lich zeigte er durch jeine Verdeutſchung des Meoliere, nicht etwa in 
jteifen Alerandrinern, wie es wohl bis auf ihn geichab, ſondern in dem 
jenem franzöfiichen Verſe entiprechenden deutichen Maße, dem fünf- 
fügigen Jambus, welcher Biegſamkeit die deutiche Sprache fähig 
jei, und eröffnete zuerjt wieder dem deutſchen Publikum das ver- 
lorengegangene Verjtändnig des franzöfiichen Komikers. 

Werfen wir nun noch einen flüchtigen Blick auf Sachien, 
jo würde wohl Wilhelm Müller zumächjt in die Augen fallen, 
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wären wir ibm nicht Schon im der vorigen Epoche begegnet. 
Würdig ſtellt ſih Jul. Mofen neben ihn, der, im Vorgtlande 
1803 geboren, bier eine Stelle mit Ehren einnehmen darf, ob— 
wohl er im dramatifchen Sache jeine höhere Bedeutung hat. Es 
herrſcht in feinen Poeſien eine erfreuliche Kraft und mufenfreie 
Haltung, oft nicht ohne volfsthümlichen Anklang. Mehrere jeiner 
Lieder fünnen den zarteften zugejellt werden, deren jich eine Yite- 
vatur rühmen mag. Überhaupt ift Moſen wejentlich ein Iyriiches 
Talent. Auch feine Novellen find in ihrer Kürze, ihrer einfachen 
Motivirung und Ausdrucdsweife nur ungebundene Dichtungen. Daß 
Einiges von ihm gleichlam zum Volksliede geworden, wie Der 
„Trompeter an der Statbach‘ oder das Polenlied „Die letten 
Zehn vom vierten Negiment‘, ift bekannt. Der Tendenz hat er 
fich niemals unterthänig hingegeben, wiejehr auch der politiiche Sinn 
aus manchen feiner Yieder Spricht ). Außer feinen eigentlichen 
„Gedichten“ weifen wir noch ganz bejonders hin auf Das „Lied 
vom Ritter Wahn‘ und auf den ‚Ahasver‘, worin dieſe beiden 
mittelalterlichen Sagen in bedeutſamer Beziehung frei umgedichtet 
ericheinen. Moſen's Novellen und dramatijche Produktionen finden 
ihre nähere Erwähnung beſſer an einer andern Stelle. — Noch tft 
zu erinnern an L. Bechſtein (aus dem Meiningijchen), ver jich durch 
große Gejangesrührigfeit und ſchriftſtelleriſche Betriebſamkeit über- 
haupt vor Andern ausgezeichnet, an Ottinger (‚Buch der Yie- 
der‘), an Phil. 9. Welder aus Gotha, z. B. „Thüringer 
Meder’, an Ad. Bube, ebendaher, vornehmlich aber an 3. ©. 
Deeg, der, im Voigtlande 1814 geboren, in Heidelberg 1846 
leider für die Hoffnungen, die er erregt, eines zu frühen Todes 
jtarb. In hartem Kampfe mit den Drängnijjen des Yebens vang 





1) &o 3. 3. in dem Gedichte „Die Schlacht bei Leipzig‘, wo er an- 
fpielenb genug bie Verſe fchreibt: 


„Was fragt ihr, Todesgenofien, 
Die ihr dort unten ruht, 
Was half es, daß geflofien 
So viel vom rothen Blut. 


er kann euch Antwort jagen, 
Wer fagen folches Yeid! 
Wohl euch, daß ihr erichlagen, 
Daß ihr erichlagen ſeid!“ 
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er zu höherer wiffenjchaftlicher Haltung empor, um jich in Yiteratur 
und Dichtung das Necht des Wortes zu erwerben. Seine Ge— 
dichte zeugen von gründlicher Charakterkraft und find voll ehren- 
haften nationalen Sinnes. Ber naturfreumdlicher Gemüthstiefe 
und ernſtem Streben nach plaftiicher Getragenheit auf dem Grunde 
antifer Ausbildung fehlt Deeg doch zum echten Lyriker die freie 
muſikaliſche Bewegung und der veine leichte Fluß der Empfindung 
wie der Sprache, welche lettere bei ihm mehr fräftig gerundet, 
als schlank entwicelt erjcheint. — Wollen wir das Yand, nicht Die 
Regierung berücfichtigen, jo würde auch Karl Förſter bier zu 
nennen fein, der, aus Naumburg jtammend, in Dresden wirkte, 
wo er 1841 jtarb. Seine ,, Gedichte”, welche %. Tieck (1843) 
herausgegeben, zeigen weniger poetiſche Begeiſterung als jtille Ge- 
müthlichfeit, und im „Rafaẽël“ jehildert er Kunſt und Künſtler— 
(eben in lyriſcher Friſche und Anfchaulichkeit. Seine Überjetungen 
des Petrarfa und der lyriſchen Gedichte Taſſo's find dankenswerthe 
Gaben. Auch Fr. Förſter mag bier mit jeinen ,, Gedichten‘ 
gelegentliche Erwähnung finden. — Cine nicht unrühmliche Stelle 
unter den jächjiichen Dichtern darf Biftorv. Strauß aus Bücke— 
burg anfprechen. Seine ‚Gedichte‘ verrathen bei wahrer Em— 
pfindung eine nicht geringe Kunſt des Iyriichen Ausdruds. Das 
epiiche Gedicht ‚, Reinwart“ in zwölf Geſängen hat gelungene Stellen. 
Sein neuejtes Werk tft das Schauſpiel „Gudrun“. — R. Mor— 
ning tritt mit feinen „Zeitgedichten“ in die Neihe. Wer dieſen 
Schriftiteller auf dem Felde der Kritik fennen gelernt hat, wird 
jih wundern, jo wenig von der befonnenen Haltung zu finden, 
die er dort beweilt. Die wohlklingenden Verſe enthalten einen 
jo überjchwänglichen Unmuth, daß die Poeſie davor meiſtens zu— 
rückweicht. 

Reicher als Sachſen erſcheint Preußen an lyriſchem Geſange 
ausgeſtattet. Gehen wir von Berlin aus, ſo wurde hier Wilh. 
Wackernagel geboren, den ſich ſpäter Baſel als Lehrer und 
Bürger angeeignet. Kraft, Friſche, individuelles Gepräge charak— 
teriſiren ſeine Gedichte, unter denen den „Weinliedern“ der Preis 
gebührt. Schade, daß ſich Wackernagel der Parteiſucht hingab, 
um mitunter ſogar in zelotiſcher Erbitterung die Sache des ortho— 
doxen Supranaturalismus zu führen, wobei die poetiſche Stimme 


REN 
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jich mehr als einmal zum Pöbelworte erniedrigte. Bedeutendes 
Verdienſt hat er jich jonft durch feine wielfeitigen literarbiitoriichen 
Arbeiten, 3. DB. auch durch Herausgabe des „Schwabenſpiegels“, 
um unjere Nationalalliteratur erworben. — Immermann's, der 
aus Magdeburg gebürtig tjt, wurde ſchon in einem früheren Ka— 
pitel erwähnt. Übrigens gehört er mehr dem Drama und der No- 
velle zu, obgleich er auch Yhrifches gedichtet. — Kranz v. Gaudy 
aus Franffurt a. d. O. (geb. 1800, * 1840) darf als ein be— 
deutjames, vieljeitiges Talent und als ein Schriftiteller von jelbit- 
jtändiger Gefinnung und tüchtiger Bildung begrüßt werden. In 
der Lyrik hat er, der formellen Kälte, welche man bei ihm ver- 
ſpürt, ungeachtet, doch manch ein treffliches Yied gedichtet, wobei 
wir zumeilen an Heine, öfter an Chamifjo erinnert werden, mit 
welchem Yetstern er auch poetiſche Gemeinjchaft hielt, 3. B. 
in der Überfegung von Beranger’s Liedern u. j. w. Seine 
„Erato“ bietet viel Gelungenes dar, wobei das finnige Ineinander— 
weben der Vergangenheit und Gegenwart angenehm anjpricht. In 
den „Elegien“ waltet neben der Empfindung etwas ftarf die 
Reflexion und verdrängt die Friſche der uriprünglichen Schöpfung. 
In feinen berühmt gewordenen „Kaiſerbildern“, im denen der 
deutjche Patriotismus hinter der Bewunderung des Helden (Na- 


poleon) allzujehr zurücktritt, herrſcht vielfach eine unverfennbare 


echt poetische Begeifterung. AS Novelliſten nennen wir ihn bier 
nur gelegentlih. — Die Gedichte Eduard Ferrand's, der, 
aus Yandsberg a. d. W. gebürtig, 1842 zu Berlin gejtorben ift, 
entbehren der poetiichen Bejtimmtheit und jpielen weichmüthig mit 
den Farben der Gefühlsjeligfeit und den Tönen Heine’jcher Sen- 
timentnlität. Ähnlich klingt's bei Hagendorff, Jäger md 
einigen Andern, die um Ferrand geſellt und mit A. Rebenſtein, 
Brunold gleichſam zum Dichterbunde vereint erſcheinen. — 
Wir gehen an Nathuſius aus Althaldensleben vorüber, deſſen 
lyriſche Produktionen die Kunſt ſorgloſer Bewegung mit dem ein— 
fachen Ausdrucke gemüthlicher Innigkeit oft glücklich vereinigen, 
eben ſo an Gruppe aus Danzig, der nicht bloß im Liede, ſon— 
dern auch in der Epik („„Alboin“, „Königin Bertha‘, ein Bal— 
ladenchkflus) und in der Ariſtophaniſchen Komödie (‚, Die Winde “, 
gegen Hegel's Schule) ich verjucht hat. Gruppe's Produktionen 


®. 
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charakterifiren ich, wenn auch weniger durch originelle poettiche 
Auffafjung, Doch meijtens Durch Geiſt und eine gewandte metrijche 
Technik. — Auch Prutz aus Stettin mag uns hier vom Iyriichen 
Gefichtspunfte aus nicht näher bejchäftigen, da wir ihm auf andern 
Gebieten, dem novellitiichen, dDramattichen und literarhijtortichen ?), 
mehrfach begegnen werden. Seine Iyriichen Dichtungen find ihrem 
Grundtone nach mehr Gedankendichtungen als Gejänge und leiden 
vielfach am zu großer Breite. Doch finden jich einige Darunter, 
die uns mit reiner Herzensitimme entgegenlauten, jo 3. 8. 
‚, Abends‘, jo die „Nachtſtille“ und das kleine Gedicht „Um 
Mitternacht‘. Durch das Gedicht „Die erite Saat‘, welches 
jih auf deutſche Auswanderer in Amerika bezieht, weht ein 
eigenthümlich tragtiches Gefühl und es möchte zu Den beiten 
diefer Art gehören. Prutz jteht jeiner Tendenz nach unter den 
politischen Dichtern. Was feine Dichtungen, abgejehn von dem 
eigentlich poetijchen Werthe, vortheilhaft auszeichnet, iſt Die freie 
Geijtesbildung, die Eleganz der Sprache und die Keinheit des 
rhythmiſchen Tones. — Nicht hoch genug ericheint uns im Allge- 
meinen das poetiiche Verdienſt 8. Chr. Scherenberg’S (geb. 
1795 in Stettin) gejchäßt zu werden. Seine Kriegs- und Sol 
datenlieder athmen einen wirklich martialiichen Geiſt, und jein 
Patriotismus tft, jo zu jagen, ein moderner, der angenehm ab- 
jticht gegen Die teutonijche oder hohenjtaufiihe WBaterlandsliebe, 
die jonjt in umjern patriotifchen Dichtern jo vielfach wiederflingt. — 
Herm. 8. Neumann bat aufer „Gedichten“ ein epifirendes 
Werk „Jürgen Wullenweber‘ herausgegeben. In beivderlei Hin- 
fiht Einiges von Werth, obwohl nichts Ausgezeichnetes. — Mit 
Borliebe möhten wir an Rob. Reinick aus Danzig erinnern, 
der die Sinnigfeit jeiner Mialerluft mit der gemüthlich - jchönen 
Sprache der Poefie zu verbinden weiß, und deſſen Gedichte Durch 
ihre Einfachheit und Herzlichfeit eben jo jehr als durch den kind— 
lich-heitern Humor, der uns aus ihnen ſchalkhaft entgegenlacht, den 


1) Als Geſchichtſchreiber iſt Prutz mit der „Geſchichte der zehn Jahre 
1840 bis 1850“ aufgetreten, welche ſich durch lebendige Auffaſſung, gebil- 
dete Darftellung, überhaupt durch gewandte Behandlung des Gegenftands 
empfiehlt. 





Die poetifche Literatur der Gegenwart. 413 


liebenswürdigſten Yiedern umnferer Yiteratur fich zugejellen. Sein 
„Liederbuch für deutjche Künftler‘, das er mit dem Kunſtgeſchicht— 
fchreiber Tr. Th. Kugler herausgab, noch mehr die „,Yieder 
eines Malers‘ bieten des Zartempfundenen und Schöngedachten 
fo Vieles, daß Zeichenfunft und Muſik ihnen gleichmäßig ihre 
Gunſt zugewandt haben. Reini hat jüngſt much Hebel's ale- 
manniſche Gedichte in's Hochdeutjche überſetzt. Daß feine Yieder 
jo vielſeitige Kompofition von den nambaftejten Tonfünjtlern er- 
fahren haben, ſpricht für ihre Gejangbarfeit. 

Fortjchreitend gen Schlefien zu finden wir auch auf dieſem 
Wege mehr als ein Talent, das fich im Yiede zeigen will. Wir 
hätten hier vor Andern des jchwärmertjch - wehmüthigen Eichen- 
dorff's zu denken, wäre nicht feine Stelle bet den Nomantifern 
zu ſuchen, wohin wir deshalb zurückverweiſen. Gleicherweiſe 
verhält es jih mit Wolfgang Menzel, ver, ebenfalls ein 
Schlefier von Geburt, in einer andern Verbindung von ums zu 
nennen war. — Näher in der Gegenwart jteht mit feinen Iy- 
rischen Verjuchen Kahlert aus Breslau, der in ‚Ewald umd 
Bertha” auch als idylliſcher Epifer ſich erwiejen; desgleichen 
Kletke, ebendaher, mehr durch Sammlungen deutjcher Yieder als 
durch feine eigenen Gedichte bemerkenswerth; Kopiſch, ein Yands- 
mann Beider, der Freund Platen’s, den er in einem wohl— 
gelungenen Todtenliede feiert. Ihm, der Maler umd Dichter 
zugleich, dem wir auch eine Überſetzung von Dante's ,, Göttlicher 
Komödie‘ verdanken, iſt die Gabe humoriſtiſcher Heiterfeit und 
Bolksfreundlichfeit bet Iprachfertiger Darſtellungskunſt vor Andern 
verliehen. — Am nachdrücklichſten hat fih Ar. v. Sallet aus 
Neiße unter jeinen poetiichen Yandsleuten in die Tagesdichtung 
vorgedrängt. Sein „Laienevangelium“ (1842), das in mehr als 
einer Hinficht ein Gegenftück zu Schefer's „Laienbrevier“ bildet, 
hat ihn bejonders berühmt gemacht. Mit Schefer’s Werfe theilt 
es namentlich den Standpunkt des pantheifirenden Chriftianismus. 


„Nichts it als Gott und außer ıhm it nichts, 
Er iſt allein und Alles fommt aus ihm.“ 


Dieſe Worte Schefer’s laſſen ſich ganz auf Sallet's Gedicht an 
wenden, welches nur darin von jenem fich unterjcheidet, daß es 
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den bezeichneten Standpunkt einerjeits auf dem Grunde von He— 
gel’s Philoſophie ausführt, andererſeits die politifchen Zeitfragen 
in die religiöfe Betrachtung hineinbrechen läßt. Können wir bei 
Sallet tiefjinnige Auffaffung und Schärfe der Satyre keineswegs 
verfennen; jo trägt jein Werf doch zu jehr das Siegel der Ab- 
ſichtlichkeit und didaktiſchen Zudringlichfeit, Dabei zu wenig das 
Gepräge poetifcher Uriprünglichfeit umd freier äfthetiicher Geſtal— 
tung, als dag ihm das Prädikat Poeſie mit Recht beizulegen wäre. 
Sallet's ,, Gedichte find im Wefentlichen von gleicher Farbe und 
Haltung. Die Gedanfenmacht fümpft mit den Stimmen der Em- 
pfindung und dieſe können nur jelten aus dem Gedränge der Re— 
flexionen und dem Schwalle der Rede hervorlauten. Nicht Leicht 
bat jih Die Hinaufgepumpte Begeijterung wohl jeltiamer ausge- 
iprochen, als in der Ditbyrambe „Die Fernſicht“ gejchehen. 
Übrigens ehren wir in Sallet feinen offenen vaterländiichen Sinn, 
mit dem er die ernjte Weltanjchauung jeiner Hugenottenabfunft 
verband. Er freut ſich, „deutſchen Geiſtes Kind geworden zu 
ſein“, nachdem die Schreden der Bartholomäusnacht feine Vor— 
fahren aus Frankreich im die Fremde getrieben hatten. — Mit 
Sallet theilte Wilhelm Normann das Yoos eines Frübzeitigen 
Todes. Seinen poetiihen Nachlaß bat Alfred v. Reumont 
bejorgt. Wir erwähnen ihn bier, weil feine Dichtungen das Ge— 
präge einer bejtimmten perſönlichen Eigenthümlichkeit tragen. 

och mancher Name, wie z. B. der des Grafen v. Strad- 
wit, deſſen Gedichte jich insbejondere durch die Kunſt der Dar— 
jtellung empfehlen, fünnte im Gebiete der neuejten Lyrik wohl mit 
Ehren genannt werden, mahnte uns nicht der Raum, die Überficht 
zu jchliegen, um noch mit wenigen Worten auch der andern Zweige 
unjerer gegenwärtigen Dichtung zu gedenken. 


Die Nobelliſtik. 


Es wurde jchon oben darauf hingedeutet, dag die novelliſtiſche 
Literatur wie in England und Frankreich jo auch bei uns während 
der legten vier Jahrzehnte einen jolchen Umfang gewonnen, daß 
fie mehr einer Überſchwemmung als einer regelmäßigen Strömung 
vergleichbar ift. Selbſt die lyriſche Poefie muß im Abjicht auf 
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Maſſe und Zudrang hinter ihr zurücjtehen. Das Publikum jucht 
Unterhaltung, die bei bequemer Anſprache zugleich den Augenblic 
ausfült und auf Neues hintreibt; die Schriftjteller juchen Er- 
werb und werden zu Yieferanten, bei denen es nicht jowohl auf 
Güte der Waare als auf das Gelingen der Spekulation anfommt. 
Was helfen hier Grundſätze und Regeln, wie fie, wir wollen 
nicht jagen Die jtrenge Schule, jondern jelbjt Dichter, 3. B. Goethe, 
über Roman und Novelle ausiprechen wollen? Die einzige Re— 
gel, welche herrſcht, iſt die des möglichſt jchnellen Fertigmachens, 
die Regel der Tagesindujtrie. Könnte man Maſchinen anwen— 
den, man, würde nach ihnen greifen, um das Fabrikat mit ge— 
ringjtem Zeitverlufte darzujtellen. — Wie num die Yebenspraris 
überhaupt in der Jetztzeit vorwaltet; jo bat fie fich auch mit all 
ihren Richtungen in die novelliftiiche Dichtung eingedrängt. Bon 
den Salons der Höfe bis zum Schmutswinfel des Proletariats 
hinab reicht die Domäne des neuejten Nomans. Die Extreme 
jammt allen Zwilchenpunften wurden und werden benutzt, dem 
drangvollen, produftionsluftigen Treiben Stoff und Motive zu 
gewähren. Auch die Gejchichte muß ihren Schooß eröffnen, um 
theils an umd für fich theils in Beziehung auf die Gegenwart der 
poetiichen Darbildung Inhalt und Anlehnung zu bieten. Hier 
it es bejonders die Walter Scott'ſche Muſe gewejen, welche 
unſere nachahmungsjüchtigen Deutichen zunächſt an ihrer Hand 
herumgeführt. Daneben jpielt denn noch die Meärchenlujt ihre 
Phantafien in die Alltagswelt hinüber, während die Sage mit 
ernjten und beiteren Gejtalten durch den Wirrwar des Marktes 
jchreitet. Die Romantik in dem Streben nach univerjeller Yebens- 
poejie, die vormärzliche Epoche mit ihren Sympatbien für ven 
joctaliftiichen Stoffgehalt umd für die fommuniftiiche Weltauf- 
fafjung, die Gegenwart und jüngjte Vergangenheit mit ihrer po- 
litiſch nationalen und bürgerlich-fittlichen Richtung treffen fich in der 
wunderlichiten Bewegung. Wollte man den poetiichen Maßſtab 
anlegen, wollte man nach Idee, Plan und fünftleriicher Entwicke 
lung fragen, oder gar um Wahrheit und Tiefe der Charakteriitif 
ſehr bekümmert jein und die Kunſt des Styls und Ausdrucks 
juchen, jo würde im Allgemeinen nur Täuſchung Reſultat und 
Antwort fein. Die Poefie ift freilich auch bier keineswegs überall 
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zurücgeblieben, fie bat vielmehr mit gefchiefter Hand auch hier 
manche Schöne Pflanze treulich aufgezogen; aber dieje ſprießt mei— 
jtens in beichetdener Stille und auf Wegen, welche von der Haupt- 
ſtraße ab fich den geräufchlojen Yebensjtätten zuwenden. Im jolchem 
Dranggewirre num Überficht gewinmen und Üüberſicht vermitteln, 
das edlere Gewächs aus dem Unkraute hervorheben, die zerfahrene 
Weannigfaltigfeit in engem Nahmen zu einem Bilde zuſammen— 
faſſen, um es der Beſchauung gemächlich zu bieten, iſt ein jo 
ſchweres Gejchäft, daß wir auf deſſen volljtändiges Gelingen 
gleich im Voraus verzichten. Wir glauben unjerem Ziele noch 
am nächiten zu kommen, wenn wir aus der Waffe des Gegebenen 
bejondere Kategorien herauszufinden Juchen, unter die dann das 
Verwandte zufammentreten mag, und beginnen jofort mit derjenigen, 
in welcher Gejchichte und Dichtung fich begegnen, alſo mit der 
Kategorie der biftorifchen Novelliftif, indem wir auf das tm 
zweiten Kapitel dieſes Buches, namentlich über Spindler, Willi- 
bald Alexis und Andere Gefagte hinweiſen, da dieſelben bei- 
nahe Alle bis in die Gegenwart hineinragen, und fich Die metjten 
Jüngeren unmittelbar an fie anfchliegen. Natürlich müffen wir 
ung bier auf eine furze Aufzählung der befannteften Namen be- 
Ichränfen. 

Wollten wir mm auf Namen zurückgehen, welche wir bereits 
in der vorhergehenden Epoche aufzeichnen mußten, jo würden wir 
hier aufer Anderm wiederholt an Tieck's „Vittoria Accorom- 
bona“ und den „Aufruhr in den Cevennen“, an Leop. Schefer’s 
„Göttliche Komödie in Nom‘, ſowie an Kühne's ‚Rebellen in 
Irland‘ erinnern, Dichtungen, welche, wejentlich von hiſtoriſcher 
Grundlage, auch der Zeit ihres Erſcheinens mach hierher gehören 
fönnen. reifen wir indeß nur bis auf die dreißiger Jahre zurüd, 
jo müffen wir fofort wieder an J. Mofen erinnern, der fich 
nit feinem „Congreß von Verona” auch in die Reihe der bijto- 
riichen Novelliften geftellt hat. Das Werf enthält indeß mehr 
Wahrheit als Dichtung und tft jedenfalls nicht dasjenige, welchem 
der Verfaffer feinen literariichen Ruf zu verdanfen bat. Der 
Roman tit heute vergejfen, wie jo viele andere jener Zeit, wie 
Belani's (Häberlin) bifteriich romantische Novellen, in denen 
wenig Geift umd gar feine Poefie herricht, wie %. Storch’ s 
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ähnliche Berjuche, welche mehr Anläufe als wahre Ausführung 
enthalten, an Starklof's breites Streben, wie Bronifows- 
kys polnische Novellen, G. Döring's wohlgemeinte Sejchichts- 
vomane, unter denen 3. B. ‚Sonnenberg‘ eine aufdringliche 
Reminiſcenz an Spindler’s Juden darſtellt, Bechſtein's „Hiſto— 
riſch⸗romantiſche Gemälde aus dent 16. Jahrhunderte“, mehr noch 
feine ſächſiſchen und thüringtichen Gemälde, in denen jedenfalls ein 
friiher Hauch aus heimatlichen Bergen weht und treue Wahrheit 
— wie auch in andern Dichtungen des Verfaſſers — durch die 
ungejuchte einfache Ausiprache über ven Mangel an Erfindung 
tröftet. Wir könnten wiederholt an Duller denken, der auch 
„Hiſtoriſche Novellen‘‘ gejchrieben hat, die er jelbjt wohl nicht 
für poetiſch hält, jo wie er in dem Werke ‚Kronen und Ketten“ 
die Gefchichte mehr mit Worten umkleidet als auf den Stand» 
punkt der Dichtung zurüdführt. An dieſer fehlt es auch Carl 
Reinhold Ss „Deutſchen hiſtoriſchen Romanen“. Ernjt Will- 
fomm bat fich in jeinem „Wallenſtein“ im einem Fache verlucht, 
das jeinem Talente dev Daritellung weniger zuzufagen jeheint, als 


die Kunſt moderner Yebensjtizzen. leicherweife verhält es fich 


nit Th. Deundt, der, wie wir bereits bemerft, in jeinem „Tho— 
mas Münzer“ ebenfalls nicht auf dem vechten Felde ijt, während 
er für die Socialnovelle und für Reiſeſchilderungen größere Be— 
fähigung hat. Herloßſohn kann mit jeinem „Montenegriner— 
häuptling“, den „Huſſiten“, dem „Ungar“ und anderen Ver— 
juchen der Art wohl genannt werden, jo wenig ev auch auf Geift 
und poetiiche Geitaltung Anſpruch machen darf. Ihn übertrifft 
an Sarbenfriiche A. v. Tromlig (Witleben), der in feiner no- 
veklijtiichen Fruchtbarkeit (ſeine „Geſammelten Schriften‘ um- 
fallen 108 Bändchen) größere wie kleinere hiſtoriſche Partien, 
meiſtens aber perjönliche Charakteriſtiken entgegenbringt. Wir fünnen 
unter der Kategorie der hiſtoriſchen Novelliſtik auch Th. Mügge 
erwähnen, der, obwohl in der freien Novellendichtung jenen eigent- 
lichen Ruf behauptend, doch mit jenem Nomane „Touſſaint— 
Louvertüre“ ſich auf dieſes Gebiet begeben bat. Das Talent 
lebendiger, leichter Darjtellung, was diefem Schriftjteller zu Gebote 
jteht, macht jich auch bier geltend, ohne daß es ibm jedoch jonjt 
gelumgen wäre, den Stoff, nämlich die Negerrevolution auf Et. 
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Domingo (Haiti), mit idealer Bemeifterung durchzubilden und 
fünftleriich zu organifiren. — O. L. B. Wolff, in den Schulen 
durch jeinen wohlangelegten ,, Poetischen Hausſchatz Des deutjchen 
Volks“ als Antholog befannt, bat jih Durch einen hiſtoriſchen 
Roman „Mirabeau und Sophie‘, jowie durch hiſtoriſche No— 
vellen und Anderes, 3.8. „Reiſebriefe“, eine Stelle unter unferen 
Yiteraten zu beveiten gefucht. Doch erjcheint er mehr in literari- 
cher Vielthätigkeit als von irgend welcher poetifcher Bedeutſamkeit, 
wofür es ihm bejonders an Phantafie und an plaftifcher Gründ— 
lichkeit, überhaupt an vechtem Berufe fehlt. W. Blumenbagen 
aus Hannover reihet jih an. Überfruchtbar an novelliftifcher 
Produktion, hat er auch die hiftorifche Seite derjelben mehrfach 
berührt, aber bier wie überall ohne originelle Eigenthümlichkeit. 
Er Spricht mehr, als er dichtet, und überfchüttet die Dürftigfeit des 
Gehalts mit der Flut des Worts, dem noch dazıı alle geiſtige 
Durchathmung abgeht. Seine dramatifchen Verſuche leiden an 
gleicher äſthetiſcher Gebrechlichkeit. Trotz dieſer Mängel ſteht er 
jedoch noch Höher als der nicht minder vielichreibende E. v. Wachs— 
mann mit jeinen Movellenhijtorien, in denen bei jeichter Aus— 
führung eine jeichtere Darftellung herricht. Heribert Rau hat 
in dem Romane „Kaiſer und Narr” e8 unternommen, die mäch- 
tige Zeit der Hohenftaufen im poetiſche Form zu bringen, und 
jih mit fühner Hand den bedeutſamſten, jchwierigjten Punkt, 
Friedrich II. und feinen Kampf mit der vömifchen Hierarchie, 
berausgewählt. Wäre e8 bei jolch einem Gegenjtande mit etwas 
romantifirendem Firniß abgethan, genügte es für jo hohe Zeiten, 
wo eine welthijtoriiche Idee zur Kataftrophe drängt, an einiger 
Breite der Beiprechung und Bejchreibung, wäre Friedrich II. ein 
Werther gewejen und nichts als jolches; jo ließe fih Rau's Ro— 
man im Vergleich mit manchen andern wohl vechtfertigen, wäh- 
rend er, wie die Sachen in Wahrheit liegen, ein meijt nur müſ— 
jiges Gerede bildet. Der Hohenjtaufenpoet muß ein deliſcher 
Schwimmer jein, wofür wir 9. Rau nicht halten fünnen. Doc 
wir umterlaffen, mehr Namen zu nennen, z. B. 8. Gujtav 
v. Berneck (pleudon. Bernd v. Guſeck), obſchon er mit feinen 
Romanen ‚Die Stedinger‘ und „Das Erbe von Yandshut‘ bier 
wohl erwähnt werden könnte, eben jo Uffo Horn, der unter dem 
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Titel „Aus drei Yahrhunderten “ drei biftorifch - politifche Novellen 
gegeben; Fanny Tarnow, die fich mit ihrem Romane „Hein— 
rich von England und jeine Söhne‘ anreiht, u. ſ. w, um nur 
noch auf einige der anziehendften Produktionen diefer Art beion- 
dere Betonung zu legen. 

Darunter gehören Heinr. König's „Clubiſten in Mainz“ 
ſowohl nach Stoff als theilweiſe auch nach Behandlung und 
Ausführung. Wir erhalten in denſelben das Gemälde der revo— 
lutionären Umtriebe und Strebungen, von denen Mainz in 
den erſten Jahren der franzöſiſchen Revolution der Schau— 
platz war, in lebendiger Anſchaulichkeit dargeſtellt. Auch iſt die 
Charatteriſtik meiſtens mit individueller Beſtimmtheit ausgeprägt, 
obwohl Forſter zu ſentimental und zu wenig entſchieden gezeichnet 
erſcheint. So ſchätzenswerth nun von dieſer Seite her die Arbeit 
iſt, ſo genügt ſie, von politiſchem Standpunkte betrachtet, weniger, 
als man wohl auf den erſten Blick glauben möchte. Es fehlt an 
durchgehender Einheit des Plans, an organiſcher Ausgleichung der 
einzelnen Partien, wie denn namentlich das hiſtoriſche und das 
eigentlich dichteriſche Moment ohne innere Vermittelung geblieben 
ſind, endlich an allſeitig hinlänglicher Motivirung, in welcher Be— 
ziehung z. B. beſonders das mit großem Aufwande betriebene 
Vortreten des jeſuitiſchen Garzweiler in keinem Verhältniſſe der 
Mittel zum Zwecke und Reſultate ſtehen dürfte. Überhaupt hat 
König jeinen Vorzug wejentlih in der Darjtellung, weniger in 
der poetilchen Produktivität, wie ſich diefes auch an feinen Ge- 
fühlsromanen gewahren läßt. Ohne jonderliche Driginalität in 
der Auffafjung und Erfindung beit ev das Talent verjtändiger 
Anordnung und jauberer Behandlung, was feinen Arbeiten 
immerhin einen gewijjen ang fichern wird. Seinen Roman 
„Die Waldenfer ‘, welcher gleichfalls der hiſtoriſchen Novelle an— 
gehört, wollen wir nur im VBorübergehen erwähnen. Adolph 
Stahr's „Nepublifaner in Neapel‘ führen uns in diefelbe Zeit, 
wenn auch unter einen andern Himmelsjtrich, und der Roman 
hieft fich angenehm, wenn auch von höherem künſtleriſchem Wertbe 
nicht die Nede jein kann. ©. Freytag bat in feinem Romanen— 
cyklus „Die Ahnen“ auch die deutiche Vorzeit und das beginnende 
Mittelalter in fein Bereich gezogen; doch find dieſe in poetifcher 
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Proſa geichriebenen Erzählungen kaum hiftoriiche Romane zit nennen ; 
eher möchten wir diefe jonderbar phantaſtiſchen Erzeugnijje eines 
nicht gerade durch Bhantafie hervorragenden Talentes unter die 
Sagengedichte rechnen, von Denen wir weiter umtem zu reden 
haben. V. Scheffel's „Ekkehard“ dürfte auch wohl hier am 
beiten jeine Stelle finden, wennſchon der geſchichtliche Hintergrund 
auf biftorifche Wahrheit wenig Anſpruch macht. Noch weniger 
tit der Geift des Buches ein hiſtoriſcher, wie denn das ganze wiel- 
gelejene und vielgepriefene Buch jtarf an Tennyſon's Weife, 
moderne Gefühle und Charaftere im ferne Zeiten zu verſetzen, 
erinnert. 

Auch Frauen fönnen wir in dieſem Fache erwähnen. Sp vor 
Andern Karol. Pichler, deren ſämmtliche Werke in 60 Bän— 
den vor ung liegen. Sie tritt freilich mit ihrem „Agathokles“ 
ſchon etwas weiter zurück, stellt jich aber mit andern Verſuchen 
näher tn die Gegenwart herein. Wie die meiſten Frauenſchriften 
tragen auch die ihrigen den Erbfehler farblofer Breite und zer- 
fliegender Bejchreiblichkeit bei großer Vorliebe für jentimentali- 
jirende Neflerion. Dazu fommt, daß diefer Dichterin meistens 
auch der Geiſt mangelt, den man jonft oft bet ihren Genoffinnen 
bemerkt. Sonft tft ihre Sprache nicht ohne ſchimmernden Schein, 
wodurch fie theilweiſe bejticht, auch darf die Gefinnungstüchtigfeit 
hervorgehoben werden, die jich überall bewährt. In ihren 1844 
erjchtenenen „Denkwürdigkeiten“ bietet fich viel Intereffantes aus 
ihrer öftreichifchen Heimat und perjfünlichen Umgebung; doch muß 
man. ein bejtimmtes Gingehen und scharfe Zeichnung meiſtens 
vermiffen. — An die Pichler veiht fich wohl die Schon erwähnte, 
heute wenig mehr beachtete Fanny Tarnow am nächſten an, welche 
zum Theil in ihren „Geſammelten Erzählungen‘, zum Theil in 
größeren Produktionen, 3. DB. in dem Nomane ‚Heinrich von 
England und feine Söhne‘ den Charakter hiftorifcher Novelliſtik 
anjtrebt, der. VBorgängerin an Erfindung und Reichthum immerhin 
nachjtehend. Ihre Bearbeitungen ausländiicher Werke fchlagen 
gleichfalls meiſt in dieſes Fach. — Wollen wir der Frau 
v. Baalzow- ihre vechte Stelle geben, jo wird auch fie vor— 
nehmlich hier zu nennen fein. Denn wenngleich ihre Romane 
nicht geradezu geichichtliche Begebenheiten zum Inhalte haben, jo 
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bewegen jie jich doch ganz im geichichtlichen Verhältniſſen. Wäh— 
rend unſere Dichterin nämlich im den beiden früheren Dichtungen, 
„Godwie-Caſtle“ und „St. Roche‘, meyr die romantiſch-hiſto— 
riſche Färbung verſucht, tritt ſie in den zwei letzten, „Thomas 
Thyrnau“ und „Jatob van der Nees“, dem Geſellſchaftskreiſe 
näher, jedoch gleichfalls ſtets an hiſtoriſche Elemente ſich wendend. 
Frau v. Paalzow beſitzt die Geſchicklichkeit, womit Frauenhände 
die Oberflächen zu malen verſtehen, in bedeutendem Grade, theilt 
aber auch den gewöhnlichen Mangel weiblicher Schriftſtellerinnen, 
nämlich den Mangel an gründlicher Erfindung, Tiefe der Auf- 
fafjung und Gediegenheit der Charakteriſtik; obgleih im Ganzen 
genommen die Charaktere Thyrnau's und Jacob's van der Nees 
ſich durch ihre Haltung über das Niveau der gewöhnlichen Frauen— 
arbeit erheben. Sonſt bleibt ſich dieſe Schriftitellerin überall 
ziemlich gleich an Bildung des Styls, an ver Kunſt, böbere 
Gejellichaftlichkeit zu zeichnen und einzelne Partien lebendig Darzu- 
jtellen. Doch grenzt jie bei allem gutgemeinten jittlichen Ernſte 
nicht jelten an vornehme Blafirtheit, welche dem Gejchichtlichen 
die ariftofratiiche Farbe der gegenwärtigen Salons aufdringt; auch 
fann ſie ſich von der den Frauen ebenfalls eigenen Umſtändlichkeit 
und Redſeligkeit feineswegs frei erhalten. „St. Roche‘, faſt 
noch mehr „Godwie Caſtle“, gefallen ſich hierin vorzugsweiſe, 
indem die Handlung in der Breite architeftonifcher, perjönlicher 
und gejellichaftlicher Schilderungen beinahe ganz verloren gebt. 
Die Gejchichte iſt überhaupt für Srauenphantafie ein zu jchwerer 
Stoff; und jo mögen wir ung nicht allzufehr verwundern, wenn 
auch Frau v. Paalzow ungeachtet ihrer Darjtellungsfertigfeit des— 
jelben nicht vecht mächtig werden fann. — Ida vd. Dürings- 
feld, die in andern Zweigen der Novelliftif vornehmlich fruchtbar 
ift, darf mit ihrem Romane ‚Margarethe von Valois und ihre 
Zeit‘ hier herantreten. Wenig Dichtung, viel überflülfiges Ge— 
rede. Daß diefe Schriftitellerin fpäter in einer unter dem Titel 
„Für Dich‘ herausgegebenen Sammlung Iyriicher Gedichte auch 
von diefer Seite her und zwar feineswegs ohne Glück eine Stelle 
in unſerer neuejten Yiteratur einzunehmen jucht, joll hier nur im 
Borbeigehen aufgezeichnet werden, wobei jofort die Bemerkung Platz 
finden möge, daß fie auch in ihren novelliftiichen Dichtungen für 
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die romantiſch-ſentimentalen Partien mehr Beruf zu haben ſcheint, 
als für die ernſteren Probleme, z. B. eben für das Geſchichtliche 
und die ſocialen Zeitfragen. Mit ungleich größerer Begabung 
und entſchiedenerer Durchbildung tritt Fanny Lewald in den 
Kreis der Romanſchriftſtellerinnen. Ihre Romane, die hiſtoriſchen 
ſowohl wie die mehr pſychologiſch gehaltenen, haben ſich einen 
zahlreichen Leſerkreis zu erobern gewußt; denn ſie haben das in 
unſerer ſchönen Literatur ſeltene Verdienſt, unterhaltend zu ſein, 
ohne deshalb die Empfindlichkeit eines gereinigten Geſchmacks, 
namentlich in Bezug auf die Sprache, allzuſehr zu verletzen. Auch 
Ih. Mundt's Gattin, Louiſe Mühlbach hat ſich vielfach im 
hiſtoriſchen Roman nicht ohne Glück verſucht. — In die Kate— 
gorie des hiſtoriſchen Romans find am füglichſten noch v. Ru— 
mohr's ſchon weiter oben erwähnte „Deutſche Denkwürdigkeiten“ 
zu ſtellen, die mit weltmänniſcher Eleganz eine Art Memoirenroman 
liefern. Wie überall, auch in den Novellen und ſonſtigen poetiſchen 
Verſuchen, dem Manne die Kunſt friſcher Belebung abgeht, welche 
er durch ſelbſtgefällig-geiſtreichen Anſtrich zu erſetzen ſucht, ſo 
auch hier. 

Recht eigentlich im Bereiche der hiſtoriſchen Novelliſtik liegen 
die Sagengeſchichten, welche ſich in unſerer neueſten Literatur einer 
beſonderen Pflege erfreuen, die wohl mit den durch die Romantik 
hauptſächlich geweckten mittelalterlichen Forſchungen mehr oder 
weniger zuſammenhängen mag. Auch hat die romantiſche Epoche 
ſelbſt, um von früheren, noch in das 18. Jahrhundert fallenden 
Leiſtungen der Art abzuſehen, dieſe Seite vielfach begünſtigt; wie 
denn namentlich die Grimm'ſchen Werke dort ausgezeichnet werden 
mußten. Was in dem gegenwärtigen Zeitabſchnitte im Fache der 
Sage geliefert wird, bejchränkt jich meiſtens entweder auf einfache 
MWiederdarjtellung des Alten oder auf freie Umbildung deijelben. 
An die Spite diefer literariichen Arbeiten wollen wir Die „Volks— 
bücher“ jtellen, denen die Nomantifer ebenfalls bereits ihre Auf- 
merkſamkeit zumwandten. Neichhaltig ausgejtattet liegt die Sammt- 
lung vor uns, welche D. Marbach jeit 1838 veranjtaltet. Noch 
umfasfender bemüht ſich Simrock auf dieſem Gebiete. Durch 
grimdliche Studien der altdeutichen Yiteratur mit den Anſchauungen 
und Weiſen derjelben innigit vertraut, dazu von Natur nicht ohne 
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‚poetifche Anlage, fonnte er vor vielen Andern in Überjegungen 
und Umarbeitungen Gelungenes bieten. Wir nennen nur feine 
„Deutſchen Bolfsbücher nach den ältejten Ausgaben dargeſtellt“, 
(ſeit 1839 ff.) und fein „Heldenbuch“, worin namentlich das 
‚altepiiche Gedicht „, Gudrun‘ und das ‚‚Nibelungenlied in leicht 
(esbarer Überjegung wiedergegeben werden. Die mit Echtermeyer 
und Henjchel bejorgte „Bibliothek der Novellen, Märchen und 
Sagen‘ enthält meiſt Ausländiiches, 3. B. Quellen des Shak— 
jpeare und Novellenichat der Italiener. Ein „Großes poetifches 
Sagenbuch des deutjchen Volks“ giebt 3. Günther heraus, und 
A. Nodnagel bat „Sieben Bücher deuticher Sagen und Ye 
genden‘ befannt gemacht... An ©. Schwab’s „Buch der ſchön— 
ſten Gejchichten und Sagen‘ (1836) haben wir jchon früher 
erinnert. Auch Kletfe’s „Almanach deutſcher Bolksmärchen 
bietet viel Intereffantes. Unter den Sammlungen von Provinzial- 
jagen weilen wir vorab auf Bechſtein's „Sagenſchatz des Franken— 
landes“ hin, jowie auf A. v. Reumont's wohlgearbeitete „Rhein— 
landsſagen“, denen fich die ‚Sagen und Gejchichten des Rhein— 
landes“ von Karl Geib (Göppinger) verdienjtlich anjchliegen. 
Müllenhoffs „Sagen, Märchen und Yieder aus Schleswig- 
Holſtein und Yauenburg‘ find eine nicht minder willfommtene 
Gabe und die von O. Hartwig ımd Fräulein Gonzenbach her- 
ausgegebenen „Sicilianiſchen Märchen“ verdienen einer bejonderen 
Erwähnung. Noch Manches der Art könnte genannt werden, was 
wir übergehen, weil das Angeführte genügen dürfte, die reiche 
Ausstattung auch diefer Seite unjerer Yiteratur aufzuweilen. Nur 
auf Adelb. Keller’s Bearbeitung altfranzöfiicher Sagen wollen 
wir noch aufmerffam machen, um jo mehr als jich derjelbe auch 
um die Yiteraturgefchichte der mittelalterlihen Sagenbücher der 
‚, Sieben weiſen Meiſter“ und der ‚„„Gresta Romanorum *, achtumgs- 
werthe Verdienſte erworben bat. 

An das Gebiet des hiſtoriſchen Romans grenzen ſehr nahe 
die poetifirenden Neifejfizzen und Charafteriftifen aus dem wirk— 
lichen Yeben, unter denen fich in jüngjter Zeit manche treffliche 
Gabe geboten hat. Zumächit jteht Th. Kobbe (über den Stahr 
ein freumdlich Wort geredet) mit feinen „Humoriſtiſchen Reiſe— 
bildern“, in denen inder mehr ironiſch-humoriſtiſcher Anlauf als 
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Ausführung, mehr unſchuldiger Wit als originale Weltauffafjung- 
Seine „Briefe über Helgoland‘ geben anjchauliche Änfichten dieſes 
Snjellandes und feiner Verhältniſſe. Höher hebt ſich Ed. Boas 
mit den „‚Mordlichtern in dem Reiſewerke ,, Skandinavien“ 
(1845), durch welches ein friicher gelunder Geiſt weht, der Yand 
und Menſchen werjteben kann und will. Anderes von dieſem 
Schriftjteller, 5. B. „Yeben und Weben auf Helgoland‘, worin 
einige durch Yofalfürbung beſonders anziehende Bilder aufgejtellt 
jind, auch Die „Reiſeblüten“, aus denen ung ein gewijjer Humor 
oft angenehm zufpricht, übergehen wir, um ſeine „Italienerinnen“ 
furz zu erwähnen, die in Diejen reis herüberjpielen, indem fie uns 
eine Art Reiſeanſchauungen bieten. Sie jind metriich verfaßt und 
empfehlen jich, wenn auch nicht gerade Durch eine tiefgehende poe— 
tiiche Auffafjung, Doch durch Die Leichte, lebendige Zeichnung, jowie 
durch Die Gefälligfeit der Darjtellung überhaupt; wie denn na— 
mentlich „Petita“ ein jehr gelungenes Genrejtüd iſt, worin vie 
Situation mit der Eigenthümlichfeit des Yofalen und Nationalen 
in innerjter Wechjelwirfung erſcheint. — Meinhold's (Ber- 
fajjers der „Bernſteinhexe) „Humoriſtiſche Reiſebilder von Uſe— 
dont‘ ziehen durch örtliche Zeichnung an, allein der prätendirte 
- Humor fehlt. Ed. v. Bülomw’s „Frühlingswanderung Durch 
das Harzgebirge‘ empfiehlt jich wegen des klaren gebildeten Aus- 
druds, der dieſem Schriftjteller überhaupt eignet. -— An Boas 
ichließt ſich in dieſer Nichtung Grieſinger an, der, wenn auch 
mit weniger Geiſt, Doch nicht ohne Laune in ſeinen „Humoriſti— 
Ihen Bildern aus Schwaben‘, tm jeinem „Skizzenbuche“ und 
ähnlichen Schriften ericheint. Theodor Mügge bewegt fich theil- 
weile in Novellen und Erzählungen, 3. B. ‚Streifzüge in Bel- 
gien‘, bejtimmter in ven „Skizzen aus dem Norden‘, oder 
„Reife Durch Skandinavien‘ auf dieſem Felde, die Kunſt lebendig- 
gefälliger Darjtellung, welcher man in ſeinen zahlreichen jonjtigen 
Novellen meijtens begegnet, auch bier auf angenehme Weiſe be- 
während. echt eigentlich tm Dieje Stategorie gehören Gaudy's 
„Venetianiſche Novellen“, in denen geijtreiche Eigenthümlichfeit 
waltet, wie in feinem „Berliniſchen Bilderbuche‘ anſprechende 
Yaune. Letztere findet man auch in den „Genrebildern und Hu— 
moresken“ und in jenem befannten „Tagebuche eines wandernden 
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Schneidergeſellen“ theils keck ergötzlich, theils mit ſentimentaler 
Färbung ausgeführt. Das Werk „Mein Römerzug“ enthält Feder— 
zeichnungen ähnlichen Styls '). Auch F. Dingelſtedt, ver im 
Bereiche des Nomans und der Novelle mehrjeitig jeine Kunſt der 
Darjtellung bewährt, tritt mit jeinem „Wanderbuche“ in die 
Mitte der poetifirenden Keifeliteratur, friſch und ſcharf zugleich 
die Bilder jeiner Anjchauungen dem Yejer vor Das Auge jtellend. 
Nicht ohne Interejje jind Huber's „Skizzen aus Spanien“, in 
welchen dag Moment der Dichtung mehrfach vorzutreten jucht. 
Wäre die Darjtellung weniger breit, und wehte bet dem Ernite 
des Zweckes duch das Ganze mehr Geift, jo würde das Publi- 
fum wohl diefen Skizzen die Anerkennung in höherem Maße er- 
wiejen haben, welche jie an und für fich verdienen. Beſondere 
Theilnahme Dürfen Mundt's ‚, Spaziergänge und Weltfahrten “, 
noch mehr jeine „Völkerſchau auf Reiſen“ aniprechen, an die be- 
reits weiter oben erinnert worden tft. Auch feine „Charaktere 
und Situationen‘, die fich als Novellen bieten, enthalten Geſtal— 
ten und Skizzen, womit fie in diefe Sphäre einichlagen. — Neben 
Mundt ſtellt jih am nächſten Aug. Yewald, em Schriftiteller, 
welchem es vor Andern gelingt, den unmittelbaren Yebens- 
anſchauungen den Anjtrich der freien Gejtaltung zu ertheilen, bei 
dem man deshalb auch leicht vergißt, Daß Die reine Kunſt nicht 
überall ihre Forderungen hat durchiegen fünnen. Wir jehen ab 
von den mannigfeltigen Spendungen diefer Art, welche er in jeiner 
vielgelejenen „Europa“ theils jelbit giebt, theils vermittelt, auch 
berühren wir jenen vomanttich - bijtoriichen Dichtverfuch „Gor— 
gona“ nicht, worin ev uns ein etwas zu hoch getviebenes Gemälde 
des franzöfiichen Mittelalters geben möchte, das zugleich mit 
mehr als einem Zug, obwohl ohne Abficht, an Spindler’s „Ju— 
den‘ gemabnt; wir wollen hier mur die „Aquarelle aus dem 
Leben‘ berühren, im denen die werichtedeniten Bilder von Yand- 


ſchaften, Städten, Perjonen und fonjtigen Yebensericheinungen vor- 


geführt werden. Auch feine „Häuslichkeit“ ſpielt herüber; Nürn— 
berg und Hamburg werden uns darin mit manchen verwandten 
Beziehungen in lebendiger Gegenwart wor den Blick geftellt. Sein 


1) Gaudy's „Sämmtliche Werte‘ in 24 Bänden (Berlin 1844). 
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„ Divan‘ enthält außer eigentlichen Novellen wohlgetroffene Genre- 
bilder und unterbhaltende Wlemoiren. Das ,, Panorama von 
München‘ iſt im feiner Art ein Kabinetſtück. Wahrheit umd 
lebendige Charafterijtif des Gegebenen gehen hier bei mujterhafter 
Yeichtigfeit in der Wanderung von Einem zum Andern Hand in 
Hand und verfehlen ihre Wirkung nicht. Manchmal miſcht ſich 
die Dichtung gleichlam verjtohlener Weije in die hiftoriihe Wirk 
lichfeit ein, in welcher Hinficht die Schilderung des Franzisfaner- 
Elojters ein Muſterſtück der poetiichen Genredarjtellung zu nennen 
tt. Das Talent einer jaubern und doch amfchaulichen Zeichnung 
bet jorglofer Sicherheit in der Ausführung macht jich überall be- 
merflich. Schade, daß man es nicht immer überjehen fann, wie 
die eilfertige Betriebjamfeit mehr den flüchtigen Augenblid als die 
Dauer auf Ewigkeit im Auge hat. Was Lewald als Dramaturgiicher 
Kritifer geleiitet und noch leiitet, 3. DB. in feinen ‚ Dramaturgi- 
ichen Streifereien“, fällt micht in den Gefichtspunft, von welchem 
aus wir ihn hier zu erwähnen hatten. 

In die Reihe der novellifirenden Neifebilder- und Völkerſchau— 
dichter darf neben Andern Sealsfteld, der Verfaſſer der „Trans— 
atlanttichen Skizzen‘, des „Cajütenbuchs“, der „Lebensbilder aus 
den beiden Hemilphären‘ u. ſ. w. eintreten. Der in Nordamerika 
nationalifirte Schriftiteller, ein Deutſcher von Geburt und erjter 
Erziehung, der englijchen wie der deutichen Sprache gleich mächtig, war 
lange ein Gegenjtand unbefriedigter Neugierde. Seine Werfe bilden 
ein entichtevenes Widerſpiel gegen unfere vornehmen, blafirten Sa— 
lonsromane, indem fie mit einer urfräftigen Friſche das Bild eines 
naturwüchſigen Yebens darjtellen. Die Yandjchaften der neuen Welt, 
nordamerifantiche und mertfanijche, werden in der ganzen Fülle 
ihrer wilden Urjtändigfeit vor uns hingemalt mit einem derben 
Pinjel, dem es nicht ſowohl um die Feinheit der Form als um den 
vollen Ausdrud der naturpoetichen Anſchauungen jelbit zu thun 
it. Mit gleich Fräftiger, aber feineswegs überall gebildeter Hand 
zeichnet Sealsfield Charaktere und Sitten, auch bier die Urttefen 
und Kontrajte des Gemüths vornehmlich juchend. Bejonders weiß 
er die Nationalitäten in ihrer eigenthümlichen Wirklichkeit zu faſſen, 
und fich einander gegemüberzuftellen. Auch Die politiichen Par— 
teten und gejellichaftlichen Extreme, wie fie im ven vereinten 
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Staaten frei und offen hervortreten, verjteht er mit ihren eigen- 
thümlichen Nationalfarben wiederzugeben. Seinen Adoptivlandg- 
leuten, Cooper und Wafhington Irving, gegenüber erjcheint er 
wie ein literarifcher Naturmenſch. Er übertrifft beide an Energie 
der Schilderung, ohne jie in der Kunſt der Darjtellumg zu er- 
reichen. Nicht jelten aber treibt ihn jene Energie über die 
Grenzen der Bejonnenheit hinaus in unklare Schwerfälligfett und 
ungebührliche Breite. Faſt alle dieſe feine Schriften find mehr 
geographiiche und ethnographiſche Phantajien, als planmäßige Aus- 
führungen. Auf der Höhe reiner Dichtung jteht eigentlich keins 
feiner Werfe, auch feine Romane nicht. Dieje zeigen die offene 
Tendenz, den Nepublifanismus auf Koſten des Monarchismus zu 
empfehlen, jo namentlich der „Virey“, jowie „Der Yegitime und 
die Republikaner“. Im ihnen tritt die bezeichnete Manier und 
Haltung des Verfaſſers mit ganzer Entjchtedenheit hervor; beide 
bleiben daher bei aller aniprechenden Unmittelbarfeit in der Dar- 
jtelfung vom Standpunkte kunſtmäßiger Organtjatton und des 
reinen äſthetiſchen Effekts mangelhaft. Die ſpäteren Skizzen 
„Süden und Norden“ leiden vollends zu ſtark an ſtyliſtiſcher 
Willkür und Unkultur, um den rechten Kunſtgenuß bieten zu 
können. Fr. Hackländer (geb. 1816) hat ſich ebenfalls durch ſeine 


Reiſeſtizzen, „Der Pilgerzug nach Mekka“ und die „Daguerreo— 
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typen aus dem Orient“, zuerſt ſeinen Ruf begründet, wenn dieſe 
anziehenden Schilderungen auch jetzt weit weniger geleſen werden, 
als die humoriſtiſch-lebendigen, anſpruchslos-anſprechenden „Bilder 
aus dem Soldatenleben in Krieg und Frieden“. Hackländer's 
Talent iſt ein fruchtbares und vielſeitiges: auch im Drama bat 
er ſich, doch mit weniger Erfolg, verſucht; feine Erzählungen aber, 
wenn auch etwas monoton und gerade nicht jehr ideal gehalten, 
empfehlen ſich jtets durch ihre Heiterkeit und Friſche. Auch Sr. 
Gerjtäder’s (geb. 1816) iſt hier Erwähnung zu thun. Er hat 
Amerika in jedem Sinne durchitreift und ſowohl anziehende Reiſe— 
beichreibungen, „Miſſiſſipibilder“, „Amerikaniſche Wald- und 
Seebilder“, „Streif- und Jagdzüge durch die vereinigten Staa— 
ten“, ſondern auch Romane im Cooper'ſchen Genre mitgebracht: 
„Die Regulatoren in Arkanſas“ und die „Flußpiraten des Miſ— 
ſiſſippi“. Hier iſt unmittelbare Anſchauung, ein offener Sinn, 
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ein helles Auge; hinter dem Schriftiteller ſteht immer die fräftige 
Natur des Mannes; alles athmet Yeben, alles Wahrheit. Nur 
will uns bedünken, daß Geritäder in's Bieljchreiben gerathen und 
nicht mehr mit der früheren Sorgfalt verführt. Künjtleriicher 
vollendet, ja in der Sprachbehandlung fait einzig zu nennen find 
Fr. dv. Löh er's Reiſeſchilderungen, namentlich aus den Karpathen 
und dem griechiichen Archipel. Es iſt kaum möglich, lebendiger, 
farbiger als er in Worten zu malen, und dieſe Worte, wenn 
auc oft aus dem alten verjchütteten Quell unjerer Sprade auf- 
geicharrt, find nicht nur anjchaulich und bezeichnend, ſie find jtets 
deutich und klingen, troß ihrer Ungewohntheit, befannt an unjer 
Dhr. Fein find auch Die politiich-ethnographiichen Beobachtungen 
des Reiſenden; dabei vorurtheilsios und unbefangen. Ein anderer 
Baier, Yudwig Steub (geb. 1812), hat unjere Neijeliteratur 
durch treffliche Werte über Tyrol und das bateriiche Hochland 
bereichert. Auch er knüpft ſtets interejjante £ulturhijtoriiche Be 
merfungen an die Naturichilderung, und wenn er auch manchmal 
etwas derb im Ausdrud wird, jo verſöhnt uns Doch jein treu- 
herziger Humor jtetS wieder mit ihm. Steub’S Novellen haben 
den Boden und die Scenerie mit jeinen Neijebildern und wiljen- 
Ichaftlihen Studien gemein. Riehl's fulturhiitoriiche Novellen, 
ſowie jein vielgeleſenes Buch „Land und Leute“ gehören ebenfalls 
hierher. Weniger anfpruchsvoll und dabei befriedigender jind Wald- 
müller’s Schilderungen aus dem franzöfiichen Yeben der Ver— 
gangenheit und Gegenwart. Noch größere allgemeine Anerkennung 
hat der Gejchichtjchreiber Noms, 8. Gregorovius (geb. 1821) 
durch jeine „Wanderjahre in Italien‘ und jein treffliches Werk 
über Korjifa erworben. Obſchon auch hier der Ton etwas ge 
wollt it, nur in anderem Sinne als in jeinem großen Gejchichts- 
werfe und in jeinem höchſt jorgfültig gearbeiteten Gedichte „Eu— 
phorion“, jo find Doch dieſe Reiſeeindrücke und Erfahrungen 
unjireitig das gelungenjte Erzeugniß jeines Fleißes. Man ſieht, 
der Verfaſſer hat fich ganz hineingelebt in die italieniſche Yand- 
Ichaft wie in’S italtenifche Yeben; was wir z. B. von. Stahr's 
Keijewerf „Ein Jahr in Italien‘ nicht jagen fünnen. Eines 
weniger gefannten, aber höchſt liebenswürdigen Italienreiſenden 
aber jet hier noch furz Erwähnung getban; wir meinen Bictor 
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Hehn, deſſen Büchlein, die Frucht liebevoller Beobachtung, lange 
nicht genug. gewürdigt wird. Auch Paul Heyfe verdiente hier 
genannt zu werden, wo von Italien die Rede iſt: jind doch jeine 
ſchönſten Novellen aus italienischen Anſchauungen entjtanden ; doc 
wird fich weiter unten eine pafjendere Stelle finden, um von dem 
fruchtbaren und geijtreichen Erzähler zu reden. Schauen wir 
flüchtigen Blicks noch etwas weiter in dem Kreiſe der reijenovel- 
liſtiſchen Produktion umher, jo bemerken wir auch bier wieder 
einige Frauen, die zum Theil mit Zug und Necht den genannten 
Männern ich zugejellen fünnen. So Emma v. Niendorf, 
auch durch „Gedichte umd die hiftoriiche- vomantiiche Erzählung 
„Maria von Brabant“ wohlbefannt. Ihre „Reiſeſcenen in 
Baiern, Tyrol und Schwaben‘ zeichnen fich durch ſinnige Auf 
faſſung und anztehende Schilderung vortheilbaft aus. Auch Die 
pielfchreibende, im Fache des Romans unerjchöpflice Gräfin Ida 
v. Hahn-Hahn darf hier genannt werden, in deren „Reiſe— 
briefen‘‘ und „Drientaliichen Briefen ‘‘, ſowie in Anderem der 
Art die ſtyliſtiſche Gewandtheit und vornehme Empfindſamkeit der 
Berfafjerin oft viel mehr als die Wahrheit der Sache in Frage 
fommt. Eben jo bat Therese (v. Bacheracht), abgeſehen von 
ihren Romanen, mit den „Briefen aus dem Süden‘, wie mit 
der Schrift „Menſchen und Gegenden‘ wohl em echt. auf 
unjere Aufmerkſamkeit erworben. Obgleich im Ganzen gefüllig in 
der Daritellung, kann ſie doch den Fehler der Gefuchtheit nicht 
überall vermeiden. 

In die hiſtoriſche Novelliſtik reihen ſich ferner die biographi— 
ſchen Romane ein, welche hauptſächlich durch Tieck hervorgerufen 
worden ſind, deſſen „Dichterleben“ wohl als der erſte eigentliche 
Ausgangspunkt für Die neueren Produktionen dieſer Gattung zu 
betrachten ijt. Sein „Tod des Dichters“ lieferte einen jpäteren 
Beitrag. Aus der Reihe der neuejten Ericheinungen auf diefent 
Gebiete heben wir hervor Eduard Boas mit feinen Novellen 
„Dentjche Dichter‘, worin aufer Andern auch „Goethe und 
Fauſt“ als anfprechende Charakteriftif ericheint. Auch fein „Lite— 
rariiher Salon‘ gehört hier her. E. Willkomm ſchließt jich 
am, deſſen „Lord Byron‘ (1839) auf Tieck's Dichterleben zurück 
weiſt, ohne jedoch daſſelbe in der Art und Kunſt genetiſcher Dar— 
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legung, ſowie in individueller Charafterijtif zu erreichen. Dem 
Gegenjtande, wenn auch nicht der Auffaffung und Behandlung 
nach, tritt noch näher am jenes Tieck'ſche Vorbild Heinr. König 
mit jeinem Nomane „William's Dichten und Trachten “, worin 
Shakſpeare's poetiſches Verhältniß zur Wirklichkeit, beionders zur 
damaligen Zeit und Umgebung, allſeitiger und voller auseinander— 
gelegt werden ſoll, während Tieck den großen Dichter beſonders 
in ſeinem ſtillen perſönlichen Behaben und dichteriſchen Werden 
den überſchreitenden Dichterzeitgenoſſen, namentlich dem gewaltigen 
Marlow, gegenüber hinzuſtellen ſucht. Wir haben bereits vorhin 
Gelegenheit gehabt, König's Dichtſtreben im Allgemeinen zu cha— 
rakteriſiren. So wie ſeine Romandichtungen überhaupt an leben— 
diger Innerlichkeit, naturgetragener Wahrheit und ſchöpferiſcher 
Phantaſie Mangel leiden, ſe auch der Roman, von welchem hier 
zunächſt zu reden. Gewandtheit der Sprache und äußerliches Ko— 
lorit muß anerkannt werden. — Weiter gehören hierher A. 
v. Sternberg's „Molièere“ und „Leſſing“. Sternberg's eigent- 
liche Sphäre iſt der Konverſationsroman, und wir wollen ihm 
unter dieſer Kategorie einige weitere Worte widmen. Hier haben 
wir nur zu bemerken, daß er mit ſeiner ariſtokratiſchen Abſtrak— 
tion nicht berufen ſein kann, in den Kern und die innere Bedeu— 
tung eines Lebens einzudringen, welches, gleich dem Leſſing's, den 
ganzen menſchlichen Ernſt in ſich trägt und dem Menſchlichen, wie 
es weit über alle Salonsceremonie hinausreicht, gewidmet iſt. 
Gedrehtes Umherreden iſt keine poetiſche Idealiſirung eines ſolchen 
perſönlichen Daſeins, worin mit der Perſon die Idee ſelbſt ſo tief 
verwachſen war. — Auch „Hölty“ von Fr. Voigt mag erwähnt 
werden, worin der Verfaſſer ſeine eigenen Schickſale und perſön— 
lichen Empfindungen dargeſtellt zu haben ſcheint. — Höher ſteht 
ein ähnlicher Roman „Bürger“, mit dem Otto Müller die 
Bahn der Novelle betreten hat. Hier finden wir konkretere Auf- 
faflung, lebendigere Individualifirung, phantafiereichere Behandlung, 
wozu freilich auch der Stoff ſich williger bot. Doch hat der Ver- 
fajjer jich des Gegenjtandes ebenfalls nicht jo bemächtigt, als es 
die Dichtung fordert. Er tritt nicht gründlich genug in den 
inneren Entwidelungsgang feines Gegenjtandes ein, jondern bleibt 
zu jehr äußerlicher Beobachter eines fertigen Yebens, deſſen Reſul— 





————— 
wre 
J ac 


Die poetiiche Literatur der Gegenwart. 451 


tate er bejchreibt, jtatt daß er dejien Werden uns vergegenwärtigen 
ſollte. Das Talent friicher Darftellung haben wir anzuerfennen, 
obgleich der Verfaſſer fich davon auch oft mehr als billig ver- 
leiten läßt, um mit zu großer Nedefülle die Einfachheit der Sache 
zu überjchütten. Daſſelbe dürfen wir von feiner ‚, Charlotte Ader- 
mann‘ jagen, die indeß in vieler Beziehung hinter dem ,„, Bürger ‘ 
zurückſteht. Müller hat fich jeitvem in mehreren hiſtoriſchen Ro— 
manen verjucht, wie 3. B. im „Petrus a Vinea“, dem „Stadt— 
ſchultheiß von Frankfurt“, dem „Volker“, welcher lettere, obwohl 
mehr von politiicher Tendenz, ſich Doch auf gegebene Verhältniſſe 
und Ereignifje im Odenwalde bezieht und ein Bild aus dem Yeben 
und Treiben der Gegenwart darjtellen joll. Beide Werfe erheben 
jich nicht zur Bedeutung eigentlich poetiicher Produktion; auch fie 
jind, bejonders das lettere, vielmehr nur poetifivende Bejchrei- 
bungen und Zujammenjtellungen von Situationen, wobei der 
Fehler zu großer Umſtändlichkeit feineswegs binlänglich vermieden 
worden. — „Schiller’s Heimatsjahre“ won H. Kurtz gehören 
nicht ganz im dieſe Kategorie. Biel eigenthümlicher dagegen läßt 
jih der Roman „Spinoza“ von Berthold Auerbach unter 
diefelbe ordnen, worin jedoch der Dichtung eben jo wenig ihr 
echt gejchieht wie in Sternberg's „Leſſing“. Die Breite umd 
reflexive Schwerfälligfeit der Proja überlagert die Flur der Phan— 
tafie, welche daher ihre Blüten wenig frei und friſch erſprießen 
lajien kann. Auch Ernſt Ortlepp’s phantajtiiche Charakteriſtik 
„Beethoven's“ darf hier ihre Stelle finden, jo wie noch manches 
Andere der Art fich nennen liege. 

Eine eigenthümliche Kategorie der neuejten Novelliſtik bildet 
die Bolfs-Genrenovellijtif. Dieſe Oattung hat darin die 
Bedeutung der Gegenwart vor andern in fich aufgenommen, daß 
fie der Richtung auf die gegebene Wirklichkeit bejtimmten Ausdrud 
gewährt. Sie ijt die Poeſie des Volfslebens, bejonders jeiner 
demofratijch - joctalen Richtung, und tritt hiermit der Poeſie der 
Salonsarijtofratie gewifjermaßen gegenüber. Sie mochte ſich des— 
wegen auch wohl die Gunſt des Publikums vorzugsweiſe erwerben, 
obgleich man ſchon früher Verfuchen Tolcher Art begegnet. Wir 
können mit einigem Fug die Pfälzer Idyllen von Maler Müller, 
3-2. „Die Schafſchur“, oder „Das Nußkernen“, als den entfern 
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teren Anfangspunft jegen, denen jich dann bald darauf Voſſens 
plattdeutſche Idyllen zugejellten. Auch Hebel's Darjtellungen zählen 
zum Theil hierher. Als nächſtes Vorbild aber in diefem Genre 
neuer Novelliftif muß der Hofſchulze in Immermann's „Münch— 
haufen ’’ betrachtet werden, der auch von Seiten poetischer Ausfüh— 
rung als Meufter gelten darf. 

Es giebt nun in diefer Genvedichtung mehrfache Nichtungen. 
Wefentlich zu unterjcheiden find bier zwei Arten, die vein-poetijche 
und die tendenziög-praftiiche, jenachdem die Idee des Volkslebens 
ihrer jelbitwegen aus der Mitte der gegebenen Zuftände zur An— 
ſchauung bevvorgehoben wird, wie 3. DB. eben in Immermann's 
„Hofſchulzen“  gejchteht, oder die Abficht vorherricht, dem Volke zu 
jeinem praktiſchen Nuten und Frommen bejtimmmte Zeitinterefjen und 
Wahrheiten zu vergegenwärtigen. An der Berechtigung dieſer 
Seite der Wirklichkeit zu poetifcher Behandlung läßt ſich nicht 
zweifeln, e8 handelt jich lediglich um das Wie in Auffafjung und 
Ausführung, und da muß denn zugegeben werden, daß gerade in 
diefer Gattung die Gegenwart Werfe aufzumeifen hat, Die nicht 
nur die aller anderen Nationen übertreffen, ſondern ſich auch 
ebenbürtig neben die klaſſiſchen Erzeugniffe unjerer eigenen Yiteratur 
itellen. Es ift, als ob die Nothwendigfeit, welche Das Genre dem 
Erzähler auflegt, fich der Natürlichkeit zu befleifigen, ſich des kon— 
ventionellen Idealismus umd der künſtleriſchen Prätenſion zu ent- 
halten, unſeren Schriftitellern zu gute gekommen jet. Jedenfalls 
liegt hier der Weg, der auch umfere höhere Novelliſtik auf Die 
richtige Bahn leiten Dürfte. 

Sehen wir zu Einzelnem über, jo mögen zumächit Die eigent- 
lichen „Dorfgeſchichten“ bericfichtigt werden. Hier erwähnen wir 
jofort, da wir Die veizende Idylle Immermann's ſchon beiprochen 
haben, Berthold Auerbach (geb. 1812) wegen jener „Schwarz— 
wälder Dorfgefehichten‘‘, welche mit echt unter den Dichtungen 
diefer Art vornehmlichen Ruhm erlangt haben. An des Ber- 
faſſers „Spinoza“ haben wir furz vorher evimmert. Auch hatte 
er durch das Yebensgemälde „Dichter und Kaufmann‘ bereits, 
ehe er zu den Dorfgeichichten griff, ſeinen novelliſtiſchen Beruf 
befundet. Was nun dieſe Dorfgefchichten jelbit angeht, jo jtreifen 
jie meiſtens an die Proletariatsiphäre der Gegenwart, indem fie 





Die poetiſche Literatur der Gegenwart. 433 


ung weniger rein idyllische Yebensverhältnijje als vielmehr wirk- 
liche Scenen der niederen Volfskreife vergegenwärtigen. Obwohl 
es num dem Verfaſſer feineswegs überall gelungen iſt, Die poe— 
tiiche Auffaſſung in jeinen Gemälden zur vollen Geltung zu bringen 
und das Gegebene auf die Höhe ideeller Allgemeinheit zu erheben 
oder, wie Goethe jagt, „die Idee in der Wirflichfeit anzufchauen “, 
vielmehr dieſe lettere oft zur jehr in ihrer unmittelbaren That- 
fächlichfeit aufweist, jo herricht doch darin faſt durchgängig eine 
tiefe Gemüthlichfeit, welche über den etwaigen Mangel an poeti— 
cher Bedeutung binwegzuführen wohl geeignet ift. Weiter giebt 
ihnen die unbefangene Weife, womit fie ohne anmafliche Einbil- 
dung vor uns bintreten, jowie die einfache Anjchaulichfeit, mit 
welcher jie die Perſonen und Zuftände zeichnen, endlich die ge 
fällige jprachliche Bewegung einen eigenthiimlichen äfthetifchen Werth. 
Es jind eben frifche Genrebilder, denen man die erlebte Wahrheit 
auf den erjten Blick anfieht. Die Novelle „Die Frau Profejjo- 
rin“ iſt micht bloß nach Inhalt, jondern auch nach Auffafjung 
und Ausführung die bedeutſamſte in dieſem Kreiſe. Sie jteht, 
zumal mit ihrer eriten Hälfte, auf der Stufe wirklich poetticher 


Geſtaltung. Später tritt der Kontraft zwiichen Dorf und Stadt 


etwas zu abjichtlih und jchroff hinein, wodurch die reine Ajthettiche 


Wirkung gelähmt wird. Die Charaktere find gut gehalten, die 


Situationen anfprechend. Nur wäre etwas weniger Tagebuchs- 
betrachtung zu wünjchen. Die fpäteren Dorfgejehichten , wie 
„Baarfüßele“, „Joſeph im Schnee‘, „Edelweiß“ find weit hinter 
den erjten Schwarzwälder Erzählungen zurücgeblieben. Die Prü- 
tenjion drängt fich Hier ſchon allzufehr in den Vordergrund und 
fein Genre leidet eine ſolche weniger als die Proſaidylle. Auch 
Ipielen hier die Zeitfragen, Die ganz ferne gehalten werden jollten, 
unliebfam mit ein. 

Mitten in die dorfgefchichtliche Novellenliteratur jtellt ſich der 
Schweizer Jeremias Gotthelf (Albert Bittus, 1797— 1854). 
Schon feine „Bilder und Sagen aus der Schweiz” reifen zum 
Theil in Dies Gebiet hinüber; befonders find es aber die Er- 
zählungen „Uli der Knecht” und „Der Geldtag oder die Wirth- 
ſchaft nach der Mode“, welche nicht ohne Glück ſich an die Auer— 
bach'ſche Weile anfchliefen, dieſelben an Friſche und poetiſcher 
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Kraft weit hinter ſich laſſend. Freilich geht die realiſtiſche Derb— 
heit manchmal etwas weit bei dem bäuriſchen Schweizer, der ſelbſt 
in der Sprache mehr als billig den Provinzialismus durchklingen 
läßt; oft hört man auch die moraliſirende Predigt des Herrn 
Pfarrers; aber an Naturtreue, Lebhaftigkeit des Intereſſes, Sim— 
plicität der Mittel, an plaſtiſcher Macht namentlich iſt Jeremias 
Gotthelf dem Gryäßl er der ‚, Schwarzwälder Dorfgeichichten ohne 
Zweifel überlegen. 

Höher als Beide erhebt ſich Gottfried Keller aus Zürich 
(geb. 1815), den wir geradezu als den erjten deutſchen Novelliſten 
binzuftellen feine Scheu tragen. Sein Roman „Der grüne Hein- 
rich‘, wohl jeine eigene Lebens- und Bildungsgejchichte, gehört 
weniger hierher, obſchon auch bier, namentlich in der erjten Hälfte, 
treffliche Schilderungen des Volfslebens mit unterlaufen. Dagegen 
find die „Yeute von Seldwyla“ wahre Muſter des Genre’s, jet 
es nun, daß darin ein wahrhaft Fielding'ſcher Humor ee 
wird, wie in den „Drei gerechten Kammachern“, ſei es, daR fich 
die Erzählung bis zur Tragödie jteigert, wie in der Novelle 
„Romeo und Julie auf dem Dorfe“, einem wahren Stleinod an 
harmonijcher Kompofition und künſtleriſcher Sprachbehandlung, 
wenn ſchon auch bier manchmal eine jehweizeriiche Inkorrektion nicht 
ausgemerzt worden. Selten aber iſt das Dorfleben anfchaulicher 
geſchildert worden, realijtisch zugleich und doch durchweg durch Die 
ſchönſte Poeſie geadelt und idealifirt: die Wechlelwirfung des 
Schickſals und des Charakters, eine tiefe Weltanſchauung, die den 
wunderbaren Zufammenhang zwifchen Schuld und Verhängniß 
ſieht und zu fehen giebt, Die reizenden Gejtalten der Yiebenden, die 
an Manzoni's Renzo und Yucta erinnern, aber deutſch ver- 
innerlicht erjcheinen, die fnappe Behandlungsweife, die Einfachheit 
der Mittel und die Größe der Wirkung, vereinigen jich hier in 
wirklich jeltener Schönheit. Des kargen Verfaſſers neuejtes 
Werk, „Sieben Yegenden‘, find jchon mit bewußterer Kunſt ge— 
arbeitet, weniger ſpontan geichaffen ; doch tft auch hier eine feine 
Ironie in dem treuberzigen Tone, eine Glut der Sinnlichkeit bei 
aller Sobrietät der Form, denen man jelten in unjerer Tages— 
literatur begegnet. 

Auch Aler. Weil's „Sittengemälde aus dem eljühltichen 
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Bolfsleben‘ dürfen hier genannt werden. inzelnes, 3.8. „Die 
Komödie in der Tragödie‘ trägt den Charakter echter Genre- 
malerei ?). — Auf dem Felde der Dorfgeichichte begegnen wir 
weiterhin der pſeudonymen Dichterin Franz. Berthold (Adel- 
heid Neinbold), deren Bermittelung mit dem Publifum Tieck 
durch Herausgabe ihrer Dichtungen übernahm. Die Novelle 
„Irrwiſch Fritze“ hat ihren Namen vornehmlich in dieſe Kate- 
gorie eingetragen. Anziehend im Einzelnen, entbehrt fie die un- 
befangene Gemüthlichfett, welche man gerade bei diefer Art von 
Dichtungen befonders erwarten muß. Sonſt haben wir von der 
Berfafjerin noch „Novellen und Erzählungen, auch einen hijtori- 
ſchen Roman „König Sebaftian‘. Talent darf man ihr nicht 
abiprechen, etwas weniger jentimentale Spannung wäre zu wün— 
Ichen. — Wahrer trifft Martell (v. Pochhammer) in dem 
„Lahmen Hans“ den Ton des dorfgefchichtlichen Genre. Die 
eigentlichen Romane diejes Schriftitellers gehören einer andern 
Sphäre an. — Wollen wir bier bei der Proletariats-Novelliftif 
noc etwas länger verweilen; jo haben wir vornehmlich an Will- 
fomm’s Roman ‚Weite Sklaven‘ zu erinnern, worin mit mehr 
jachlichem Nachdrucke als poetifcher Bildung die Yeiden des Volks 
veranschaulicht werden. Auch in feinen „Grenzern“, „Narren“ 
und „Yootjen‘ werden die Beziehungen des gemeineren Lebens 
vorgeführt. Nahe an diefem felben Kreiſe liegt der Noman 
„Vier Brüder aus dem Bolfe‘ von Iof. Rank, in welchen 
Scenen aus Dftreichs Gegenwart dargebildet werden. Auch die 
„Bilder aus dem Böhmer Walde” dejjelben Berfaflers gehören 
hierher. R. Heller, der ſonſt im hiſtoriſchen Romane fich ver— 
fucht, könnte ebenfall® wohl genannt werden, indem außer Frühe— 
rem (3.8. „Die Schleichhändler ”) feine Novelle ‚Unter Bauern“ 
(in den „Perlen ‘) diejes Genre bejtimmter berührt und nicht ohne 
Intereffe behandelt. Auch Sternberg jucht mit feinem ‚Paul‘ 

1) Weil’s „Bauernkrieg“ ift gleichfalls beinahe mehr novelliftiich als 
rein biftoriich gehalten und vorzüglich zum Zwede populärer Veranſchaulichung 
geihrieben. Der Verfaſſer hat jich feitdem ganz der franzöſiſchen Literatur 
zugewandt und ift einer der beftigften Lanzknechte der Pariſer Brefie im Feder: 
frieg gegen Deutichland. Übrigens ift Weil fein Überläufer; er ift Elſäſſer 
von Geburt und war ſchon lange vor dem Kriege ganz Franzoie geworben. 
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in dieſe Sphäre einzubringen, die jedoch feinem  ariftofratijchen 
Weſen nicht vecht zugänglich iſt. Es Fehlt am entſchiedenem Ein— 
geben, an tüchtiger Auffaffung und Fräftiger Darftellung. Yevin 
Schücking hat in dem Romane „Der Sohn des Bauern‘ das 
volfspoetiiche Thema verjucht, eben jo Thereje (Bacheracht) in 
ihrem Romane ‚Heinrich Burkart‘ nicht ohne zu große Umſtänd— 
lichfett bet manchen gelungenen Situationszeichnungen. Höher 
jtellt jich der Volksroman „Friedel“ von W. O. v. Horn 
(eigentlich Dertel). Einfach, unbefangen und mit berzlicher Zutrau— 
lichfett bringt er ums Yeiden und Freuden aus dem Yeben des 
Volks entgegen, in natürlichem Gange Handlung, Perfonen und 
Lagen entwickelnd. — Ungefähr in gleichem Tone find jeine „Rhei— 
niſchen Dorfgeſchichten“ abgefaft, die, wenn auch ohne wejentliche 
poetiiche Bedeutung, doch Durch ihre Wahrheit und örtliche Anz 
ſchaulichkeit ebenmäßig aniprechen. Wie weit übrigens dieſe dorf- 
geſchichtliche Genremalerei ſich in's Gemeine verirren könne, beweiſt 
außer Anderem „Die rothe Grete” von Friedr. Saß (in 
Pröle's „Jahrbücher für Poeſie und Proſa“, 1847). 

Auch R. Waldmüller, Spielhagen, Ottilie Wilder— 
muth gehören durch gewiſſe Werfe hierher, wenn auch ihre Haupt- 
thätigfeit nach einer andern Seite hin Liegt. Dagegen hat Y. Kom— 
pert aus Oſtreich in feinen ‚, Gejchichten aus dem Ghetto ” beinahe 
ausjchlieglich dem Vorbilde Auerbach’S nachgeeifert, nicht ohne ver- 
dienten Erfolg, jelbft im Auslande, wo ihm die Ehre der Über- 
jegung mehrfach zu Theil geworden. Eben jo hat Fritz Reuter 
(1810 — 74), objchon ex fich faſt ausſchließlich des Dialeftes be- 
dient, jeine Stelle hier. Seine trefflichen poetischen Idyllen, welche 
die plattdeutichen Gedichte won Klaus Groth an Gehalt und Form 
weit übertreffen, bei Seite laffend, müſſen wir feine projatichen 
Werfe den bejten Erzeugnifjen der Volfsliteratur beigefellen. Die 
Sammlung: „Ole Kamellen“ beſteht ficherlih nicht aus gleich 
werthvollen, noch aus durchgängig werthvollen Erzählungen; aber 
ſie ſchließen Die reizende humoriftiiche Skizze „Ut de Franzoſen— 
tid“ umd den herrlichen längeren Roman „Ut mine Stromtid ‘ 
ein, welche wir umbedingt neben, ja über die ähnlichen Werfe 
eines Dickens und Ihaderay ftellen. Die Volksiprache lädt eben 
zur Natürlichkeit des Tones in Erzählung und Dialog ein, einer 
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Eigenſchaft, die unſerer Romanliteratur ſo ganz abzugehen pflegt; 
und dabei ſchlägt doch das tiefe, innige Gemüth des Deutſchen 
vernehmlich genug, ohne in Empfindelei, hochtrabenden Idealismus, 
oder Sophiſterei des Gefühles zu verfallen. Natur und Sitten 
des Mecklenburger Landes treten lebendig vor uns hin, und in der 
Charakterſchilderung wird Reuter von Niemandem, ſelbſt von einem 
Fielding und Goldſmith nicht übertroffen. Auch dem Tragiſchen 
zeigt ſich Reuter gewachſen und die feinſte pſychologiſche Beobach— 
tung bildet die Grundlage jener ſeiner plaſtiſchen Charakterzeich— 
nung. Alle jene großen Wirkungen aber ſind in echter Künſtler— 
manier mittelſt der geringſten Aufwendung von Mitteln hervor— 
gebracht, und ſelbſt dieſe angewandten Mittel ſind ſchlicht und einfach. 
Ein genialer Inſtinkt ſcheint dem Erzähler innezuwohnen und ihn 
ſtets zu mahnen, daß er die Grenze nicht überſchreite, wo die 
Sparjamfeit in Dürftigfeit, die Fülle in Verjchwendung aus- 
artet; und der bäuerliche Dichter hat mehr helleniihes Maß als 
irgend ein mit Homer’s Gejängen aufgezogener Dünger von Hellas. 
Dabei ift Alles gejund, unverdorben: eine liebenswürdige Sronte 
wechjelt mit friicheftem Humor umd verhindert die Naivetät, in's 
Läppiſch-Kindiſche auszuarten, wie's bei dem Genre wohl leicht 
vorfommen mag. Ginzelne Figuren, wie die des Bräfig, find 
Schöpfungen, welche jofort in die Bolfsphantafie übergangen ſind 
und darin leben werden, wie feine Figur Jean Paul's je darin 
gelebt bat. 

Vieles bei Reuter, wie feine „Feſtungstid“ und jene Erin- 
nerungen aus den Befreiungskriegen find wohl Selbjterlebtes, wie 
denn überhaupt die Deutichen anfangen das Feld der Autobio— 
graphie mehr und mehr mit Glück zu bebauen, die Zeitgejchichte- 
in Memoirenart damit verfnüpfend. So find Nitter Yang’s, 
Perthes’, R. Haſe's, Bogumil Goltz', W. Kügelgen’s Aufzeich- 
nungen ans dem eigenen Yeben zugleich Schilderungen theils des 
öffentlichen, theils und hauptſächlich des deutſchen Nleinlebens, 
weshalb jie Hier wohl ihre Stelle finden dürften. Vor Allem 
muß denn der „Sugenderinnerungen eines alten Mannes“ von 
W. v. Kügelgen Erwähnung gethan werden, als eines Muſters 
anſpruchsloſer, lebendiger, höchſt getreuer Wiedergabe des Fa— 
miltenlebens. Die Kleinzeichnung iſt vollendet zu nennen im ihrer 
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Einfachheit; die unbedeutendſten Verhältniſſe gewinnen Bedeutung 
durch das finnige Gemüth des Erzählers und wir dringen auf die 
angenehmjte Weiſe ein in die beſcheidnen Kreiſe, tm die erjt ſtür— 
miſch aufgeregten, dann äußerlich beruhigten, innerlich jedoch wohl 
bewegten Zeiten, im denen der Verfaſſer jeine Kindheit zugebracht. 
Bogumil Colt iſt freilich weniger durch fein „Buch der Kind- 
beit“, als durch ſeine paradoral > geiftreiche „Naturgeſchichte der 
Frauen“ — er hätte fie füglich eine Anklagefchrift gegen das 
Ihöne Gejchlecht nennen dürfen — im weiten Streifen befannt; 
aber jene Genvebilder, an die fich viel andere gereiht, verdienten 
vielleicht eher die Beachtung des Publifums, als dieſe bizarre Bhilippifa 
Schopenhauer’fcher Nachahmung. Freilich iſt das Kinderleben bei 
DB. Goltz nicht mit dem innig-heiteren Sinderleben zu vergleichen, 
das ums Nügelgen aufrollt. Der berühmte Kirchenhijtorifer 
8. Dale hat ung ebenfall® mit Schilderungen aus jener Ju— 
gendzeit, dem thüringifchen Sleinleben und dem Studententreiben 
in Yeipzig, Erlangen und Tübingen bejchenft; aber der Antheil 
des nicht perjönlich interefjirten Yejers bleibt im Ganzen unange— 
regt. Lang's und Perthes’ Memoiren haben mehr politiiches 
als deutjch > pittovesfes Intereſſe, umd werden bier billig über— 
gangen, troß ihres großen kultur-hiſtoriſchen Werthes. 

Daß auch das Ausland fich der Volks-Genrenovelliſtik zu— 
gewendet, iſt Schon im Allgemeinen angedeutet worden. Dickens 
und George Elliot in England, ©. Sand in Frankreich mögen 
hier nur wegen ihrer berühmten Firma überhaupt genannt werden. 
Bon letsterer gehören die befannten, auch al8 Drama von derjelben 
Verfaſſerin bearbeiteten Jtovellen „Francois le Champi“ (überſetzt 
unter dem Titel „Franz der Findling‘‘), „La Mare au Diable“ 
und „La petite Fadette“* genau hierher, fürmliche Dorfgeſchichten 
in Auerbach’icher Weiſe. Eben jo nahe ſtehen nach Charakter und 
Tendenz die humoriſtiſchen Genrebilder von Didens, ſowie dejjelben 
„Oliver Twiſt“, ‚David Copperfield‘ u. A., vor Allen aber 
G. Elliot's „Adam Bede“ und „Silas Marner“. 

Unter den Schilderungen des Volkslebens ſind auch noch die 
Werke einiger Schriftſteller aufzuführen, die man kaum unter eine 
andre Rubrik ſtellen könnte. Wir meinen Holhtei's „Vagabunden“, 
ein humoriſtiſch gehaltenes, äußerſt lebendiges und ähnliches Gemälde 
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niederer Volksſchichten; Cug. Marlitt's (E. John) „Geheimniß 
der alten Mamſell“, „Goldelſe“, „Heideprinzeßchen“ u. ſ. w., die 
zu einer außerordentlichen Beliebtheit gelangt und in alle euro- 
päiſchen Sprachen überjegt find, umd Louiſe v. Francois 
„Letzte Reckenburgerin“, welche wohl noch nicht nach Verdienſt 
gewürdigt wird. Eugenie Wiarlitt hat ein leichtes, gefälliges Ta— 
lent; ſie jehildert mit großer Naturwahrheit die bejchränften Kreiſe 
der deutſchen kleinen Binnenſtädte wie deutſches Yandleben ; Friſche, 
eine gewiſſe, freilich etwas oberflächliche, Kunſt der Charakteriſtik 
iſt nicht abzuſtreiten; auch die Sprache iſt gebildet und die Ge— 
ſinnung achtungswerth; auf einen höheren künſtleriſchen Werth 
können ihre Werke keinen Anſpruch machen. Anders iſt es mit 
dem obengenannten Romane Y. dv. Frangcois', deren anderweitige 
Schriften zu jolchen Erwartungen durchaus nicht zu berechtigen 
jchienen. „Die lette Reckenburgerin“ ijt ein im jeder Hinficht 
mujterhafter Roman: die Sprache ijt durchgängig edel und doc 
ſtets ganz natürlich, die Kompoſition it klar, überfichtlich und 
harmoniſch, ganz durch den Inhalt bedingt; die Schilderungen der 
Kleinſtadt, des Schloflebens, der deutichen Sitten überhaupt jind 
von einer jeltenen Treue und Yebendigfeit; die Charaktere, mit 
wenig Strichen, trefflich gezeichnet, wor Allem der der Heldin, 


der an Originalität und Yebendigfeit jeines Gleichen ſucht. Die 


öffentlichen Zujtände, die Zeitläufte, die Rückblicke in die politi— 
ſchen und gejellichaftlichen Zujtände des vergangenen Jahrhunderts 
geben dem ganzen Bilde Bedeutung und eine tiefe, im fehönjten 
Sinne ideale Weltanjchauung durchdringt erwärmend das ganze, 
in unſerer Yiteratur faſt einzig daſtehende Werk, das übrigens 


ſchon weit über die Genrenovelle hinausgeht. 


Yetsteres gilt auch von den Romanen der beiden angejebenjten 


Maler der deutjchen Berhältniffe: B. Auerbach und ©. Freytag. 


Bon Erſterem iſt ſchon gelegentlich der Dorfgejchichte, deren eigent- 
licher Einführer in die deutjche Yiteratur er war, die Nede geweſen. 
Seine neueren Romane „Auf der Höhe‘ (1865), „Das Yand- 
haus am Rhein“ (1869) und „Waldfried“ (1874), namentlich 
der erite von den dreien, find mit großer Gunjt aufgenommen 
worden; und es iſt auch nicht zu leugnen, daß ein philoſophiſcher 
Geiſt aus denſelben ſpricht und daR es ihnen an künſtleriſcher 
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Intention nicht mangelt; aber das Yeben fehlt, die Handlung er— 
regt wenig Intereſſe, die Handelnden leben nicht, die Scene tritt 
nicht plaſtiſch hervor: furz bei allem Verdienſte, aller gewiſſen— 
haften Arbeit, welche die Bücher verratben, erfüllen fie die erite 
Bedingung des Nomans nicht, denn fie find nicht unterhaltend ; 
und wir müſſen geſtehen, daß, jo hohen Literariichen Werth auch 
die Kritif auf dieſe anfpruchspolleren und langathmigeren Erzeug- 
nijje der Auerbach’ichen Muſe legen mag, uns der alte treuberzige 
Tolpatſch und ſeine bäuerliche Umgebung mehr zujagen, und wir 
denfen, das Publitum wird am Ende auch der Meinung fein. 
Ein größeres Anrecht auf fortgejetste Gunjt dürften ©. Freytag's 
(geb. 1816) deutiche Romane haben. Wir begegnen dem unge- 
mein thätigen Schriftjteller auf gar vielen Feldern, denen der 
Kritik, des Theaters, der geichichtlichen Darſtellung; Doch dankt er 
wohl das beſte und jicherjte Theil ſeines Rufes dem eriten jeiner 
Komane „Soll und Haben‘. Wie viel auch die etwas gar zu 
allgemein und typenhaft gehaltene Charafterijtif zu wünfchen übrig 
läßt, wie ungejchift auch der Knoten der Intrigue geknüpft fein 
mag, wie jteif auch der Dialog fich fortbewege, — in der Schil— 
derung des norddeutichen Yebens, der Gegenjäte zwiſchen Adel und 
Bürgerthum, deutjchem und polniihem Weſen, it der Roman 
fajt allen andern der neueren Zeit überlegen; auch haben einzelne 
Scenen eine ganz dramatische Gewalt. Schleppender und we— 
niger anregend iſt „Die verlorne Handſchrift“: auch bier jehr 
getreue Schilderungen gewifjer Kreiſe und Typen; aber dieje Typen 
und Kreile find eben nicht interejjant und nur eine miederlän- 
diſche Detailmalerei individuelliter Zujtände hätte uns mit der 
Proja Derjelben verlöhnen können. Der biftoriichen Romane 
Freytag's haben wir jchon gedacht: won den trefflichen, im jeder 
Beziehung bedeutenden culturbiftoriichen Schriften deſſelben Ver— 
faſſers wird noch weiter unten die Rede jein. 

Es iſt Ichwer, hier genaue Grenzen zu ziehen, und theilweile 
fallt mit der Bolfs-Genredichtung und dem Sitten- und Familien— 
roman auch die politifche und Social-Novelliſtik zujam- 
men, welche jich vornehmlich jeit der Juli⸗-Revolution vorgedrängt 
hat. Mit den Kortichritten der Aufklärung, mit der Erweiterung 
des DVerfehts, mit der mehr und mehr zunehmenden Wechjelvir- 
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fung der Stände und Verhältniffe mußte wohl das Bewußtſein 
der Mangelhaftigfeit und der vieljeitigen Hemmungen in der bür- 
gerlichen Gejellichaft erwachen und das Streben nach Ausaleichung 
der Mifitände entjtehen. Schon haben wir erinnert, daß bereits 
in dem letten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts dieſes Streben 
fih Bahn zu brechen juchte und daß ſchon Die erjte franzö- 
fühe Revolution wejentlich Abhülfe bezielte. Auch ijt darauf 
bingedeutet worden, wie gleichzeitig in unſerer Nattonalliteratur 
bezügliche Ericheinungen hervortraten und 3. B. namentlich Goe— 
the's „Wilhelm Meiſter“, eben jo feine Eleineren Erzählungen, 
ſpäterhin zumal feine „Wanderjahre“ dahin ausliefen, wie endlich 
diefer Richtung fich außer Andern Fr. Schlegel mit jener „Lu— 
cinde“, dann bejonders L. Tief mit feinen neueren Novellen an— 
jchloffen. Die Juli-Revolution gab dieſem Drange nur freiere 
Bewegung und die jeitdem eingetretene Steigerung der joctalen 
Betriebjamkeit vergrößerte das Bedürfnik der Anderung und Ab- 
hülfe und zugleich das Gefühl unbehagliher Stimmung unter dem 
Drude der bisherigen Beichränfungen. So wie ſich nun auf 
ſolche Weije die Verhältnifie in der bürgerlichen Gefellichaft mit 
vermehrter Kraft zu einer Neugejtaltung hinzudrängen begannen, 
ftrebten fie, auch in der Yiteratur eine lautere und vieljeitigere 
Ausiprache zu erhalten. Schon iſt mehrfach von uns hervorge- 
hoben worden, wie als das allgemeinjte Symptom ver jocialen 
Wiedergeburt die emancipative Bewegung überhaupt ericheint. 
Diefe Grunderjcheinung wurde daher auch zumächit von der Yite- 
ratur umd zwar vornehmlich von der nowellijtiichen aufgenommen, 
die ihrer Natur nach die zweckmäßigſte Ausdrucksweiſe für diefelbe 
bietet. Es entjtand jo fait gleichzeitig in Frankreich, England und 
Deutichland eine Klaſſe von Nomanen und Erzählungen, welche 
man eben als emanctpative bezeichnen mag. Bereits haben wir 
Gelegenheit gehabt, an Einiges diefer Art in unſerer Literatur zu 
erinnern, wie 3. B. an Gutzkow's „Wallyh“ und an Mundt's 
„Madonna“. Wenn diefe Werke direkt gegen die Injtitutionen 
der Eitte und andere Social-Einrichtungen anfümpfen, jo nehmen 
die „Europamüden“ von Ernjt Willfomm und Gaudy's „Lebens— 
überdrüffige‘ indirekt dieſelbe Richtung. — Beſtimmter geben 
mehrere der jo eben erwähnten novelliftiichen Darjtellungen aus 
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dem Volksleben auf Die ſocialen Fragen ein, wie z.B. Willkomm's 
„Weiße Sklaven” und Sternberg’s „Paul“, ‚Heinrich Burkart” 
von Therefe. Unter den neueren Produktionen dieſer Art tritt 
der Noman „Aus dem Junkerthume“ von Spiller v. Hauen- 
ſchild, ppeudonym Mar Waldau, bemerkbar hervor. Geiſt, viel- 
jettige Delejenheit, Gedanfenreichthum find anzuerfennen, aber die 
eigentlich poetischen Eigenichaften, ſowie die Kunſt der Darftellung 
mug man indeR falt ganz vwermiffen. Es kann wegen ver be 
ſtändig eintretenden Neflerionen und fremdartigen Einſchiebſel zu 
feiner lebendigen Drganifation der Handlung fommen, weshalb 
das Werf eher eine Sammlung geiftvoller Abhandlungen über 
allerlei joctale und jonjtige Themen, als ein eigentlicher Roman 
zu nennen iſt. Die ganze Weiſe erinnert etwas jtarf an die 
Manier 3. Paul’s, der jedoch Durch echt poetiiche Züge dafür 
entichädigt, was bei unſerm Verfaffer nicht in gleichem Grade der 
Fall iſt. — Auch Gutzkow's „Ritter vom Geiſt“, von denen wir 
oben geredet, gehören in mehr als einem Betracht Diejer Kate 
gorie an; eben jo fallen auch die neueren Nomane von Yevin 
Schüding auf diefe Seite. Schon haben wir feinen ‚Sohn des 
Bauern‘ erwähnt. Beſtimmter noch treten jeine „Ritterbürti— 
gen‘ bier ein und jelbjt ver Roman ‚Eine dunkle That‘ jpielt 
in das Socialgebiet hinüber. Der Berfaffer befittt das Talent, 
die Fragen der Gegenwart mit Interejfe zu behandeln und den 
menschlichen Bezügen ihre Farbe und ihr Recht zu ertheilen, we— 
niger aber verjteht er die Kunst, in lebendig gehaltenem Zuſam— 
menhange jeine Idee zu entfalten. Es herricht bei ihm die apho— 
rijtische Unruhe, die Tendenz des Geijtreichen oft mehr, als zu 
wünjchen, vor. Auch die rein politifchen Romane, wie wir fie im 
neuejter Zeit wieder erhalten, wie z. B. von Heſekiel, Sternberg, 
Yor. Dieffenbadh, Stahr, DO. Müller, dem pſeudonymen Verfaſſer 
des vielgeleinen Romans „Um Scepter und Kronen“ und An— 
deren, gehören hierher, find aber im Ganzen der poetiſchen In— 
terejjen jo bar, daß wir fie füglich unbeſprochen laſſen fünnen. 
Seit den fünfziger Jahren nun tragen die meijten diejer 
Kategorie angehörenden Nomane ein nationaleres Koſtüm, wie 
auch ihre Injpiration eine nationalere iſt. Schon Freytag, Auer- 
bach, L. v. Francois haben uns die Einkehr in's deutſche Yeben 
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vergegenwärtigt: auch fie betonen ſchon Fehr abjichtlich das Bürger— 
thbum gegen die vornehme Adelsgefellichait oder das idealifirte 
Proletariat, die Heiligkeit der Ehe und geſunde jittliche Verhält— 
nijje überhaupt gegen die fleiichliche Emancipation und die Sou— 
veränetät des individuellen Beliebens, welche die Socialnovelliſtik 


der vierziger Jahre charafterifirten, auch fie haben theilweile das 


philoſophiſche Räſonnement, das jich jett wieder herandrängt, 
freilich nach einer ganz andern Nichtung hin als zu den Zeiten 
des jungen Deutjchland und des Ruge'ſchen Neuhegeltanismus. 
Den Übergang gleichſam aus der einen in die andere Epoche 
bilden vornehmlich ziwer Romane, ver ſchon erwähnte „Grüne 
Heinrich G. Kellev’s und „Eritis sicut Deus“, die ungefähr 
gleichzeitig erjchienen (1854). Yetterer anonym veröffentlichte Ro— 
man bat wohl nur darum jo großes Aufjehen erregt, weil er viel 
Perjönliches brachte und, wenn auch auf die plumpjte Art, ven 
gerade außer Mode gefommenen Hegelianismus angriff. Kompo— 
jitton und Sprache jind lüderlich, die Charaktere — meiſt wirk- 
lich lebende Perjonen, die mit größter Indisfretion in die Offent- 
lichkeit geführt werden. — ganz unzuſammenhängend, der ganze 
Geiſt des Buches troß feiner. Prätention auf Sittlichfett, ein vecht 
unfittliher. Im ganz anderer, wiürdigerer Weile hat Melchior 
Meyr (geb. 1810) in jeinen „Vier Deutjchen‘’ die Sache des 
deutſchen Idealismus und Patriotismus gegen die kosmopolitiſche 
Tendenz der vierziger Jahre vertheidigt. Ein edler Sinn, feine 
Beobachtung, veifes Nachdenken empfehlen ven Roman, wie die 
jpäteren „Geſpräche mit einem Grobian“ und die früheren „Er— 
zählungen aus dem Nies“ deſſelben Verfaſſers. Auch die Sprache 
ijt eine edle zur nennen, wie der Inhalt der nicht genug gejchätten 
Werfe, denen ihr etwas eimjeitiger Spiritunlismus vielleicht mehr 
als billig gejchadet hat. Zu größerer, wenn auch nicht ver- 
dienterer, Popularität hat ſich Friedrich Spielhagen (ge 
boren 1829) aufgejchwungen. Seine „Problematiſchen Naturen 
(1861), denen bald eine ganze Reihe ähnlicher Nomane folgten, 
zeugen von Talent und find nicht ohne Yeben, wenn man auch 
hie und da etwas mehr Vertiefung in den Gegenjtand, etwas 
mehr Sorgfalt in der Form wiünfchen dürfte. Spielbagen bat 
ein großes Geſchick, das Polttifche mit dem Socialen zu verweben, 
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und da er pafjend zur erzählen weiß, es ihm auch feineswegs an 
Erfindung mangelt, jo intereſſirt er uns, jelbjt da, wo wir ihm 
etwas mehr künſtleriſches Gewiſſen wünjchen möchten. Jedenfalls 
tt bei aller Slüchtigfeit des jo fruchtbaren Schriftitellers nicht zu 
erkennen, daß er ſcharf beobachtet, und zwar nicht allein Die 
äußeren Verhältniſſe, jondern auch das innere Seelenleben ; daß 
jeine Charakterijtif, etwas jchablonenhaft, wie fie iſt, Doch lebendig, 
feine Schilderungen naturgetreu find, während der Dialog noch 
vielfach am alten veutjchen Übel der Affektation leidet: die Per 
jonen reden eine fonventionelle Sprache, die eigentlich, wern wir 
wahr jein wollen, in feinem Theile unferes lieben Baterlandes 
und in feiner Klaſſe unjeres Volkes geredet wird. Auch Her- 
mann Grimm, der treffliche Kumjthijtorifer, Hat ſich, nicht ge— 
rade mit viel Erfolg, im Romane verjucht; doch jind die „Un— 
überwindlichen Mächte‘ ohne Nachfolger aus jeiner Jeder geblieben. 
Eben jo würde Dttilie Wildermuth mit ihren Erzählungen 
aus dem Frauenleben bier zu nennen jein, wenn wir alle vor— 
übergehenden Tageserjcheinungen in den Bereich unjerer Betrach- 
tung ziehen wollten. Wir gehen raſch am ihr, wie an R. Wald— 
müller, dem wir ſchon bei Gelegenheit der Dorfidylle begegnet 
find und der fich auch im Nomane mit Glüd verfucht hat, wie 
an dem ſchon erwähnten M. Hartmann und dem fruchtbaren 
Sacher-Maſoch und vielen Andern worüber, um uns nocd einen 
Augenblik bei einem der bedeutendjten nnd fruchtbarjten Schrift- 
jteller der Gegenwart, bet P. Heyle, aufzuhalten, deſſen Werfe 
uns zugleich als Übergang zu einer andern Kategorie dienen mögen. 
Paul Heyje aus Berlin (geb. 1830) bat fih vor Kurzem auch 
un philoſophiſch-ſocialen Romane verjucht. Seine „Kinder der 
Welt“ gehören in der Ihat ganz hierher. Sie zeugen von dem 
ungemeinen Talente des Berfaffers, von reifem Nachdenken, feiner 
Beobachtung, vielfacher Yebenserfahrung und jind wie Alles, was 
aus Heyje’s Feder kommt, in gebildeter Sprache gejchrieben. Aber 
es fehlt an Yeben, und die Abfichtlichfeit verjtimmt; der ganze 
Zon des Buches iſt zudem fein erfreulicher und die antireligiöfe 
Tendenz macht jich, woran man bei dem Künjtler Heyje nicht ges 
wöhnt iſt, auf Koſten der fünjtlerifchen Unparteilichkeit geltend. 
Es will uns jcheinen, als habe der vieljeitige Schriftiteller Doch 


Die poetifche Literatur der Gegenwart. . 445 


die Vielfeitigfeit jeines Talents in Etwas überichätt, als er fich auf 
dies Gebiet wagte, wie er die Natur diejes ſeines Talentes zu 
verfennen fcheint, wenn er für die Bühne zu jchreiben unternimmt. 
Heyſe iſt einer der formengewandteften und geihmadvolliten Sprach— 
fünftlev, die unfere Yiteratur aufzumweifen hat. Niemand weir jich 
befjer als er die Weije eines Jeden anzueignen: ev ſchreibt heute 
ein Gedicht in Goethe'ſchem, morgen in Schtller’ichem, übermorgen 
in Heine'ſchem Style, und feiner der drei großen Dichter würde 
jeine Verſe, wenigitens was die Form anlangt, verleugnen wollen. 
Diefe Formengewandtheit iſt e8 auch, welche aus Heyſe'n den glüc- 
fichften unferer vielen trefflichen Überjeger macht. Seine zahlreichen 
Novellen leſen fich mit Intereſſe und beleidigen nie — oder doch jehr 
jelten — einen gebildeten und heiflen Gejchmad. In ihnen jchlägt 
er nun jeden Ton mit gleicher Virtuoſität an: bald Tied, bald Meri— 
mée, bald wieder Bandello oder Bocaccio fi zum Muſter nehmend 
und ſtets feine Mufter erreichend, aber der Verjtand erjett Die 
Phantafie nicht, und die gewandte Muſe täufcht uns nicht über die 
mangelnde plaftifche Kraft; jo gelangen jeine Gejtalten nicht zu voller 
Objektivität, während doch die Subjeftivität des Dichters nicht mächtig 
genug ift, uns darüber hinweg zu helfen. Wir haben es hier mit 
einer ganz ungemeinen. Intelligenz zu thun, der eine wunderbare 
Peichtigfeit zu Gebote ſteht; aber fie erreicht nur da das Höchſte, wo 
der Gedanke der Phantafie umd dem Gefühl gegemüber tim Vorthetl 
ift, wie im Erinnerungs- und Feitgedichte, oder aber im Sinn— 
gedicht: in letzteren hat Heyſe wirklich Vollendetes geleijtet. Hier 
freilich haben wir's nur mit dem Novellijten zu thun und haben 
mit ihm jchon das Gebiet der eigentlichen Novelle betreten. 
Keicher als irgend eine andre Seite unſerer Tagesliteratur 
it die Gefühls- und Konverfationsnovellijtif. Wir 
fafjen hier zwei Kategorien zu einer zufammen, weil fie in ihrem 
Tone oft in einander überjpielen und auch mit ihren Gegenſtänden 
fich vielfach berühren. Am wenigjten will es der Sentimentalttät 
gelingen, fich nach dem ſchönen Muſter, welches Goethe insbeſon— 
dere in feinen „Wahlverwandtſchaften“ aufgejtellt, im poetijcher 
Selbitftändigfeit darzuftellen. Das Yeben treibt mehr und mehr 
aus der Stille des Herzens, aus der Einſamkeit der Familie umd 
des Haufes hinaus im die äuferliche Gejellihaft, das Individuum 
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mit jeinen heimlichen Freuden und Yeiden, mit feinem Wünfchen 
und Hoffen, jeinem Yieben und Haſſen fann fich jelten mehr recht 
jammeln, und die Yeidenfchaft des Gemüths, das Schieffal der 
Seele wird an die Jagesforderungen, an Die DOffentlichfeit Des 
Allgemeinen mehr, als der Poeſie genehm, verrathen. Daher 
wuchert auch die ſogenannte Geſellſchaft über Die Herzensangelegen- 
heit, und der Gejellichaftsroman beherricht den des Gefühls. Es 
iſt kaum möglich, für Diejen legten bejtimmte Vertreter anzuführen, 
während jener fich Vieler rühmen fann. 

Wollen wir nambafte Talente anführen, jo ericheint ung 
3. Moſen (FT 1867) im Fache der jentimentalen Novelle noch 
am veinjten in Ton und Haltung. Überall hören wir ven Ly— 
rifer heraus. in romantifch-tiefer Zug gebt durch feine poeti— 
ſchen Erzählungen hin, in welchem jich des Herzens Stimme innig 
auszusprechen weiß. Mit dem „Gang nah dem Brunnen‘ 
(1825) eröffnete Moſen dieſe Seite feiner Dichtung, die er im 
‚Georg Venlot“ wieder aufnahm, in den Novellen von 1837 
fortjegte (wo 3. B. „Helena Ballisneria‘ als jchönes poetiiches 
Bild ericheint) und in den jpäteren Verſuchen, 3. B. in der 
‚„‚ Blauen Blume” („Urania“ 1840), jowie in dem „Heimweh“ 
(ebendal. 1844) weiter pflegte. Muß man nun, wie geichehn, 
die Iyriiche Bedeutung anerkennen, jo kann Doch nicht gejagt wer— 
den, daß ven eigenthümlichen Forderungen novellijtiicher Dichtung 
binlänglich entſprochen ſei. Bor Allem mangelt der rechte Trag- 
grund der Handlung. Dieje ruht auf jo bejchränkter Erfindung, 
daß fie faum über die eine oder Die andere Situation hinausgeht. 
Dazu fommt, daß die Einleitungen meiſtens zu unverhältnißmäßig 
Die Darftellung iſt untadelhaft; wie denn Moſen hierin überall 
feinen Vorzug behauptet. 

Weder in der Wahrheit der Empfindung, noch in der Kumjt 
des Ausdrucks erreicht ihn Emerentius Scävola (v. d. Heyden), 
der gleichfalls dem Gefühlsromane zumeigt und für furze Zeit an 
der Tagesordnung war. Dem Manne fehlt alle Uriprünglichkeit 
des Schaffens. Seine Produktionen find piychologiiche Schein- 
arbeiten, durch fünftliche Maſchinen hervorgebracht. So ericheint 
3. B. die Yeidenfchaft, welche er in der „Leonide“ jchildert, ohne 
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alle naturgemäße Haltung und Bewegung. Die weitichweifige 
Langſamkeit läßt ohnedies die Gefühle nicht zu intenfiver Yebendig- 
feit gedeihen. Ein anderer Noman vejjelben Verfaſſers, „An— 
dronika“, fällt gleichfalls mehr oder weniger in dieſes Gebiet, auf 
welchem fich auch H. König, deſſen wir jchon erwähnt, theilweiſe 
bewegt. In der „Hohen Braut‘ diefes Schriftitellers, noch mehr 
in feinen Novellen „Deutſches Leben“ herricht die fentimentale 
Seite vor; wie fich denn im dem lettgenannten Cyklus „Regina“ 
gleich ſelbſt als Herzensgefchichte anfündigt. Freilich ſpielt das 
Herz darin eine jehr hochgetriebene Rolle: es iſt faft immer im 
Brechen begriffen, und Regina verblaft und verzehrt fich gemach 
zu einer wahren Scheingejtalt. Überhaupt gelingt unferm Ber- 
faffer die rechte Kunſt der Charafterijtit nicht. Der Noman 
„Veronika“ joll eine Zeitgejchichte fein, Die eben erwähnte „Hohe 
Braut‘ aber hat zugleich eine bejtimmte politiſch-ſociale Tendenz. 
Sie ijt eine Stimme des begetiterten Yiberalismus, welche indeß 
noch andere Töne menjchlicher Gefühle eintreten läßt. Die Dar- 
jtelfung iſt rein gehalten, jedoch zu wenig vom Hauche eines fri- 
chen poetiſchen Lebens durchdrungen, deſſen Stelle ideale Ab— 
ſtraktionen ohne konkrete Wahrheit einzunehmen haben. König's 
„Spiel und Liebe“ ijt eben jo arm an Erfindung als überhaupt 
mager an Gehalt. Den Noman „Die Clubijten‘ haben wir 
bereit8 oben unter der Kategorie der bijtorischen Novelliftif er- 
wähnt und charafterifirt. Das lette Werk des 1869 geſtor— 
benen Schriftitellers, „König Jérome's Karneval‘ gehört in die— 
jelbe Kategorie wie jener erjte Roman und jteht ihm auch im 
Gegenjtande nahe, iſt ihm aber an poetiichem Werthe nicht ge- 
wachen. 

Mit eigenthümlicher Haltung hat jih Adalb. Stifter im 
Fache der jentimentalen Novelliſtik hervorgethan. Dftreicher von 
Geburt und Charakter, trägt er im feinen Dichtungen das Wahr— 
zeichen feiner Abkunft, auf welches wir bereits oben bei den üjt- 
reichiſchen Yyrifern aufmerkſam gemacht haben, wir meinen Die 
Luſt an üppiger Schilderung und finnlich-wirffamer Narbenpract. 
Seine „ Studien‘ bieten uns eine Reihe novellistiicher Verſuche, 
worin das Gemüth in der Vermählung mit der Natur eben jo 
warm als treu=-wahr und lebendig waltet. Freilich drängt eben 


445 Siebente8 Buch. Viertes Kapitel. 


die Malerei metjtens zu bedeutend vor, als Daß eine eigentliche 
Entwidelung der Handlung entjtehen könnte, und der Bilderreich- 
thum treibt mitunter einen Luxus, der jich mit der wahren Schön- 
heit nicht vecht verträgt. Inzwiſchen entjchädigt die eigenthümliche 
Stiche des Kolorits und der ungeſuchte Ausdruck der Empfin- 
dung fat durchweg für die Anjtrengung, welche e8 mitunter Eoftet, 
die Fülle der Beſchreibung im eine beſtimmte Anſchauung zu bringen. 
Als bejonders gelungen möchten wir den „Hochwald“ hervorheben 
und der Aufmerkſamkeit der Yejer empfehlen. 

Auch auf diefem Gebiete begegnen wir mehreren Frauen, 
deren Namen wir zum Theil jchon früher gehört haben. So 
finden wir bier 3. B. Agnes Franz wieder, im deren „Füh— 
rungen‘ eine jtille Innigkeit anfpricht, die aber, wie die Poeſien 
diejer Dichterin überhaupt, eher den Chrijtfinochenston als wirk— 
lihe Poeſie enthalten. Yuife Mühlbach (verehel. Mundt) 
darf bei dem Neichthume ihres Novellenfleiges mit mehr als einer 
Produktion in die Gefellichaft der Gemüthsdichter eintreten. Sie 
jucht die Gegenwart mit ihren Tendenzen dem Gefühle näher zu 
bringen, ohne freilich überall der Macht der Zuftände gewachjen zu 
jein. Auch Ida Fried gehört zum Theil hierher, indem namentlich 
ihr Roman „Durch Nacht zum Yicht‘ den Ton des Gefühle ver- 
nehmlich und jelbjt übervernehmlich anfchlägt. Ihre „Briefe aus 
dem Gefängniſſe“ find Muſter einer eben jo gehaltleeren als an— 
maßlichen Phrafe, im welcher das Gefühl ſich ſelbſt erſtickt. An— 
deres von ihr übergehen wir, um ung zu einer Dichterin zu wen— 
den, welche ihren poetiichen Beruf mehrfach befimdet hat. Fanny 
Yewald, deren wir jchon als Berfafjerin hiftorifcher Romane, 
namentlich des „Prinz Louis Ferdinand”, gedacht, trat ſchon im 
Jahre 1842 mit dem Romane „Clementine“ in die Reihe der 
Zeitichriftitellerinnen ein, Dichtete gleich darauf die „Jenny“, dann 
den Roman „Eine Yebensfrage”. Was die eigentliche Novelle 
betrifft; jo erwähnen wir die Erzählung „Ein armes Mädchen ‘, 
eben jo „Die Todt-Lebendigen“, worin indeß Das Jogenannte 
Romanhafte etwas jtarf hervortritt. Im Allgemeinen darf mar 
Fanny Yewald das Zeugnig geben, daß fie in ihren Dichtungen 
Geiſt und Gemüth vereint und die Sprache mit gejchieter Hand 
zu gebrauchen verſteht, obgleich fie in Abficht auf die poetifche Ge— 
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jtaltung nach Frauen Weiſe die abjtralte Idealiſirung meiftens ar 
die Stelle der wirklichen Wahrheit jett und mehr die Beichreibung, 
als die Handlung walten läßt, auch Situation und Charalter 
nicht immer aus der unmittelbaren Natur der Verhältniſſe friſch 
berauszubilden im Stande it. Daß fie im ihrem Romane „Dio— 
gena‘, den jie unter dem Namen „Iduna“ gegen die Manter 
der Frau Gräfin v. Hahn-Hahn gerichtet, Die Schärfe der Satyre 
mit nicht geringem Erfolge verfucht habe, iſt bekannt und von 
ung bereits angeführt worden. 

och mehrere Frauennamen liegen ſich wohl nennen, wie 
z. B. Amalie Schoppe mit ihren ‚Bildern aus dem Familien— 
leben‘, Wilhelmine Chezy, Maria Norden, Wilhel- 
mine Softmann, Karol. Strider, die fchon oben erwähnte 
Ottilie Wildermuth u. ſ. w., — wir wollen indeß nur noch eine 
aus der Reihe hervorführen, bei der wir Eigenthümlichfeit genug 
zu finden glauben, um ſie bejonderer Aufmerkſamkeit werth zu 
halten. Yuije v. Gall (verheirathet mit L. Schücking) jtellt 
ſich in ihrer Art mit der Dichterin Annette v. Drojte-Hülshof 
zujammen, die, obgleich ihrerjeits im Sache der poettichen Erzäh— 
lung nicht ohne Talent, doch, wie wir geſehn, bejonders in der 
Lyrik fich vor den Meiſten ihrer poetiichen Schweitern durch Ort- 
ginalttät auszeichnet. Auch Luiſe v. Gall zeigt eine gewiſſe 
Urjprünglichfeit, wobet freilich Erfindung und fompojitive Anord- 
nung Manches zu wünfchen übrig laſſen. Eben jo vermißt man 
in der Stellung der Charaktere noch oft das rechte Verhältniß. 
Wir mweilen vornehmlich auf ihre „Frauennovellen“ bin, welche 
indeß feineswegs insgeſammt der Gefühlsnovelle angehören, Ton 
dern mehrſeitig im die Geſellſchaftsſphäre hinübergehen. Hier wie 
in den jpäteren Novellen dieſer Dichterin ſpricht uns jedenfalls 
der Ausdruck des Reinmenjchlichen meistens erfreulich an. 

Die Gejellichaftspomäne füllt vor Andern der Frau Gräfin 
v. Hahn-Hahn anheim, welche ja die Gefammtausgabe ihrer No 
mane gleich unter dem Kollektivtitel „Aus der Geſellſchaft“ er 
jcheinen ließ. Auch da, wo e8 ihr eigentlich auf Darftellung von 
Herzensangelegenheiten ankommt, wie in der „Fauſtine“ oder in 
der „Clelia Conti“, treiben die geſchwätzige Salonsſprache und 
die excluſive Bornehmigfeit ihr Spiel und verderben den echter 
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Ton des Gefühls, wie ſie die Sprache der Yeidenjchaft in das Uns 


natürliche hinaufzwingen. Beſäße diefe Schriftitellerin in jo hohem 


Grade Gente, als fie Schreibferüigfeit hat und Jubjeftive Willkür 


walten läßt, jo würde man ihr die ariitofratifchen Einbildungen 
gern zu gute halten, mit denen jie jest bei meiſt günzlicher Poe- 
ftelofigfeit den echten Gejchmad fait nur anwidern kann. Wenn 
hohle Blafirtheit jich über Das Menſchliche hinweghebt und in 
dünfelhafter Yeerheit ſich das Geficht der Dichtung anſchminkt, To 
muß die Kritik gegen ſolche Attentate auf das Heiligthum der 
Muſen, jelbjt auf Koſten der Galanterie, ein entichiedenes Wort 
zu reden wagen. Daß Frau Gräfin Hahn gebildet ift, daß fie 
einen feinen jocialen Geſchmack hat, daß fie gute Beobachtungen 
machen kann, der Sprache mächtig iſt, dar fie überhaupt nicht geift- 
verlaffen it, Dies umd Anderes geben wir ger zu, wenn man 
uns nur erlaubt, jie mit ihrem gejellichaftlichen Abſolutismus für 
feine Dichterin zu halten. Freilich zeigt ſich hin und wieder, daß 
fie wohl eines höheren Tones fähig iſt, z. B. in dem „Sigis— 
mund Forſter“, allein fie weis ihn nicht zu halten und in jeiner 
eigenthünmlichen Bewegung durchzuführen. Auf Einzelnes weiter 
einzugehen, würde bei der äjthetiichen Stellung der Schriften der 
Frau Gräfin, die ſich befanntlich vom Schauplatze der Schrift 
jtellerei zurückgezogen und nach ihrem Übertritte zum SKatholicis- 
mus in Elöjterlicher Züchtigfeit leben joll, überflüſſig ſein. Wir 
bemerfen nur, daß ihr Roman ‚Sibylle‘ darin ein befonderes 
Intereſſe haben dürfte, daß er eine Art autobiographiiche Charak— 
terijtif der Dichterin jelbjt it und fich im einzelnen Partien auf 
die Höhe fünftleriicher Ausführung erhebt. Daß Frau v. Hahn— 
Hahn auch Gedichte gejchrieben, ijt weiter oben erwähnt wor— 
den. Der furz vorhin angeführte Jatyriich-kritiiche Roman ,, Div» 
gena“, von Fanny Yewald, jcheint viel mit dazu beigetragen zu 
haben, daß jie dem Schriftthume entjagt bat. 

Wenn nicht die Romane der Frau v. Paalzow mit ihren 
Elementen dem hiſtoriſchen Bereiche näher lägen, würden fie nad) 
Einkleidung und ganzer Phyfiognomie gleichfalls unter die Salons- 
ſtandpunkte zu stellen ſein, denen dagegen Die Produftionen der 
Ida v. Düringsfeld wejentlich angehören, Die zuerit als Verfafferin 
des „Schloſſes Goczyn“ einen nicht umbedeutenden Ruf erlangte. 
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- Wenn die Kormen und die jpecifiiche Moral der böberen Gejell- 
Ichaft Ihon in dieſem Romane jtarf genug berantreten, jo drängen 
fie jih in den „Skizzen aus der vornehmen Welt“ und in dem 
Romane ‚Graf Chala“, welcher in unpoetischer Dehnung fich 
fortbewegt, über Gebühr in die Dichtung ein und jegen dieſe fo 
ziemlich auf die Yinte der Frau Gräfin Hahn-Hahn herab. Faſt 
gleicher ariitofratischer Hochgeſchmack, gleiche Telbitgefällige Spiegelei 
vornehmer Ausjchlieglichkeit dort und hier. An Thereje (v. Bache- 
racht) haben wir jchon anderwärts erimmern müſſen. Hierher 
gehört jie mit ihrem Romane „Falkenberg“, in welchem das 
jentimentale und gejellichaftliche Moment zufammenfallen. Wan 
fann der Arbeit wohl eine gewiſſe Friſche und Yebendigfeit in ven 
Schilderungen zugejtehen, allein die Kunſt der Bejchränfung ver- 
jteht in dieſer Hinficht die Verfafjerin eben jo wenig als ihre 
literariſchen Genoſſinnen überhaupt fie zu verjtehen pflegen. — 
Auh Adele Schopenhauer, Tochter der Johanna Schopen- 
bauer, hat mit ihrem Romane „Anna“ ſich unter die Vertrete> 
rinnen der Geſellſchaftsnovelliſtik gejtellt. Ihre Mutter, deren 
wir bei Gelegenheit des Goethe-Weimar'ſchen Yiteratenfreifes ge— 
dacht, hat dieſe Gattung novelliftiicher Dichtung in jener Um— 
gebung vornehmlich zuerit gepflegt; wie denn 3. B. ihr Roman 
„Die Tante‘ namentlich in den Gejellichaftston führt, und auch 
ihre einjt jo berühmte und von Goethe mit großer Theilnahme 
beehrte ‚Gabriele‘ ungeachtet des jentimental-tragiichen Charak— 
ters und der tragiichen Motive doch die Höhenpunfte der Gejell- 
Ihaft und die Haltung der vornehmen Welt behauptet. In dem 
eben genannten Romane der Tochter herrſcht viel Bläffe bei wenig 
geſunder Konjtitution. Spuren geiftreicher Behandlung finden ſich 
wohl, doch fünnen jie dem Buche den Mangel an poetiichem In— 
tereffe nicht erjegen. — In der Reihe dieſer Konverfationg- 
dichterinnen jteht ihrer Hauptrichtung nach ebenfalls die novellen- 
fruchtbare Henriette Hanke (geb. Arndt), ohne jedoch die exklu— 
ſive Sphäre der Geſellſchaft vorzugsweiſe zu bezielen. Ste hält ſich 
vielmehr innerhalb der Grenzen der gebildeten bürgerlichen Welt, viele 
fach mit der Schwedin Frederife Bremer zufammentreffend. Nicht 
jelten jtreift jie auch auf das jentimentale Feld hinüber. Ihre 
reiche Novellenjaat, die fich in 88 Bänden auseinanderbreitet, tt 
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meiſt ohne Yebensfülle, mehr Stubengewächs, als unter freiem 
Himmel aufgefprofien. Doch iſt ihr die Darbildung des Klein— 
lebens mitunter gelungen. - 

ß Diefen fonverlatortichen Srauennovelliftifen gejellen wir einen 
männlichen Dichter bei, ver als der Normalnovelliit des vor- 
nehmen Tons gelten kann. U. v. Sternberg, dejjen wir jehon 
bei Gelegenheit des Proletariatsromans und ver biographtichen 
Iovelltitif erwähnt, tit ver Mann, welchem dieſe Ehre gebührt. 
In feinen Romanen, 3. B. „Alfred“, ‚Diana‘, in dem Me— 
moirenromane „St. Sylvan“, im „Kallenfells“, noch mehr in 
jeinen „Geſammelten Erzählungen und Novellen‘, 3. DB. in der 
„Galathee“, im „Fortunat“, in der „Pulcherie“, in vem „Al— 
bum oder die Berühmtheit‘ u. ſ. w., finden wir ihn auf ver 
Höhe des poetifivenden Geremoniels ohne Tiefe der Auffaſſung, 
ohne volle Wahrheit der Empfindung. Sternberg liebt es, jich 
nicht ohne fichtbare Selbitgefülligfett in ſeinem artjtofratiichen Hof— 
bewußtſein zu ſpiegeln, Das er auch da nicht verleugnen kann, wo 
er die Interejfen der Gegenwart aufnimmt, wie 3. B. in jeinem 
Romane „Die Realiſten“ (1848) oder im „Paul“ umd in der 
jehr unpoetiſchen Novelle „Jena und Leipzig“. Das Talent 
eleganter Styliſirung kommt ihm dabei ſehr zuſtatten. Übrigens 
wäre es Unrecht, nicht anerkennen zu wollen, daß Sternberg auch 
auf manche Vorzüge Anſpruch hat. Außer der Kunſt der Dar— 
ſtellung überhaupt beſitzt er die Gabe, Situationen und Charaktere 
mit großer Anſchaulichkeit vorzuführen; ſelbſt der Ausdruck des 
Gefühls ſteht ihm mitunter, wo er ſich gleichſam vergißt, in ge— 
wiſſem Maße zu Gebote. 

Doch wir verlaſſen ihn und mit ihm dieſe ganze Konver— 
ſationsnovelliſtik, um ſofort einen Dichter zu nennen, der in ſeinen 
novelliſtiſchen Produktionen die Societätsprivilegien durch ihre 
eigenen Formen und Mittel ironiſirt, wir meinen Fr. v. Hey— 
den (nicht zu verwechſeln mit- von der Heyden, dem ver— 
kleideten Emerentius Scävola). Seine literariſche Thätigkeit fällt 
zum Theil ſchon tief in die vorige Epoche zurück und hat ſich 
namentlich auch im dramatiſchen Fache nicht ohne Erfolg bekundet. 
Was dieſen Schriftſteller vortheilhaft charakteriſirt, iſt die geiſt— 
reiche Kunſt, womit er in die Zeichnungen modernet Geſellſchafts— 
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verhältnifje die Züge ideeller Innerlichkeit zu verweben verſteht, 
um auf diefe Weile die Nichtigkeit des abjtraften Vornehmthuns 
im Reflexe ihres eigenen Gegentheils ſich jelbit darſtellen zu laſſen. 
Man merkt in Heyden’s Schriften die Hand eines Dichters, der 
die Tendenz nicht ohne Glück der Idee unterordnet und in dieſer 
Hinficht wohl als Beilpiel gelten kann, wie jene überhaupt in Die 
Dichtung eingehen joll. Er weiß unfere focialen Richtungen frei 
zu behandeln und, wie z.B. in der Novelle „Die Bewerbungen ‘, 
die Emancipationsfrage mit geichiekter Wendung in jeine Produf- 
tionen aufzunehmen. Seine „Randzeichnungen‘‘, eine Sammlung 
von Novellen, enthalten Mehreres, was weiter als Beijpiel dieſer 
Art betrachtet werden fann. Der Roman „Die Intriguanten “ 
(1840) liefert den Beweis, wie glücklich Heyden eine vergangene 
Zeit, das 17. Jahrhundert, in die wolle Anſchauung der Gegen- 
wart zu jtellen veriteht. Auch fein ,, Theater‘ (1842, worin 
manches Ältere nicht aufgenommen) enthält meijtens Stücfe, welche 
man mit Recht dramatiiche Novellen nermen darf; wie er denn 
jelbjt eine Partie feiner dramatiichen Arbeiten „Dramatiſche 
Novellen‘ betitelt. Doch iſt diejen jeinen Produktionen, wie auch 
der „ Renata‘ und dem „Konradin“ fein Bühnenerfolg zu Theil 
geworden. — Am Schlufje diefer novelliftiichen Kategorie erinnern 
wir gern noch an die „Novellen und Erzählungen‘ von Töpfer, 
welche, obwohl urjprünglich franzöſiſch geichrieben, doch in ihrem 
deutſchen Gewande erjt recht zeigen, daß fie nach Auffafjung und 
ganzem Charakter echt deutſcher Natur find. Sie tragen das 
Gepräge umgejchminkter Gemüthlichkeit und Wahrbeit. Wegen 
diefes Vorzugs, dem fich der einer einfachen Darjtellung zu— 
gejellt, verdienen fie hier mit gebührender Anerkennung genannt zu 
werden. 

Auch für die Kunſtnovelliſtik läßt fich in unſerer gegenwärti- 
gen Yiteratur eine eigene Kategorie aufjtellen. Wir haben bereits in 
der vorhergehenden Epoche auf diefe Gattung der Novelliftif auf- 
merkſam gemacht und bemerkt, wie diefelbe, um von Heinſe's früheren 
Verſuchen abzuſehen, zunächit weientlih an Goethe's ‚Wilhelm 
Meiſter“ lehnt. Novalis mit feinem Dichterromane „, Heinrich 
von DOfterdingen‘, Tief mit jeinem „Franz Sternbald‘ wurden 
in dieſem Bezuge vornehmlich berausgehoben. Wir Fünnen nun 
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auch die neuere Yiteratur diefer Art mit Tieck's Namen eröffnen. 
Denn außer eintgen fleineren Erzählungen, die hierin einjchlagen, 
fällt ſeine Novelle „Der junge Tiichlermeifter‘‘, obwohl ſchon früher 
(1811) entworfen, doch mit ihrem Erſcheinen (1837) in ven 
Zeitabjehnitt, den wir hier behandeln. Weit lebendiger Friſche 
weiß uns bier der vielgewandte Dichter das Iheaterwejen und Die 
Luſt an ihm vorzuführen. Man merkt der Daritellung an, daß 
fie auch in die jüngeren Jahre vejjelben hinüberreicht. — Auch 
die Schon genannte Novelle Mörike's „Maler Nolten‘ iſt dieler 
Kategorie nicht ganz fremd, unter welche fich Dagegen ‚Die Künjtler- 
novellen” von Theodor Drobiſch entſchieden ſtellen lafien. 
Daſſelbe gilt von Lyſer's „Kunjtnovellen‘‘, die bereitS 1837 
erichienen find. Bührlen’s „Prima Donna‘, womit der einjt 
durch feine „Lebensanſichten“ (1814) befannt gewordene Mann 
rlößlich (1844) wie ein Weuerjtandener in unferer Mitte erichten, 
nachdem er jich freilich jchon 1836 mit jeinem „Flüchtlinge“, 
einem Yebens- und Sittengemälde aus der neuejten Zeit, wieder 
angemeldet hatte, macht gleichen Anipruch. Die Dichtung war 
nie des Verfaſſers Eigenthum. Sein Produkt verliert ohnedies, 
wenn man es mit Yewald’s „Geheimniſſen des Theaters“ 
(1841 und 1845) zuſammenſtellt, welche, ebenfalls einen Theater— 
roman bildend, durch feine und treffende Ausführungen, worin 
man den tüchtigen Dramaturgen bemerken kann, in nicht geringem 
Grade anzuziehen geeignet jind. — 

Weniger fruchtbar als im Gebiete der Novelliftif erweitert fich 
unjer Jahrhundert in dem der 


Dramatif, 


obgleih e8 auch hier nicht am vieljeitigen Verſuchen fehlt, die 
Nationalliteratur nah Möglichkeit zur bereichern. 

Bereit8 wurde von uns in der Einleitung zu diefem Buche 
der allgemeine Charakter der neuejten dramatiſchen Poeſie gezeich- 
net, und wir mögen deshalb, auf das Gejagte zurüchveiiend, hier 
jofort aus der Fülle des Bejondern Giniges hervorheben, was 
etwa näherer Befanntichaft werth iſt. Die meiiten der genannten 
Iyriichen und novellistiichen Dichter haben ſich, wie wir mehrfach) 
bemerfen fonnten, auch im Drama produktiv bethätigt, jo wie zu— 
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gleih noch mancher dramatische Dichtername aus der romantiſchen 
Epoche in die hier behandelte herüberreicht. Wenn nun unter 
der anjehnlichen Zahl derjenigen, welche dem Drama, jelbjt aus 
dem Gefichtspunfte der Sache, ihre guten Dienjte widmen wollten, 
nicht eben allzu Viele fich finden, denen das Werf gelungen, der 
Dichtung und dem Theater zugleich zu genügen oder gar das 
lettere auf die Höhe zu bringen, wo es Schiller für beveutjam 
genug hielt, um aus den Deutichen eine Nation zu machen; jo 
mochte man vor der großen Umwandlung, welche jeit 1860 in 
unjern öffentlichen Verhältniſſen eingetreten, wohl dieſen Umſtänden 
mehr als billig die Schuld an diefer Armuth zufchreiben. Da- 
mals mußte freilich ein deuticher Dichter, dem ohnedieß der Welt- 
gefichtsfreis durch jo manche Breterwand verengt und verfümmert 
ward, bei jeinem Werke noch die ganze Windrofe der achtund 
dreißig deutſchen Staaten beachten, um nicht von da oder dorther 
den Sturm zu bejchwören ; die Hand der Cenſur wurde ihm mit 
Nachorud vorgehalten oder Das Damoflesichwert der, Preßgeſetze 
jehwebte ihm jo dicht und drohend wie möglich über dem Haupte, 
wo er irgendwie einen lebhaft friichen Tritt verjuchen over eine 
fede That in ihrem Drange zeichnen wollte; wie fonnte er, jo 
fragte man, mit dramatifcher - Energie Tugend und Verbrechen 
ſchildern, wie jeiner Dichtung den Hauch des freien Yebens und 
die objektive Gehaltbeziehung geben, deren fie bedarf, wofern fie 
‚die Welt bedeuten‘ und, wie Shakſpeare will, der Zeit den 
Spiegel vorhalten und ihre wahre Gejtalt ihr zeigen joll? So 
vertröftete man ſich anf bejjere Zeiten, und jie famen, größer, 
Ihön®t, glänzender, als man fie gehofft und erträumt. Das alte 
Reich wurde in verjüngter Gejtalt  wiederhergejtellt, ein neuer 
Luftzug unbeſchränkter Freiheit wehte und weht über dem Vater- 
land; feine Genfur, fein Preßgefeß hemmt mehr den dramatiſchen 
Dichter ; die Gegenwart bietet ihm einen nationalen Gehalt, wie 
ihn die Dramatiker Athens und Spaniens, Englands und Frankreichs 
nicht voller und reicher gehabt; eine Geſinnung bejeelt Negterer 
und Negierte, Volt und Fürftenhaus: — die Sopbofles und 
Calderon, die Shakfpeare und Moliere aber find ausgeblieben ; 
und noch immer bolen unſre IThenterdireftoren — Doch wohl 
weil e8 das Publikum jo will — ihre jogenannten ,, Zugitüde ‘ 
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vom franzöſiſchen Markt; und unſere talentvollſten Schauſpiel— 
dichter — wie unſere erſten Bildhauer und Maler — halten es 
nicht unter ihrer Würde, wenn ſie Figuren ſchaffen wollen, ſie 
nach dieſen fremden, fo hochmüthig kritiſirten Muſtern zu jchaffen. 
Namentlich wird tm höheren Yuftipiel, jo im hiftoriichen, wie in 
der Salonfomödie, Technik, Dialog, ja Situationen aus dem 
Sranzöfifchen entlehnt, man vergift, daß eben der Deutjche für 
jo leichte Waare die leichten Finger nicht hat, und wird gar oft 
recht plump; man vergift namentlich, daß unfere Sprache, umnfere 
Geſellſchaft, unſere Sitten ganz andre als die Frankreichs find. 
Vielleicht ift die Zeit noch zu furz, welche ſeit unferer politischen 
Wiedergeburt verjtrichen ; vielleicht fommt unfer Dramatiicher Meſſias 
noch, der uns eine nationale Bühne mit deutjchen Verhältniffen, 
deutjchen Charakteren, deutſcher Sprache namentlich giebt. Welches: 
ver Weg dazu fei, zeigen die Volfspramatifer ; fie verhalten ich 
zur höheren Komödie, wie die Dorfnovelliften zu unſeren Roman— 
jchreibern ;, jie greifen in's deutjche Yeben, reden die Sprache, die 
wir Alle reden, und wiffen uns zu ſpannen oder zu unterhalten, 
uns Thränen zu entloden oder zum Yachen zu zwingen. Freilich 
find fie.oft noch roh und befriedigen feinesiwegs einen gereiniaten 
Kunſtgeſchmack, find nicht behutſam genug in der Wahl der 
Gegenftände, Situationen und Typen, übertreiben oft Das Ko— 
mifche wie das Sentimentale; aber im Ganzen haben fie Doch, 
gegen unſere vornehmen Theaterdichter gehalten, Das gewaltige, 
in unſerer Yiteratur fo feltene Verdienſt der Natürlichkeit. 

Wer erinnert fich nicht der Hampelmann- und Knippelius— 
pofien in Sranffurter und Darmſtädter Dialekt, wer gedenkt nicht 
Neſtroy's (1802—1862), des echten Wienerkindes, „Lumpaci 
Vagabundus“; wer zöge nicht jenes anderen genialen Wieners, 
F. Naimund’s (1791— 1836), Bolksichaufpiele allen hoch— 
trabenden und anfpruchsvollen Erzeugniſſen unferer „gebildeten 
Dramatifer vor? Sein „Verſchwender“, jein „Bauer als 
Millionär‘ werden fich noch lange auf der Bühne halten, wenn 
die Stüce unjerer gefeierten Modeſchauſpieldichter längſt verichollen 
jind. Holtei (geb. 1797) gehört ebenfalls der Raimund'ſchen Zeit 
an und objchon die von ihm gewählte Norm, das Vaudeville, 
feine nationale war, jeine Yuft|piele, wie ‚Die Wiener in Berlin‘ 
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waren urdeutih in Auffaffung und Sprace Auch Bauern- 
feld (1802— 1872), cebenfalis aus Wien, Das noch bie 
heute troß der politifchen Trennung die theatraliihe Hauptjtadt 
Deutjchlands geblieben, bewegt jich vielfach auf dem Gebiete der 
Volksdramatik, obichen bei ihm manche bühnenfremde Tendenzen 
mitunterlaufen. Daſſelbe fann von dem zeitgenöffüichen Kotebue, 
Roderich Benedir aus Yeipzig (1811— 1874) gejagt werden, 
dem es nicht an dramatiichem Talent fehlte, der aber freilich 
auch jede künjtlerifche Konfiveration dem Bühneneffefte opferte; gar 
oft noch in die Karikatur, und zwar in die geſchmackloſe Kari— 
fatur, verfällt. Höher jteben G. v. Putlitz's (geb. 1821) Yujt- 
jpiele, obſchon auch fie fich mehr der Volkskomödie nähern, 
als der jogenannten höheren Komödie. Weniger glücklich iſt 
Putlig im hiſtoriſchen ITrauerfpiel, obgleih er auch bier wenig- 
ſtens nationale Stoffe wählt. Unter den jüngeren Schriftitellern, 
die das Yuftipiel und das Volfsichaufpiel cultiwirt, ſeien auch 
Moſer und "Arronge genannt. Des Yetteren „Mein Yeopold 
it namentlich veich an dramatiichen Schönheiten, deren einzige 
Duelle die unverfälfchte Wiedergabe des wirklichen deutichen Yebens 
in den niederen Mittelſtänden it. 

ragen wir num nach den mehr Literariichen Trägern dieſer 
Dichtungsjeite, jo finden wir meiftens, daß Diejenigen, denen die 
Muſe an der Wiege zugelächelt und die Daher in der dramatiſchen 
Poefie eben die Poefie zu ihrem Rechte bringen wollten, mehr 
für die Lektüre als die Bühne Ddichteten, während die Unpoeſie 
vorzugsweife das Theater zu verjorgen berufen ward. Oper jollte 
nicht ein Raupach in diefem Punkte glücklicher zu nennen jein, 
als ein Moſen oder ein Sriedr. Hebbel? — Wenn wir von 
Manchem, was auf der Grenze diefer Epoche Liegt und deſſen 
wir jchon erwähnt, nicht weiter reden, wenn wir z. B. an 
Yaube’s Verſuche bier nicht wiederholt erinnern, deſſen „Karls— 
ſchüler“ bei aller Dürftigkeit der Erfindung immerbin durch das 
Intereffe des Stoffs wirken, auf Gußfow’s Bemühungen nicht 
zurückfommen, deſſen „Nero“ verfehlte Tendenzanfpielungen bei 
mangelhafter dramatiicher Organiſation und arofer Geſuchtheit 
enthält, defien „König Saul“ neben mehreren gelungenen Einzel: 
heiten an mißlungener Auffafjung und Charafteriftif wie an 
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Phrajenfucht leidet, deſſen ſpätere Produftionen aber, von 
„Richard Savage‘ an bis auf das „Urbild des Tartüffe“ her— 
ab, bei unverfennbaren dramatijchen Eigenjchaften (wie 3. B. in 
„Zopf und Schwert‘) doch im Ganzen mehr durch Porntirung 
augenblielicher Beziehungen als durch echt Dramatiich - objektive 
Dialeftif, die Gutfow jelber für das Drama wejentlid in An— 
ſpruch nimmt, zu wirken ſuchen; wenn wir ebenfjo Rüdert's 
undramatifche Rhetoriken unbeſprochen laſſen, auch Platen's 
nicht weiter erwähnen, dem, wie Goethe bemerkt, für dieſes Fach 
„die Liebe zu ſich, ſeinen Leſern und Mitpoeten fehlt“, wenn wir 
Immermann's mehr poetiſche, als draſtiſche Leiſtungen in dieſem 
Fache, ſowie Grabbe's verworrenen wilden Dämonismus nicht 
noch einmal ins Gebiet unſerer Betrachtung ziehen, — wenn wir 
alſo dieſe und andere früherhin bei gegebener Gelegenheit berührte 
Verſuche wiederholter Beſprechung nicht unterwerfen, vielmehr nur 
jener Namen gedenken wollen, an die wir entweder in dieſem 
Gebiete noch nicht erinnert haben, oder deren eigentlicher Ruf ſich 
in ihm erſt ſpäter gebildet hat; ſo ſcheint uns ſofort erfreulich, 
ein Talent zu gewahren, welches, gediegen von Natur, ſich ernſt— 
lich bemüht, durch das Maß der Bildung und das Geſetz der 
Sreiheit der Kunſt die Ehre zu geben. Julius Moſen, dem 
wir jchon auf dem Felde der Lyrik und Novelliftif begegnet find, 
darf auch im Drama feinen Namen unter die berühmteren, der 
Neuzeit mijchen. Genährt als Kind an schönen heimatlichen Natur— 
gejtalten — er war aus dem VBoigtlande gebürtig —, erfüllt von 
den Erinnerungen an die Schmach und Erhebung des Vaterlandes, 
geprüft durch die rauhe Hand des Schiejals, das ihn jedoch nicht 
hindern fonnte, im Vertrauen auf eigene Kraft Italiens reiche 
Natur- und Kunftwelt zu befuchen, mochte er jich gejtählt finden 
für den Ernjt der tragiichen Muſe, in deren Dienjte er wohl 
gern wie ein Geweiheter ftreben wollte. Moſen's eigenthümliches 
dramatijches Anjehn ging auf den Schiller’fchen Standpunkt zurüc, 
den er mit der Richtung der Gegenwart im näheren Bezug hätte 
jegen mögen, ohne jedoch der Tendenz als ſolcher bejtimmt zu 
huldigen. Es foll, wie er jagt, der jegigen Tragödie angelegen 
fein, „die Gejchichte zu ihrem freien Bewußtſein zu vermitteln“, 
um fie in ähnlicher Weife, wie die antife Kunſt die Natur zum 
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Ideale erhob, zu idealijiren )). Wir wollen dieſe Anficht nicht 
ganz verwerfen, ohne jie ganz zu billigen. Gewiß hat jie injofern 
ihre Begründung, als die Gejchichte mit dem weltlich-gegenjtänd- 
lichen Realismus unferer Zeit eng genug zujfammenfältt. Nur 
wird es ſchwer jein, in der Stoffzudringlichfeit der Gegenwart 
jene freie Idealiſirung zu erreichen; dazu gehören ungewöhnliche 
Kräfte, die nicht jo leicht bei ver Hand find. Schon Goethe hat 
auf das VBerführeriiche und Mißliche zugleich hingewiejen, was in 
der Wahl hiſtoriſcher Stoffe für die mittelmäßigen Talente liegt. 
Schiller und Shakſpeare jtehen als Vorbilder da, jeder jchwer in 
feiner Art nachzuahmen. Dort ijt die Gefahr des leeren rhetori- 
jchen Pathos, bier die der bloßen bijtorifchen Profa. Was bei 
jenen beiden Dichtern in der Gejchichte Dichtung ift, gehört jo 
wejentlich ihrer eigenthümlichen Gentalität an, daß ſchon deswegen 
die Verſuche der Nachbildung gefährlich find. Schiller's tiefernfte 
Begeifterung und Gefinnungsenergie gab feiner bijtoriichen Ab— 
jtraftion den Gehalt des Gedankens und Gemüths zugleich, wäh- 
rend Shakſpeare's originale Weltanfchauung in dem Stoffe der 
Geſchichte die Idee des ewigen Geijtes jelber ſah und ausiprach. 
Und in der That hat fich denn in unſerer neueſten bijtorifchen 
Dramatik jene Doppelgefahbr nur zu ſehr verwirklicht. Weder 
Immermann und Grabbe, noch Naupach, Auffenberg oder 
Nücdert haben das Ziel erreicht, welches die echte hiſtoriſche Dich- 
tung ſtellt. Wir glauben ums nicht zu irren, wenn wir behaupten, 
daß, von den dramatiſchen Schwächen, welche wir an geeigneter 
Stelle bezeichnet haben, abgeiehn, Uhland im feinen „Herzog 
Ernſt“ und „Ludwig von Baiern“ mehr als die meiſten neuejten 
Dichter in diefem Fache den rechten Ton getroffen hat. Außer— 
dem, meinen wir, biete das Yeben jonjt noch wejentliche Wiomente 
genug, welche auch ohne eigentliche gefchichtliche Unterlage ven 
idealen Ernſt zu tragen geeignet find. Wie dem aber auch fei, 
fo dürfen wir wohl anerkennen, daß, wenn von der dramatiichen 
Idealiſirung der Gejchichte jeit Schiller die Rede ift, Moſen hierin 
nicht ohne einen gewiſſen Erfolg gejtrebt babe. Schon in 





1) Borrede zu A. Stahr's Oldenburgiſcher Theaterihau, 1845, und 
fonft mehrfach, z. B. im dem erjten Bande der Jahrbücher für Drama. 
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jeinem „Heinrich der Finkler“ (1836) !) finden wir ihn auf dem 
bezeichneten Wege, mehr noch in „Kater Dtto III.“ Wenn 
dort die lyriſche Begeijterung und Innigfeit den gemefjenen Gang 
der dramatischen Objektivität oft über Gebühr behindert, jo hat 
er bier ſich mit ziemlichem Glücke auf der Höhe der Handlung 
jelbjt zu halten gejucht.. Sein „Cola Rienzi“, ein Gegenjtand, 
den außer Andern auch Kirner nicht ohne Geſchick dramatiſirt 
bat, ipricht uns weniger mit nationalem Zone an, beweist aber 
immer dramatiiche Einficht bei poetiicher Auffafiung und Dar- 
jtellung. „Die Bräute von Florenz“ (eine Tragödie) jcheinen 
etwas mehr als nöthig auf Effekt berechnet, find aber ſonſt voll 
trefflicher, in jchönem Pathos gehaltener Einzelheiten. „Wendelin 
und Helena‘, ebenſo das Trauerſpiel „Katte und der Sohn des 
Fürſten“, weiter den „‚Herzog Bernhard von Weimar‘ und ven 
„Den Yuan von Dftreih“ wollen wir nur eben nennen, Die 
Berjuche im Komtjchen, 3.8. „Die Wette‘, aber ganz übergehen. 
Was uns an Moſen's Yerftungen Tadelnswerthes auffällt, ijt Die 
Sucht, nach abjtrafter Theorie zu arbeiten, wodurch feine Werfe 
oft an produftiver Unmittelbarfeit verlieren. Auch verdirbt er 


fich nicht felten die font tüchtige dramatiiche Ofonomie und Cha 


rafterijtit Durch Die Breite der Situationen. Yobenswerth ijt Die 
Bühnenmäßigfeit, die vornehmlich jeinem „Otto“ eignet. Nur 
wäre zu wünſchen, daß er ſich bemüht hätte, rejoluter auf ven 
Standpunkt der Sache zu treten, dabei den Organismus der 
Handlung mehr in fich abzurunden, ohne dem freien lebendigen 
Fortgange etwas zu vergeben ?). 

Eine recht friſche dramattich-poetiiche Perjönlichkeit ſtellt jich 
uns in Friedr. Hebbel aus Holitein (1813—1863) dar. 
Produftive Kraft und originelle Auffafiung wie Behandlung find 
ibm mehr als den übrigen neueren Dramatifern eigen. Dazu 


1) Der befannte Iyriihe Dichter Krug von Nidda hatte früher (1818) 
denjelben Gegenftand dramatiſch behandelt, aber ohne alles dramatiiche In— 
terefie. Ebenjo Klingemann, dem nicht viel Befjeres nachzufagen. Auch 
Willfomm bat den Stoff bearbeitet (vergl. „Jahrbücher für Drama“ 
Br. J) 

2) Moſen's Theater (Stuttg. u. Tübingen, 1842). 
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kommt eine energiiche Entichtevdenheit und Konſequenz ſowohl in 
der Durchführung der Handlung als in der Haltung der Cha- 
raftere, wodurch Hebbel jich ver geiftreichen Ziereret und ver 
fompofitiven Schwäche vieler jeiner dramatiſchen Zeitgenojjen in 
erfreulicher Weiſe gegenüberjtellt, hierin Schiller'n nahe verwandt. 
Man merft an ihm die altfächjiich - nordische Geſchloſſenheit und 
ſchroffe Selbitjtändigfeit, womit jich der Prophetismus der Bibel, 


welche das faſt ausichliegliche Unterrichtsbuch ſeiner früheren 


Jugend war, ſowie der Ernjt der fagengenährten Phantafie des 
Dithmarſen zu eigenthümlicher Wirffamfeit verbinden, die fich zu— 
mal auch in jeiner jprachlichen Kernbaftigkeit und Gedrungenheit 
bekundet. Doch finden wir alle diefe dramatiſchen Vorzüge durch 
nicht unbedeutende Fehler geichwächt, die gleichfalls wenigjtens zum 
Theil aus jener perjönlichen Eigenjchaftlichfeit hervorgehen. Die 
Originalität artet nicht jelten in Bizarrerie aus, die Konſequenz 
wird gewaltthätig, Die Energie treibt jich mehrfach bis zu äußer— 
jter Härte, die natürliche Nothwendigfeit weicht der Willkür, be 
fonders in der Motiwirumg, welche oft ohne pſychologiſche und 
empiriſche Wahrheit, ſich in allzugefuchter Begrimdung gefüllt, die 
Iprachliche Kraft endlich zieht jich mehr, als es die Würde des 
tragijchen Ausdrucks gejtattet, entweder im eine geſchnürte Zwangs— 
jade zufammen oder ſpitzt ſich zu übertriebener Epigrammatif 
hinauf. Hinzu kommt noch, daß häufig auch einzelne Glieder in 
wucherlicher Üppigfeit und Breite auf Noften des Ganzen aus- 
gebildet erjcheinen, zugleich das Verhältniß theatraliicher Darftellung 
zu wenig betrachtet wird. Hebbel begann mit der Tragödie 
„Judith“, die übervoll des erhabenen Pathos ift, ſchrieb dann Die 
„Genoveva“, welche die Tieck'ſche an echtem Gehalte übertrifft, 
obwohl jie an manchem undramatiichen Auswuchje leidet, und bat 
jpäter in „Marie Magdalene“ ein bürgerlich-foctales Trauerſpiel 
geliefert, welches im Ganzen viele wirffame dramatische Momente 
enthält und fich durch eine kernhafte Charakteriftif wie durch Friſche 
und Eigenthümlichkeit der Darjtellung auszeichnet, ſonſt aber in 
Abjicht auf Erfindung, Motivirung und gefammte Oraantlation 
der Handlung mehrfach die Geſetze der dramatijchen Okonomie 
verlegt. Daß das Unanſtändige darin theilweiſe zu nackt und 
unvermittelt hervortritt, darf ſelbſt eine noch jo liberale Äſthetik 
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micht ungerügt laſſen ). Hebbel's jpätere Tragödie „Herodes 
und Mariamne“ (1850), wozu er (wie Rückert zu feinem „Herodes 
der Große‘) den Stoff aus dem jüdischen Gejchichtichreiber Flavius 
Sojephus genommen, beweilt eine nicht geringe Mächtigkeit in der 
Bewältigung des Gegenjtandes, indem e8 dem Dichter gelungen 
it, die welthiſtoriſche Krifis, Die ſich an die Begebenheit fnüpft, 
mit den höchſt beveutjamen perjünlichen Bezügen in angemefjene 
Wechſelwirkung zu bringen. Das verhängnißvolle Treiben tyran— 
niicher Gewalt und die Empörung beleidigter Menſchenwürde 
einerjeits, die Selbſtſucht und Nache andererjeits in ihrem Hin— 
drängen zu dem unvermeidlichen Schickſale, das jie Alle fich jelbft 
bereiten, iſt mit der anfchaulichiten Wirflamfeit ſowohl in der 
Handlung jelbit, als auch in der Sprache dargeftellt. Übrigens 
begegnet man gerade bier mehrfach den oben gerügten Fehlern 
der Härte , der gezwungenen Konfequenz; und unmotivirten Üüber— 
treibung. Auf der Bühne tft das Stüd, feiner craſſen Situationen 
und harten Sprache wegen, geradezu ungenießbar. Daſſelbe gilt 
von Hebbel's lettem Werfe, „Die Nibelungen‘, wo die unge» 
ſchlachten Heldenfiguren mit modernſten Gmancipationsideen in 
einer elliptiich-rhetoriichen, gejucht- kräftigen Sprache auf eine 
Weile um jich werfen, die fein veines Vergnügen, jelbjt an den 
bejjeren Seiten des Drama’s auffommen läßt. Anderes, wie 
„Gyges und jein Ring“, „Agnes Bernauer‘ und die Yujtjpiele 
übergehen wir: aus allen weht ein aufgeregter, leidenjchaftlicher 
Geiſt und eine etwas ungejunde, foreirte Sinnlichkeit. 

Auch Dtto Yudwig (1813—65) gehört unter die krank— 
haften Dichter unjerer Zeit, die in ihrer Reaktion gegen weich“ 
jentimentale Nomantif mit wahrem „Sturm ımd Drang‘ 
— freilich einem jehr gewollten Sturm und Drang — in den 
ungebundenjten Realismus jtürzen. Und wie unſchön, wie un— 
wahrfcheinlich iſt dieſe Kealität 3. B. im „Erbförſter“, der troß 
alles Ankämpfens gegen die Romantik jo bevenflih an Zacharias 


1) In dem Borworte zu diefem Traueripiele hat Hebbel fih über dag 
Berhältnig der dramatiihen Kunft zur Zeit u. ſ. w. ausgeiproden, woraus 
fih eine Art Polemik gegen Heiberg in Kopenhagen entwidelte. — Überhaupt 
liebte e8 Hebbel, fih in Vorreden über das Verhältniß feiner dramatiſchen 
Poefie auszuſprechen, nicht ohne bedeutendes Selbitgefühl. 





Die poetifche Literatur der Gegenwart. 463 


Werner erinnert? Viel beveutender, edler gehalten auch, ſind 
freilich „Die Makkabäer“, die auch wieder ominös an den Autor 
der Schiejalstragödien erinnern. Die Charaktere find ganz im 
Deforationsityle gehalten und die Kompofition ift Liederlich ; doch 
ijt die Sprache oft von wahrhaft muſikaliſchem Zauber und das 
ganze Sujet tft in hohem Sinne foncipirt. Wir haben oben der 
Novellen von Ludwig nicht gedacht, die in der That feinen beiden 
Dramen durchaus nicht ebenbürtig find. 

Wir jtellen jet noch neben dieſe jüngeren Dramatifer zus 
nächſt einige Andere, die mit ihren Produftionen etwas weiter in 
dieſer Epoche zurückſtehen. So einen ſchon in der Novelle genannten 
Dichter, Friedrich von Heyden, der bereits 1818 im „Con— 
vadin und jpäter (1828) bejonders in feinem „Kampfe der 
Hohenſtaufen“ den bekannten hiſtoriſchen Stoff dramatiicher Be— 
handlung unterzog. Ber etwas zu großer novellenartigev Breite, 
welche dielem Dichter, wie wir bereits oben gelegentlich ange— 
führt, in jeinen dramatiſchen Produktionen überhaupt eignet, trägt 
doch dieſes legte Stück einen höheren und edleren Charakter, als 
wir 3. DB. bei Naupach gefunden. Cine verdiente Theilnahme 
erwarb er jich Durch das Zrauerjpiel „Der Spiegel des Akbar ‘‘. 
Auch im Luſtſpiele hat Heyden ich verfucht, und das Stück 
„Die Modernen“, welches Zeitfragen behandelt, iſt nicht ohne 
komiſche Punkte. — Wir wollen nicht an 3. v. Auffenberg 
erinnern, deſſen Werke uns in 21 Binden vorliegen. Wir 
finden faſt durchgängig viel Worte, aber wenig Gehalt, viel blafje 
Abſtraktion, aber wenig individuelles Yeben. An Schiller’fchen 
Reminiſcenzen fein Mangel. — Mehr Beifall bei'm Publikum 
gewann Friedr. Halm (Freiherr v. Münch > Bellinghaufen) 
(1806— 71), der durch jeine „Griſeldis“ zumächit einen ge— 
wiſſen Ruf erlangte, ein Werk, tm welchen viel mehr ein ana— 
tomifcher Projektor uns alle Semüthsqualen und peinlichen Herzens- 
lagen mit jcharfem Meſſer auseinanderlegt, als daß ein Dichter 
das ideale Mitleid durch Freie Kunſtbehandlung in unſrer Seele 
wect. Das abjichtliche, faltberechnete Steigern des tiefjten Schmerzes, 
für den eine zu ſpäte Vergeltung feinen Erjaß geben fann, bat 
wohl jonft kaum fjeinesgleihen. Daß eine gebildete, in rhyth— 
milcher Wohlbewegung binjchreitende Sprache, die aber mehr rhe— 
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tortich elegant als dramatifch- unmittelbar tft, Manchen über vie 
innerſte Nichtigkeit des tragtichen Sterns täuſchen mag, glauben 
wir wohl. Ähnliche Hohlheit der Phraje und Angejpanntheit der 
GSefühlsfaiten findet fih auch in dem „Sohne der Wildniß“, 
welches Drama jeinerjeits nicht ohne Beifall bleiben jollte. An— 
deres des Verfaſſers übergehen wir, wie 3. B. das Trauerſpiel 
„Der Adept“ umd die Berjuche in der Nachbildung jpanticher 
Dramen, die nicht ohne Geiſt find (3. B. „König und Bauer’, 
eben jo ‚„‚ Donna Maria de Molina“ u. ſ. w.). Das größte Auf- 
jeben machte der 1854 anonym aufgeführte „Fechter von Ra— 
venna“, im dem jedoch, objchon in etwas gemäßigterem Tone, Die 
alte Deflamation ſich noch immer deutlich genug vernehmen läßt. 

Ein gewiſſes dramatiiches Talent ſchien ſich in 3. L. Klein 
bewähren zu wollen, als er mit den zwei erjten Stüden (,, Con- 
cini“ und „Luynes“) einer trilogiichen Darjtellung der Geichichte 
der Maria von Medicis bervortrat. Freilich jrolpert man darin 
fajt bei jedem Schritte über eine Shakſpeare'ſche Reminiſcenz; 
allein aus dem Ganzen ſprach doch ein friicher Sinn und in 
mancher Stelle ein nicht gewöhnlicher Ton. Nicht ohne drama— 
tiiche Innerlichkeit ft Hermann Margraff's Trauerjpiel „Das 
Täubchen von Amjterdam , worin das Yiebesverhältnig zwiſchen 
König Chriftian IT. von Dänemark und der ſchönen Dyveke den 
Gegenjtand bildet. Weniger genügt des VBerfafjers ‚Heinrich IV.“. 
Auch das Trauerjpiel „Elfride“ ſpricht micht allzu gefällig an !). 
Sigismund Wiefe zeigt im jeinen früheren Trauerſpielen 
(‚„, Drei Trauerjpiele‘‘ 1835, worin er religiöſe Beziehungen zum 
Vorwurfe nimmt und in oft höchſt wirffamen Kontrajten vor— 
führt), daß ihm dramatifche Organiſation und lebendiger Dia- 
logiſcher Gang, jowie eine geſchickte Benutzung tragischer Motive 
nicht fremd find. Das Trauerfpiel „Don Yuan‘ ijt ohne be> 
jonderen Werth. In dem jpäteren Drama „Moſes“ geht er 
in eine größere Breite auseinander, als mit dem rechten drama— 

1) Herman n Margraff verdient als literarhiftoriicher und fritifcher 
Schriftſteller beſondere Auſmerkſamkeit. Wir dürfen im diejer Hinficht wohl 
auf feine Charakteriftifen in „Deutfchlands jüngfter Yiteratur- und Kultur— 
epoche“ (1839) hinweisen, worunter fich viel Treffendes findet. Auch feine 
Schrift „Bücher und Menſchen“ enthält anziehende Bemerkungen. Auch 
Klein's „Geſchichte des Drama's“ dürfte hier einer Erwähnung verdienen. 
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tifchen Effekte verträglich it. Überhaupt aber würde Wieſe bedeuten— 
deren Erfolg gehabt haben, wenn er feine Kompofitionen von der 
Einmiſchung jtörender, oft gefuchter Reminiſcenzen hätte frei erhalten 
und ihnen eine größere Stlarheit geben wollen. Sein ‚‚Beethoven 
bildet eine Art Gegenftüc zu Goethes Taſſo, dem er jedoch, ob- 
gleich nicht ohne Friiche Zeichnung, in Abjicht anf ideale Indivi— 
dualifirung und jonjtige poetiiche Bedeutung in feinerlei Weile 
vergleichbar tft. — Auch Pruß bat jih im dramatiichen Sache 
befannt gemacht. Wir haben ihm von Seiten der eigentlich poe- 
tiihen Begabung bereits oben in der Yyrif eine furze Charvafte- 
rijtif gewidmet und bemerft, wie ihm mehr eine Art poetijierende 
Reflexion und die Kunſt poetiicher Form, als Originalität der 
Auffaffung und Erfindung eignet. Was feine dramatiichen Ar— 
beiten angeht, jo bewährt fich auch in ihnen das Geſagte. Einen 
Theil von dem Mangel an dramatischer Haltung glauben wir 
darauf zurücführen zu dürfen, daß er wie Moſen noch zu jehr 
auf bejtimmte philoſophiſch-äſthetiſche Abjtraftionen fußt. Im 
jeinem „Moritz von Sachſen“, den jchon früher (1831) ©. Her- 
mann dramatifirt hatte und dem in Preußen aus der ſchon er» 
wähnten deutjchen Delifatejje die Aufführung verjagt wurde, eben jo 
in dem „Karl von Bourbon‘ (der auch von Zahlhas ohne 
befonderes Glück dramatiich behandelt worden) bringt Prut zu 
ſehr Tendenz und Abficht am die Gejchichte, als daß eine freie 
Auffafjung möglich bleiben fünnte. Handlung und Charaktere er- 
jcheinen zum Theil bloß gemacht, um den Intereſſen der gegen- 
wärtigen Zeit zu dienen. Außerdem fehlt das organtiche Zus 
fammengreifen der einzelnen Partien, die mehr aneinandergeſchoben 
als aus einander entwicelt werden. Übrigens befitt Pruß eine 
Art fompofitives Talent, womit e8 ibm bei größerer poetijcher 
Unbefangenheit vielleicht gelingen fann, der Bühne anfchaubare 
Stüce zu liefern. Seine „Politiſche Wochenjtube‘ würde in der 
Komödie überhaupt eine hervorragende Stelle einnehmen, wenn 
fie, leichteren und lebendigeren Ganges, ſich der theatraliichen Auf- 
führung bieten fünnte. Sie enthält durchichlagende Pointen, 
echt Ariſtophaniſche Züge; allein die jcehiwerfüllige Bewegung, der 
Mangel an Entwidelung, die gleichfam aus fich ſelber nicht vecht 
herauskann, behindert wejentlich das eigentlich dramatiſche Intereſſe. 
Hillebrand, NatLit. UJ. 3. Aufl. 30 
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Bei alledem weiſt das Stück auf die Wege bin, welche unfere 
komiſche Muſe zu gehen bat, wenn fie nationale Bedeutung ge 
innen will. — Nicht höher an dramatiſchem Werthe, wohl aber 
medriger im Abjicht auf formelle Behandlung ftellen fich die Stücke 
von E. Willfomm, umter denen bier mur der ‚Bernhard von 
Weimar‘ genannt werden mag, welcher in der biftoriichen Cha- 
rafterijtif vor vielen andern Produftionen der Art Manches voraus: 
hat. — Auch Boas hat fih im Luſt- und Trauerfpiele verjucht, 
doch kann er mehr mur das Verdienſt des Ausdruds als der 
Dichtung anfprechen. 

Hiſtoriſche Stoffe haben nicht ohne Erfolg Moſſenthal in 
jeinem „Bürger und Molly‘, Griepenferl in feinem „Robes— 
pierre‘‘, Gottichall in „Katharina Howard‘, Putlis in 
feinem „Teſtament des großen Kurfürſten“, A. Wilbrandt in 
jeinem „Gracchus“ nicht ohne Geſchick jedenfalls mit Erfolg 
behandelt. Auch Meißner und Paul Heyfe haben ſich im 
Drama verjucht. Des Erjteren „Weib des Urias“ und „Re— 
ginald Armjtrong haben wenig Beifall gefunden; Heyſe's zahl- 
reiche Dramen zeigen fein ſchönes und feines Talent nicht von 
der günftigften Seite; ibm fehlt eben die Macht der plaftiichen 
Geſtaltung; auch verläßt ihn bier oft fein font jo ficherer Taft, 
namentlich wenn franzöfiiche Sriwolität und Grazie in deutſchem 
Gewand erjcheinen joll, wie in ‚‚Ehre um Ehre”. Mit größerem 
dramatifchem Berufe betrat G. Freytag diefe Bahn, welche er 
mit der „Valentine“ eröffnete, nicht ohne die Erwartung zu er— 
regen, daß unſere Yiteratur und Bühne an ihm einen talentvollen 
Dramatifer gewinnen dürfte. Ausgeprägte Charafterijtif, Wärme 
der Empfindung und belebte Bewegung der Handlung find Eigen- 
ſchaften, die feine Arbeiten vornehmlich auszeichnen. Sein ein- 
aftiges Trauerjpiel „Der junge Gelehrte‘ in Ruge’s „Poetiſchen 
Bildern aus der Zeit‘ bietet anſprechende Situationen. Das 
Luftiptel „Die Brautfahrt oder Kunz von der Roſen“ interelfirt 
durch humoriſtiſche Einzelheiten. „Graf Waldemar’ wurde ziem— 
(ich falt aufgenommen, „Die Fabier“ nach kurzer Popularität 
fchnell vergeffen, wogegen „Die Journaliſten“ ſich noch immer 
auf der Bühne erhalten. Wir fünnen jedoch den Geſchmack des 
Publikums in Bezug auf Diefes Stüc nicht theilen; im Grunde 
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ift auch es, wie Wilbrandt's, P. Yindau’s, Gottſchall's Theater- 
ſtücke, nach franzöſiſchem Muſter zugeichnitten und wie die meiiten 
Luſt- und Schaujpiele des zweiten Katjerreihs zum Zwecke der 
Vertheidigung einer „Theſe“ geichrieben, ohne doch die Vortheile 
der franzöſiſchen Stüde zu haben, welche wenigjtens unterhaltend 
zu jein pflegen. Dabei leiden denn auch Freytag’s, wie aller 
anderen obengenannten oder beurtheilten Dramatiker, Werke an 
der Unnatur, Steifheit und Affectation des Dialogs, die ein Erb- 
theil der deutſchen Bühne it, um jo Ichlimmer, als die Dichter 
jelber nicht zu ahnen jcheinen, daß feine Provinz ‚und feine Ge— 
ſellſchaft Deutichlands im wirklichen Yeben die conventionelle 


Sprache führt, Die man den Schaufpielern in den Mund legt. — 


Es möge indeß für unferen Zwed an dieſen flüchtigen Zeich- 
nungen genügen. Wollten wir weiter eingeben und etwa noch 
Deinharditein, v. Elsholk und Apollon. v. Maltiz, 
Mand, Albini, v. Holbein, die Prinzeſſin Amalie von 
Sachſen (im Schaufpiele und eigentlichen Konverſationsſtücke 
‚gleichjam Die Dramatijche Freder. Bremer) !), Eduard Devrient, 
nebit noch jo vielen Andern im Bejonderen erwähnen, woll- 
ten wir und gar auf die Töpferei und Birch-Pfeifferei oder 
Ähnliches einlaſſen; jo würden wir die Grenzen unſerer Geſchichte, 


‚welche ja feine literärhiſtoriſche Detaillirung geben fol, allzumeit 


überichreiten.. Wir ziehen vor, auf die Jahr- und Taſchenbücher 
dramatiicher Yiteratur zu verweilen, im denen jich die meiſten dra— 
matiſchen Dichter der Jetztzeit zu einem Chore verfammeln. 
Indem wir nun im Begriffe jtehen, diefe Sfizze der poetijchen 
Kationalliteratur der Gegenwart zu schließen, deuten wir mit 
einem Worte auf die neuejten Überjegungen hin, welche uns in 
vielſeitigſtem Werthe die neuere Yiteratur des Auslandes zugänglich 
machen wollen. Die Gegenwart jtehbt auch in dieſem Punkte 
wejentlich auf dem: Grunde, den die Romantiker gelegt, nur dient 
fie dabei mehr dem Gewinne und der augenbliklichen Unterhal- 
tungslujt des Publiftums, ſowie fie mit größerer Unruhe obne 


1) Dan findet die Stüde der fürftlihen Dichterin in den von ihr 
herausgegebenen „Originalbeiträgen zur deutſchen Schaubühne‘ (1836 bis 
1844). 

30 * 


468 Siebente8 Buch. Viertes Kapitel. 


Umficht und Auswahl vorjchreitet, die Eile der Zeit zum Trieb— 
rade auch diefer ihrer Streblamfeit machend. Von den Örenzen 
Rußlands an bis zu denen Spantens bin, von Italien nach 
Schweden, Aſien und Amerika umipannend, dehnt die weltliterartiche 
Eroberungsjucht der Deutihen ihre Feldzüge aus. So finden 
wir 3. B. in der „Ausgewählten Bibliothef der Klafjifer des 
Auslandes” (1841 fi.) Schweden und Italien, Frankreich, 
Spanien und Indien in bunter Reihe zufammengejtellt, während 
Spindler’s ‚‚Belletrijtiiches Ausland” ſich auf engere geogra— 
phiihe Grenzen bejchränft und namentlich ber Schweden ver- 
weilt. Dazu fommen die Sammlungen aus bejonderen Yitera- 
turen, 3. B. die „Klaſſiſche Bibliothek der älteren Romandichter 
Englands‘, von Diezmann bejorgt, Die Der „neueſten und 
beiten Romane der engliichen Yiteratur‘‘, welche in mehr denn 
60 Bänden vor uns liegen und fich freilih fait nur auf Mar— 
ryat's und Didens’ Werke erjtreden. Es würde eine eigene 
Schrift erfordern, wollten wir die Übertragungen einzelner Schrift 
jteller bier weiter aufführen. Zu wünjchen bleibt, daß mehrere 
unjerer nambafteren Schriftjteller in der Art, wie 3. B. Freilig- 
rath, Gaudy und Herwegh aus dem Franzöſiſchen, Cichendorff 
und Geibel aus dem Spantichen (jener im Gebiete des Calderon’- 
chen Drama’s, diefer in dem der jpantichen Bolfslieder und Ro— 
manzen), Frau v. Ploennies aus dem Niederländiichen e8 verjucht, 
die vorzüglichiten neuen Werke des Auslandes zu den umfrigen 
machen möchten. Haben es Schlegel und Tief nicht verichmäht, 
in diefer Hinficht nationalliterariich zu wirken, haben jelbjt Goethe 
und Schiller früher ſich theilweije in dem Fache der Übertragung 
bemüht, warum wollten die Beſſeren der jüngeren Generation, 
denen die Sprache noch viel mehr zu Hilfe fommt, fich jenem Ge— 
ſchäfte weigern, welches leider zu lange in unberufenen Händen 
war. Inder iſt ein großer Kortichritt nicht zu verfenmen und Die 
Überjegungen Gildemeiſter's, P. Heyſe's, des Grafen Baudiſſin, 
Fr. Bodenſtedt's ſtehen im Ganzen eher über, als unter dem 
Niveau der Übertragungen aus der romantiſchen Zeit. Die 
bezüglichen Verdienſte dieſer Männer ſind meiſt oben ſchon ge— 
würdigt worden. 
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Standpunkt der Wiffenfchaft in dem zweiten und 
dritten Viertel des Jahrhunderts. 


Wie die äſthetiſche Yiteratur fich mit dem ererbten Kapi— 
tale der Romantik in der Gegenwart und für deren Zwecke in 
fruchtbarjter Betriebſamkeit anbauete, jo erwuchs auch die Wiljen- 
ichaft aus den Wurzeln der vorhergehenden Epoche zu einem mäch- 
tigen Baume empor, der feine Afte und Zweige mehr und mehr 
über die Schranken der Schule hinaustreibt und in die verjchie- 
denen Lebenskreiſe auszudehnen jucht. Nach dieſem Punkte hin 
bildet die Wiffenfchaft der Gegenwart ihrerfeits in der That nur 
eine allfeitige Fortſetzung der wifjenfchaftlichen Strebungen während 
der Romantit, deren Ergebniffe fie entweder zu entjchiedenern 
Kejultaten hinführt, oder auf die Zwecke der Geſellſchaft und deren 
Motive beftimmter anwendet. In diefer Beziehung iſt auch in 
fie das im Eingange des vorhergehenden Kapitels näher aufge 
wiefene Princip der Neuzeit nachhaltig eingetreten, wir meinen 
das Princip der ſocialen Bolfsintereffen und der objektiven Ge— 
meinjchaft. Wir finden daher in ihrem Gebiete jeit dem Anfange 
der dreißiger Jahre ein vieljeitiges Aufnehmen der Gefichtspunfte 
und Abjichten des Volfslebens, ein wirkſames Hinübergreifen ihrer 
Dottrinen in die Gegenftändlichfeit der Volfsgemeinde, ſowie die 
Bereitwilligfeit, fih in Ton und Bewegung Ddiefer anzunähern; 
dabei bethätigt fie in ihrem Betriebe das Streben, durch joctale 
Bereinsmittel ein umfaſſenderes Gedeihen und eine beveutjamere 
Stellung in der öffentlihen Meinung zu gewinnen. Wie die 
Poefie jich von den einzelnen Perfonen mehr an die Gruppen 
bingiebt und damit die jocial-fommuniftiiche Form zu ihrer Ver 
mittlung nimmt; ebenſo jucht auch die Wiſſenſchaft vielfach ven 
Weg gemeinjchaftlicher Vertretung. Dieſe Erjeheinumg iſt aber 
feine bloß einheimifche, jondern eine allgemeine, die jich über 
fait alle Yänder, wo Wiffenjchaftlichfeit waltet, zu verbreiten 

R jtrebt. 
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Was unfere nationale Wiſſenſchaft insbejondere betrifft, jo 
bat jie das Merkmal, welches jie überhaupt eigenthümlich charak- 
terijirt — nämlich die ideale Getjtesfreiheit oder, was daſſelbe tit, 
die Philoſophie im weiteren Sinne, in den Proceß ihrer Ent 
widelung und Fortbildung zu veriweben —, auch im dieſe Epoche 
der Gegenwart binübergenommen, wenngleich minder in doktri— 
neller Form als in natürlich unmittelbarer Verbindung. Denn, 
wie wenig auch Die Vertreter der einzelnen positiv -wiljenichaft- 
lichen Zweige oft geneigt find, Diefen inneren Yebenstrieb der freien 
philoſophiſchen Ideen anzuerfennen; er webt und wirft dennoch 
im gemeinfamen Organismus unjeres gefammten wifjenjehaftlichen 
Denfens und befruchtet deſſen bejondere Glieder jelbjt wider ihr 
Wiſſen und Wollen, wie geſunde Yuft des Yeibes Wohlfein fürdert, 
ohne daR dieſer darum weiß. Durch jenen philoſophiſchen Yebens- 
trieb bleibt die deutiche Wiſſenſchaft davor gefichert, fih in den 
baren Realismus des Tages zu verlieren und in ven gemeinen 
Dienjt reiner und ausjchlieglicher Brauchbarfeit hinzugeben, worin 
der Keim ihres Todes läge. Die VBernachläffigung der Philofophie 
in den letten zwanzig Jahren ift demnach nur eine feheinbare. 
Unfere Univerfitäten find nicht mehr überfüllt mit Yehrern und 
Yernenden, die jich der Metaphyſik widmen, unjer Büchermarft 
bringt nicht mehr alljährlich die Menge philojophiicher Werke, Die 
noch in den dreißiger Jahren eine jo große Stelle einnahmen, 
dor Allem das große Publifum hat ſich fir andere Fragen zu 
intereſſiren und zu ereifern, als für Althegelianismus und Jung— 
begeltantsmus, aber die philofophiiche Bildung iſt tiefer als je 
zuvor eingedrungen in unfer ganzes getjtiges Yeben; und, bewußt 
oder unbewußt, jteht beinahe jede Wilfenichaft in Deutjchland heute 
auf der Kant'ſchen Grundlage. 

Wenn wir uns deshalb fofort an die Schwelle diefer unjerer 
überfichtlichen Betrachtung an die Philoſophie gewielen finden ; jo 
iſt fie bier hauptlächlich aus dem bezeichneten allgemeinen Be— 
ztehungspunfte aufzufafjen. Vorab haben wir darauf hinzudeuten, 
wie diejelbe jeit dem Anfange diefer Epoche, dem mehr bezeich- 
Hteten Principe der Zeit gemäß, fich von dem Partifularismus 
ihrer Bertretung allmälig losgemacdt hat und im Die joctale 
Gemeinbetriebjamfeit übergegangen tft. Der Bann der Schule 
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ward gelöjt und diefe hat die Arbeit des freien Gedanfens an die 
Allgemeinheit überliefert. Es herricht eben jo wenig ein philo- 
jophilcher Autoritätsname als eine philojophiiche Schule. Hegel's 
Wirkſamkeit bildete den Wendepunkt, jo wie der Zeit, jo auch der 
Sache nach. Denn jo jehr er jelbjt noch die Schulherrichaft be— 
ztelte und anſprach, jo mußte er doch Durch feine eigene Yebre 
von der Einheit der Vernunft und des Seins — welche auch 
Skelling, freilich wejentlich romantifirend, anjtrebte — den 
neuen Geiſt joctaler Gemeinjamfeit des Denkens und Forſchens 
befördern. Es hat: jich auf dieſem Wege die jogenannte freie 
Wiffenichaft geitalten wollen, deren Recht und Macht wir an— 
zuerfennen haben, jofern fie ſich ſelbſt innerhalb ihres wahren 
Begriffes zu: halten weiß und nicht ihrerfeits eine ausjchliefliche 
Stellung gegen anderweite berechtigte Nichtungen des menjehlichen 
Intereſſes einzunehmen gemuthet it. Sie kann ihre vechte Be 
deutung nur darin haben, daß fie eben im Clemente freier ver> 
nünftiger Denfbewegung, aljo auf dem Grunde philoſophiſcher 
Idee, alle Probleme des Erkennens und Wiſſens auffaßt md 
behandelt, daß fie jelbititändig und unabhängig von jeder fremden 
Autorität ihren Weg verfolgt und ihre Ergebniffe der Dffent- 
lichfeit überantwortet, daß jie endlich gerade auf dieſe Weiſe all- 
mälig alle wejentlichen Geijtesinterejien vertritt, das Denken 
und das Sein, das Diefjeits und das Yenjeits, die Idee und die 
praftiiche Geltung derjelben ausgleicht und dadurch eben überall 
die freie Vernunft in dem Wirklichen zur Geltung und Herrichaft 
bringt. Hierin erfüllt die freie Wiljenjchaft den Beruf der Zeit, 


der Gegenwart, hiermit arbeitet fie an der rechten Befreiung der 


Mrenjchheit, welche uns eine neue Zukunft verbürgt. 

Zunächit it es nun Die jich auflöfende Schule Hegel's jelbit, 
auf welche ver Blick jich richtet. In verjchiedenen Strahlen zieht 
die. Hegel’ihe Grundidee durch die Gegenwart hin, theils fich ſelbſt 
modificirend und bevichtigend, theils in die Felder der pofitiven 
und hiſtoriſchen Wiſſenſchaften eindringend, bejonders in den theo— 
logiichen, ſtaatswiſſenſchaftlichen und kritischen wie literargeſchicht— 
lichen Kreiſen ihren Einfluß bethätigend. Wollten wir Namen 
nennen, jo würden wir 3. B. Roſenkranz in Königsberg als 
denjenigen anführen, welcher dieſe auflöfende Bielgeichäftigfeit der 
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Schule vornehmlich vertritt, indem er, Hegel’8 Gentraljtandpunft 
gleichham popularifirend, die wejentlichen Grundanjchauungen des— 
jelben in geijtesgewandter Behandlung über die verichievdenen ge— 
nannten wifjenjchaftlichen Gebiete wor Andern mit eigenthümlichem 
Geſchick zu verbreiten weiß. Weniger vielfeitig, aber mit fräftiger 
Gedanfenentwidelung haben Viſcher und Zeller den Geiſt der 
Hegel’ichen Lehre in dem Bereiche ihrer Wiffenfchaftlichfeit walten 
laſſen. Ausichlieglicher hielten Andere an dem Syſteme felber 
fejt. — Neben ven Hegel’fchen Wegen jucht Die Herbart’jche 
Genoſſenſchaft die ihrigen zu verfolgen; wie wir denn nicht Wenige 
hier in eifriger Betriebfamfeit begriffen jehen. Doch jcheint troß 
der entjchiedenern Nichtung auf die Erfahrung und ungeachtet der 
unverfennbaren Züchtigfeit mehrerer Anhänger diefer Nachwuchs: 
der Kant’schen Philoſophie weniger Boden gewinnen zu fönnen, 
weil er eben mit feiner eigentlichen Wurzel zu jehr außerhalb der 
gegenwärtigen philofophilchen Denkſtrebung ſteht. 

Zwijchen jenen beiden Seiten gehen auf mehrfachen Neben— 
pfaden andere Denker hin, unter denen wir nur an Trendelen— 
burg erinnern wollen, weil er in feinen „Logiſchen Unterfuchungen ‘ 
ein Werk geliefert hat, welches mehr als die der anderen Mitten- 
gänger dem Geiſte der Gegenwart angehört und durch feine wifjen- 
ichaftliche Haltung Lob verdient, jo wenig auch jeine philojophifchen 
Sundamente überall Jicher und haltbar erjcheinen mögen. Diejeg 
Werk iſt auch deswegen nicht zu überjehen, weil es jeiner Zeit 
zu einer lebhaften kritiſch-polemiſchen Debatte über die Grundfäte 
und die Methode der Hegel’ichen Philojophie Beranlafjung wurde. 
BHedeutender und origineller find Yogße und Fechner, obſchon 
Erſterer Manches mit Trendelenburg gemein bat, deſſen teleo- 
logiſche Überzeugungen er naturwiffenschaftlich zu belegen jucht, 
indem er zugleich die äſthetiſche Weltanfchauung, nach ver alle 
Einzelweſen VBerwirflihungen von Ideen find, damit verbindet. 
Trotz aller phantaftiichen Ausführungen iſt auch Fechner’s Spiri- 
tualismus, demzufolge nur das Geiftige und Seeliſche Realität 
hat, alle Geifter aber in Gott enthalten find, ein Beweis, daß 
die Metaphyſiker in Deutichland noch nicht ausgejtorben find; 
nicht einmal bei den Naturforichern,, denen Fechner doch beigezäblt 
werden muß. 
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Wie entjchieden fich X. Feuerbach von der Hegel'ſchen Schule 
getrennt, ja gegen fie gerichtet, iſt jehon oben berichtet worden. 
Bom Kampfe gegen die Religion ausgehend, iſt er endlich beim 
ausgeiprochnen Materialismus angelangt, wohin ihm dann nicht 
nur gewefene Theologen wie Bruno Bauer und David Strauß; 
fondern auch Männer der Naturwifjenjchaft, wie Moleſchott, 
8. Vogt, & Büchner gefolgt. Die franzöfiihe Philoſophie 
des 18. Jahrhunderts erneuernd, und Durch die Kejultate neueiter 
Naturforſchung ſtützend, haben diefe Männer verjucht, auch in 
Deutichland die jogenannte Philofophie des geſunden Menſchen— 
verjtandes gegen den Kant’schen Idealismus, ja gegen alle Meta— 
phyſik überhaupt in Kampf zu führen, ein Bejtreben, das ihnen 
in einer Beziehung ficherlich gelungen ift: ein großer Theil unferer 
Nation ijt durch dieſe popularifirenden Werfe dem Princip unjerer 
großen geiftigen Wiedergeburt entfremdet worden und die genialen 
Eroberungen Kant’s find für fie verloren. 

Freilich hat fich ſeit etwa fünfzehn Jahren, neben dieſen 
Borfechtern des Materialismus, ein anderer Einfluß geltend gemacht, 
der nicht wenig dazu beigetragen hat, auch Die große Anzahl der 
Gebildeten wieder zu einer jtrengeren Behandlung der philojo- 
phiichen Probleme anzuregen und zurüczuführen: wir meinen die 
immer befjer gewürdigte Philofophie Schopenhauer’s 1). Es find 
dem Weijen von Frankfurt jogar ſeit feiner poſthumen Herrichaft, 
oder doch Anerkennung, viele Schüler erwachlen, unter denen 
E. v. Hartmann (geb. 1842) eine hervorragende Stellung ein- 
nimmt; im Ganzen bejchränft fich jedoch die Neuerung der „Philo— 
jophie des Unbewußten‘ darauf, auch der Intelligenz, nicht ausſchließ— 
lih dem Willen, wie Schopenhauer, den Charakter des Abjoluten, 


1) Der Berfafler hatte bier ſchon in der erften Auflage diejes Wertes, 
alfo fünfzehn Jahre che Schopenhauer's Philojophie allgemeinen Eingang zu 
finden begann, folgende Anmerkung, die wir glauben reprodueiren zu müfjen: 
„Wir würden bier vor allen Andern Arth. Schopenhauer nennen, ber 
mit der zweiten Ausgabe feines ſchon wiederholt angeführten Hauptbuchs, 
fowie mit feinen ethiichen Preisichriiten in die Gegenwart fällt, hätten wir 
ihn nicht bereits in näherem Zufammenbange mit der Romantik zu erwähnen 
gehabt.‘ 
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Unbewußten beizulegen. Auch erſcheint der Schopenhauer’iche Pei- 
jimismus bei ihm in abgejhwächter Form. 

Am fruchtbariten wurde die Geichichte der Philoſophie in der 
neuejten Zeit bearbeitet, wie denn dieſe Zeit der Gejchichte über- 
haupt, als dem gegenjtändlich gewordenen Geiſte zujtrebt. Dort 
iſt num ſowohl die allgemeine als die bejondere Seite eifriger 
Nückjicht unterzogen worden. In eriterer Hinficht iſt Heinrich 
Ritter, im zweiter Zeller („Philoſophie der Griechen“ und 
„Geſchichte der deutichen Philoſophie“) und Yang (,, Geichichte des 
Miaterialismus”) bejonders hervorzuheben. Übrigens gibt es 
faum einen nambafteren Philoſophen von Hegel bis Feuerbach, 
von Schopenhauer bis Trendelenburg, ver ſich nicht auf dieſem 
Gebiete bewegt hätte. Auch die Ajthetit hat noch immer an 
Viſcher und M. Garriere angelebene Vertreter, obſchon 
fih die neuere Generation mehr und mehr, vielleicht über Gebühr, 
von der äjthetiichen Betrachtung wie von. logiichen Unterjuchungen 
abwendet, während die pipchologiihen Studien, Dank den Yort- 
jehritten der Phyſiologie, neues Yeben befommen haben. 

Die Theologie ijt jeit dem Beginne dieſes gegenwärtigen 
Zeitabjchnitts immer tiefer in die Erjcheinungen der Philoſophie ver— 
flochten worden. Wir gewahren bier einerſeits das bejtimmt aus- 
geiprochene Streben ver legtern, ſich der theologiſchen Pofitivität 
ganz zu bemächtigen, um an ihre Stelle die jpefulative Glaubens— 
anjicht over auch das jpefulative Wiſſen ſelbſt zu jegen, anderer- 
ſeits den tbeologiichen Wiverftreit, der theils von der jupranatura- 
liſtiſchen Orthodoxie, theils von der rationaliſtiſch-hiſtoriſchen 
Partei erhoben wird. Der ſpekulative Feldzug gegen den theo— 
logiſchen Dogmatismus ging weſentlich aus dem Yager der Hegel’ 
Ihen Schule hervor, deren Grundprincip, „daß Alles, was it, 
die Vernunft iſt, daß Alles nur in dem dialektiſchen Procejje des 
Denfens zu jeinem abjolut wahren Begriffe vermittelt wird, daß 
endlich dieſem gemäß die Philojophie jelbjt die allein angemeſſene 
mit dem Inhalte identische Form des Göttlihen ausmacht‘‘, Yebren 
des Meijters der Schule jelbit, die Epigonen in jeiner vechten und 
vollen Konjequenz auf die Theologie anwendeten. Die Kritik, 
welche freilich nicht immer ihres Berufs eingedenf blieb und oft 
in byperkritiiche Willfür ausartete, wollte hierbei die VBermittelung 
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übernehmen. Wie in diefem Bunfte David Strauf mit jeinem 
„Leben Jeſu“ die entjchiedene Initiative ergriff, wie dann alsbald 
die „Halle'ſchen Jahrbücher‘ jammt Bruno Bauer diejen An— 
fang überboten, ver fich zulett in feinem wahren Ende, in der 
Selbjtwergätterung des Menfchen, in dem Ülbergange der Theo— 
logie in die Anthropologie, durch Ludwig Feuerbach und fein be> 
rühmt gewordenes Buch „Das Wejen des Chrijtenthums‘ zum 
Abſchluſſe brachte, find zu bekannte Thatjachen, um einer weiteren 
Erörterung zu bedürfen ). Daß David Strauß, der einjt den 
Kampf eröffnet hatte, ihn endlich auch mit feinem „Alten und 
neuen Glauben‘ bejchlojjen over doch zu bejchliegen- geglaubt hat, 
indem er darin das Chriftenthum als abgethan für die Gebildeten er— 
klärt und durch eine Art rationaliſtiſch-materialiſtiſcher Weltanſchauung 
zu erjegen vorſchlägt, gehört der Tagesgejchichte am, und bewetit, 
wie weit der Mann, und mit ihm die Nation, von jenem Hegel’- 
ſchen Standpunfte entfernt, auf dem der Gefchichtichreiber des 
„Lebens Jeſu“ ftand, als er den chriftlichen Mythus illuſtrirte. 
Auch das tt hinlänglich offenkundig, wie jich der orthodoxe Eifer 
der Hengjtenbergijch - Evangelifchen Kirchenzettung und ihrer An— 
hänger gegen Strauß und Genofjen erhob, wie die „Berliner 
literariiche Zeitung‘ wider das Unternehmen, mehr oder minder 
mit der neuen Farbe Schelling’scher Philoſophie, Partei ergriff, 


wie ſonſt Mämner ver jupranatuvaliitiichen Weltauffafiung mit 


größerer oder geringerer Entjchiedenheit dagegen auftraten, wie fich 
das theologiſche Juftemilien eines Neander in einem neuen „Leben 
Jeſu“ feindlich ausſprach ?), und endlich auch die bijtortichen 


1) Feuerbach ſucht in der angezogenen Schrift gewiſſermaßen den Aus— 
ſpruch Lichtenberg’8 wahr zu machen, der bereits im dem neunziger Jahren 
meinte, die Theologie könnte füglid mit dem Jahre 1800 wohl ihr jeliges 
Ende erreichen. „Wär' es nicht gut“, fehreibt er, „die Theologie etwa mit 
dem Jahre 1800 für gefchlofien anzunehmen und den Theologen zu ver— 
bieten, fernere Entdedungen zu machen?‘ 

2) Auch von fatholifcher Seite her ward an dem Kampfe Theil genom— 
men. Wir wollen bier nur an das „Leben Jeſu“ von Kuhn in Tübingen 
erinnern. Vielleicht ift e8 nicht unintereflant, darauf binzudeuten, wie die 
amtichriftliche Lehre eines Fenerbah und der „Halle'ſchen Jahrbücher‘ auch 
im Auslande ihres Gleihen jand. So heißt es in der „Encyclopedie nou- 
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Theologen ihre Burg durch gelehrte Waffen, Hiftorifche und exege- 
tifche, zu vwertheidigen fuchten. Als eine bejondere Erjcheinung in 
diefem theologiſchen Kriege charafterifirt fich der Streit über die 
Geltung der firchlichen Symbole, welcher vornehmlich um den An— 
fang der vierziger Jahre entbrannte. 

Im Allgemeinen bewegt ſich alfo die eigentliche Theologie 
der Gegenwart, wenn die Theologie überhaupt noch als eine 
lebendige Wiffenfchaft zu betrachten ift, auf protejtantiicher Seite 
um drei Punkte, um den veinsphilofophifchen, den jupranaturalijti- 
ſchen und den rationaliſtiſch-hiſtoriſchen. Alle literariſchen Erjchet- 
nungen in ihrem Gebiete laufen in dem einen oder dem andern 
diefer Gefichtspunfte zufammen. Sie jchliegen fich zugleich insge— 
jammt an bejtimmte Nichtungen der vorhergehenden Epoche an, 
jo wie auch die Vertreter vielfach noch diefelben Perjonen waren, 
denen wir dort gegen Ablauf der zwanziger Jahre begegneten ; wo— 
bei nur zu bemerken, daß die hiftorifche und kritiſche Seite vor— 
zugsweife Berücdjichtigung gefunden. Was zunächſt die Dogmatik 
im Bejondern angeht, jo darf wohl die „Ölaubenslehre‘ von 
Strauß der früheren Schletermacher’ichen an die Seite treten. 
Sie übernahm in gewiſſem Sinne die Rolle, welche dieje in der 
vorigen Epoche vertrat, ohne jedoch zu gleichem Anjehn und glei- 
cher Wirkſamkeit zu gelangen. Die fonjtigen vationaliftiichen 
Schattirungen bieten ſich vornehmlich theils in den neuejten Be— 
arbeitungen und Umbildungen der Schletermacher’ichen Glaubens- 
lehre, theils auch in den Schriften der fogenannten protejtantijchen 
Freunde, Anhänger der freien Gemeinden. Dagegen hat die ſupra— 
naturalijtifche Richtung fich entweder mit der Schelling’ichen Offen- 
barungsphilojophte befreundet, oder Die legten Phaſen ver 
Schleiermacher'ſchen Anficht in ihr Syſtem verwebt, wie dies z. D. 
von Baumgarten » Crufius in feinen dogmatifchen und dogmen— 


velle“ des befannten franzöfifhen Philofophen Pierre Yerour: „Le 
christianisme est une forme passee de l’humanite et ne peut plus &tre la 
forme de l’humanite vivante; le christianisme est desormais de l’histoire.‘“ 
Sollte der Mann, dem die deutiche Philojophie nicht unbekannt geblieben, 
vielleicht bei diefer geborgt haben? — An Renan’s „Vie de Jesus“ ift 
wohl nit nöthig hier zu erinnern; e8 fei denn, weil er D. Strauß Ge— 
legenheit gab, jeinem ‚Leben Jeſu“ eine erneute Geftalt zu geben. 
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gejchichtlichen Darjtellungen geſchieht, oder endlich, wie bei 
Tholuck, eigene ſpekulativ-myſtiſche Wege verfolgt. Es bildete 
fi jo im Allgemeinen eine Art altlutheriſche philoſophirende 
Orthodorie, welche ſich nicht bloß in der Dogmatif, ſondern 
auch in ver praftiichen Theologie vorgeihoben hat. Als eine 
eigenthümliche Gruppe auf dem Gebiete der dogmatiichen Theo— 
logie erjcheint die Fritiiche, jogenannte Tübinger Schule, an deren 
Spike Baur in Tübingen jteht, deſſen dDogmengeichichtliche Schrif 
ten, wie 3. B. „Die chrijtliche Gnoſis“ und „Die chriſtliche Ver— 
fühnungs- und Trinitäts-Lehre“, neben feinen eigentlich dogmatt- 
ſchen Arbeiten bejondere Berückſichtigung verdienen ). In dieſem 
Kreiſe, zu welchem auch Strauß, Zeller und mehrere andere theo— 
logiſche Schriftſteller zählen, bildete die Hegel'ſche Weltanſchauung 
den Mittelpunkt, jedoch ohne ſtrenge Maßgabe. — Die hiſtoriſche 
Seite der Theologie bietet in dieſer Epoche faſt nur Fortſetzungen 
deſſen, was ſchon in der vorigen begonnen, und wir haben bereits 
früher im Zuſammenhange angeführt, was chronologiſch jetzt erſt 
anzuführen wäre. So die Kirchengeſchichte von Haſe, die mehr 
durch anſchauliche Lebendigkeit der Darſtellung als Tiefe der 
Forſchung eigenthümlich iſt. Sie wird in letzterem Bezuge weit 
übertroffen von Gieſeler's kirchengeſchichtlichem Werke, in welchem 
Gründlichfeit und Reichthum des Stoffs mit gediegener Kritif und 
der Kunſt der Bewältigung des Materials auf's wirfiamite ver- 
bunden evicheint. Mit feltenem Takte weiß der Verfaffer Die 
treffenditen Punkte aus der Maſſe des Ihatfächlichen hervorzuheben 
und zu einer bejtimmten Überficht vorzuführen. Daß das Werf 
auch den Beifall eines jo einfichtsvollen Kenners der Gejchichte, 
wie Guizot, gewinnen mochte, kann als ein bejonderes Zeugniß 
feiner QTüchtigfeit genommen werden. Obgleich e8 mit jeinem An— 
fange noch in die romantische Zeit zurücreicht, jo gehört es Doch 
jeiner Hauptausführung nach der neueren Epoche au. 

Beſondere Aufmerkffamfeit bat man ſeit der Romantik der 


1) Baur’8 Schrift: „Das Chriftlihe im Platonismus, oder Sokrates 
und Chriſtus“, enthält viel Anziebendes und mag deshalb bier beiläufige Er— 
wähnung finden. Bol. auch „Die Tübinger Schule und ihre Stellung zur 
Gegenwart‘ (1859). 
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Myſtik zugewandt. Schon haben wir früher an die Monographie 
Neander's über den heiligen Bernhard erinnert, welche gewiffer- 
maßen der Anfangspunft der neueren bezüglichen Yeiftungen ift, 
die einzeln aufzuzählen ung zu weit führen würde. Tholuck's 
Schriften über die orientalische Myſtik gehören noch in die 
romantische Zeit. — Die theologifche Kritif ſammt der Exegetif 
haben gleichfall8 in dem gegenwärtigen Zeitraume manche nicht 
unbedeutende Bereicherung erhalten und wir haben bereits die 
theologijch- Fritiichen Arbeiten, welche aus der Hegel’fchen Schule 
hervorgingen (von Strauß, Bruno Bauer u. ſ. w.) erwähnt. — 
Das Gebiet der geijtigen Beredfamfeit hat neuerdings weniger 
Bedeutſames aufzumeifen. Doch verdienen die ſchon erwähnten, 
aus dem myſtiſch-orthodoxen Standpunkte verfaßten Predigten von 
Tholuck wegen ihrer vielfach geiftwollen und Sprachlich-lebendigen 
Haltung Auszeichnung, jo wie ihnen gegenüber die Uhlich's wegen der 
freien vernünftigen Auffaffung und Karen einfachen Darftellung. — 
Auch die katholische Theologie blieb im der neuen Bewegung, welche 
hauptſächlich durch den Einfluß der Philofophie bewirkt wurde, 
nicht zurück. Zunächſt waren e8 polemiiche Bezüge, Die auf diejer 
Seite Anregung fanden. So fahen wir 3. B. in Tübingen 
Möhler, welcher im Sache der fomparativen Symbolif feine 
Bervienjte hat, im Streite mit Baur über Symbolif begriffen. 
So jchrieb Kuhn, wie wir gejehen, fein „Leben Jeſu“ gegen- 
über von Strauß. Der Krieg der Hermefianer wider die römiſch— 
fatholische Orthodoxie wurde fortgefett, und eine nicht unanſehn— 
liche Fraktion der katholiſchen Theologie wendete fich entſchieden 
gegen die Anmaßungen des Papſtthums jelbft. Am umfafjenditen 
arbeitete im Sache der jpefulativ-dogmatiichen Theologie Stauden- 
maier, in dem der Ktirchengefehichte Döllinger. Wie am Ende 
jener innere Zwielpalt in der fatholifchen Kirche zum offnen Aus- 
bruch fam, gehört nicht mehr der Yiteraturgefchichte an. 

Folgen wir der hergebrachten Ordnung, welche die poſitiven 
Wiſſenſchaften in ihrer Safultätsjtellung angenommen, jo haben wir 
uns nun der Jurisprudenz und den Staatswiljenichaften 
zuzuwenden. Beide find nach ihren Hauptausläufen in Die Gegen- 
wart oben jchon berückfichtigt worden. Was die erftere angeht, 
fo bat das deutiche Privatrecht auch in der neuejten Zeit fort» 
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während vorzugsweile erfreulichen Anbau gefunden. Theils geichah 
diefes durch diejenigen Männer, welche bereits im vorhergehenden 
Zeitraume hier an der Spite gejtanden, theils durch eine neue 
Generation, die mit rüſtiger Kraft das Begonnene fortiegte. — 
Das römiſche Recht wurde im diefer Epoche vornehmlich durch 


monographiſche Yeiftungen bereichert. — Auf dem Felde des Straf- 


rechts war es die Frage über Mimplichkeit und Dffentlichfeit 
des Strafverfahrens und die damit zufammenbängende itber das 
Gejchwornengericht, welche hauptſächlich Berückſichtigung gefunden, 
Auch Hier jtehen meist ältere Namen im VBordergrunde. — Die 
geichichtliche Seite der Nechtswifjenichaft zeigt fleißige Betriebfam- 
feit, und wiederum iſt e8 das deutjche Necht, welchem fich die Auf- 
merffamfeit vornehmlich zugewendet. Daß ımd wie diefe Erichet- 
nung mit dem nationalliterarifchen Streben der Nomantif in der 


Wurzel zuſammenhängt, iſt bereits weiter oben von uns ange- 


deutet worden. Im Gebiete der römiſchen Nechtsgefchichte ſteht 
hart an der Grenze dieſer meuejten Epoche unſerer Yitera- 
tur ein großartiges Werk, das, bereits 1815 begonnen, im Jahre 
1834 vollendet erjchien, wir meinen Savigny's „Geſchichte des 
römischen Rechts im Mittelalter , deſſen nationalklaſſiſcher Werth 
jich allgemeiner Anerkennung erfreuen darf. Als der erjte Ver- 
treter dieſes Zweiges in der Gegenwart darf wohl ohne 
Widerſpruch v. Jhering („Geiſt des römischen Rechts“), 
betrachtet werden. Die deutſch- rechtsgeichichtlichen Arbeiten 
beziehen ſich zunächſt auf die altdeutſchen Rechtsbücher, in 
welcher Hinſicht gleichfalls bereits die vorhergehende Epoche 
die erſten Anfänge zeigt, wie denn außer Anderm Homeyer 


durch die Herausgabe des „Sachſenſpiegels“ ſich ſehr verdient 
gemacht Hat. Neuerdings haben fich Andre um den „Schwaben— 


jpiegel in ähnlicher Weiſe bemüht. Überhaupt find die Ge- 
jeße der einzelnen germantjchen Völkerſchaften fett dem Anfange 
dieſes Jahrhunderts vielfeitig bearbeitet worden. „Die Weis- 
thümer“ von J. Grimm (1840), deſſen „Deutſche Nechts- 
alterthümer“ ſchon im vorigen Zeitabjchnitte erwähnt worden find, 
ſchlagen ebenfalls dahin ein. Bejondere Theilnahme widmete man 
der Geſchichte des deutſchen Gerichts- und Städteweſens, auch 
bier fortjegend, was in der vomantifchen Epoche begonnen wor 
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den. — Verbältnigmäßig veich hat fich unſere jtaatswiljenjchaft- 
liche Yiteratur in der Epoche der Gegenwart hervorgebildet, wofür 
der Grund wohl hauptfächlich in der politifchen und ſocialen Zeit 
bewegung, welche ſeit der Juli-Revolution eingetreten, zu juchen 
tt. Wie dabei anfangs namentlich die Franzöfischen Schriftiteller 
eingewirft, bedarf eines weiteren Nachweiſes nicht. Auf Früheres, 
wie Dahlmann's „Politik“, Zachariä's „Vierzig Bücher vom 
Staate“, kommen wir hier nicht nochmals zurück; dagegen dürfen 
R. v. Mohl's, Bluntſchli's und Gneiſt's Arbeiten, namentlich die 
letzteren, wohl als ſolche aufgeführt werden, die nicht nur augen⸗— 
blicklich großen Einfluß ausgeübt, ſondern auch in der Zukunft 
einen wiſſenſchaftlichen und literariſchen Werth behalten werden. 
Die umfaſſende Thätigkeit auf dem national-ökonomiſchen Ge— 
biete, wo ſich die franzöſiſch-ſocialiſtiſche Richtung und Die eng— 
liſche Schule der abſoluten Freiheit gegenübertreten, während der 
ſogenannte Kathederſocialismus vermittelnd zwiſchen Beide tritt, 
gehört nicht hierher, wie es überhaupt dem Zwecke unſerer Schrift 
fern liegt, auf das einzutreten, was gerade der Augenblick für 
den Augenblick gebiert. — Nur ein ſtaatswiſſenſchaftliches Werk 
glauben wir noch insbeſondere um ſo mehr hervorheben zu müſſen, 
als es im Ganzen Geiſt und Ziel der modernen Politik darſtellt, 
wie man fie in der erjten Hälfte der bier behandelten Pertode 
verftand: wir meinen das „Staatslerifon‘ von Rotteck und 
Welcker. Wenn wir auf Umfang, Vielfeitigfeit des Inhalts und 
auf Die Literariich befannten Namen ſehen, welche jich daran be- 
theiligten, jo fünnen wir das Werk, obgleich e8 feinesweges überall 
den Bedingungen klaſſiſcher Ausführung entipricht, doch als ein 
echtes deutſches Nattonalwerf betrachten. Das Buch war jo recht 
ein Erzeugnif der Zeit, eine Ausführung der Principien, welche Die 
Juli-Revolution in die Mitte der Gejchichte mit Entſchiedenheit 
vorgerückt hatte; es enthielt die politiiche Yiteratur des „Fort— 
ſchrittes“. Sp auf dem Grumde des jogenannten Yiberalismus 
rubend, trug es die Tendenz, den Schuljtandpunft der Wifjen- 
haft in die freiere Ausficht des gebildeten Volks zu erweitern, 
wobei es jelbjt im Wefentlichen auf dem doftrinell-fonftitutionellen 
Standpunkte jtand, weshalb es denn für unjere fonjtituttonellen 
Doftrinäre gewiſſermaßen als Bibel gelten mochte. Wie ſehr 
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die praftiiche Politif ver legten zwanzig Jahre Dazu beigetragen, 
diefen Standpunft zu antiquiren, bedarf feiner Erwähnung: aber 
es iſt immerhin charakteriftiich Für unjere Entwidelung, daß die 
franzöfifchen Prinzipien, welche jenem Werke zu Grunde lagen, feit 
1850 immer mehr den engliichen Grundfägen gewichen find, wie 
denn auch Die Sranzojen jelber durch Tocqueville und Yaboulaye 
in der Theorie wenigjtens mehr und mehr auf ven englischen 
Standpunkt gefommen find. 

Dem Gange unferer Darjtellung nach fünnten wir num von 
der Medicin jprechen. Allein im Wejentlichen würden wir nur 
die Namen zu wiederholen haben, welche wir jchon in der vor- 
hergehenden Epoche nennen mußten. Die meijten der neuejten 
mediciniſchen Schriften find monographifcher Art und behandeln 
bejondere Krankheiten. Im der Phyſiologie ſchloß man fich fort- 
während dem Fortichritte der übrigen Naturwifjenichaften auf's 
engjte an; wie jich denn dieſe lettern jelbjt in der Gegenwart 
eines ungehemmten Vorgehens erfreuen. Bejonders tft es aufer 
der Geologie und Botanik auch heute noch die Chemie, welche 
ihre Eroberungen fortjett und namentlich in das Gebiet ver 
Phyſiologie und Pathologie vorzudringen jucht. Hat doch Yiebig 
geradezu die Chemie in ihrer Anwendung auf Phyſiologie und 
Pathologie behandelt, im der letteren Beziehung nicht ohne Wider- 
Ipruch. Daß vorzugsweiſe die organiiche Chemie Fortichritte macht, 
it als bekannt vorauszujeßen. 

Was wir von der Heilfunde gejagt, daß nämlich die Haupt- 
leijtungen der neuejten Zeit auf ihrem Gebiete bereits in der vorber- 
gehenden Epoche gelegentlich angeführt worden, gilt übrigens auch von 
den Naturwiſſenſchaften. Sowohl die eigentlichen naturwiſſen 
Ichaftlichen Doktrinen wie die naturgejchichtlichen Zweige, haben dort 
ſchon ihre, wenn auch nur flüchtige, Berückfichtigung gefunden, weil der 
enge Zufammenbang des Früheren mit dem Neueſten, befonders bin- 
jichtlich der wiffenichaftlichen Vertreter, jene Vorabnahme zu fordern 
ſchien. Große Namen, wie die eines Virchow, eines Helmbolk, 
die jich würdig den Männern der vorigen Epoche anfchliegen, bat 
auch umjere Zeit aufzuweiſen; und zwar haben gerade jie etwas 
von der Vielſeitigkeit unſerer Väter behalten. Im Allgemeinen 
jedoch Hat die ungeheuere Ausdehnung, welche die Naturwiſſenſchaft 
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gewonnen, einerjeits eine Theilung der Arbeit, andererjeits eine 
Kolleftiwthätigfeit nöthig gemacht, im der das Individuum, jo be- 
deutend es auch ſei, weniger hevvortritt. Auch iſt der Haupt- 
impuls, dem unfere ganze Naturforichung augenblicklich nachfolgt, 
von England ausgegangen, wo Darwin Durch feine Lehre eine 
ganz neue Epoche in der Wifjenjchaft eröffnet hat. Daß auch hier 
und gerade hier der philofopbilche Getjt, der den Beginn unferer 
literariſchen und wifjenjchaftlichen Entwickelung begleitete, vecht zu 
Tage tritt, ja daß er die Naturforjchung mehr als andere Gebiete, 
3. B. die Surisprudenz und Gejchichte, beherricht, iſt ein erfreu- 
liches Zeichen, dag die Nation nicht gewillt iſt, auf ihr ſchönſtes 
Erbtheil zu verzichten; und da joll es uns denn nicht anfechten, 
wenn wir den extremen philoſophiſchen Doftrinen, welche fich hier 
feindlich geltend machen, der einjeitig ſpiritualiſtiſchen und der ein- 
jeitig matertaliftijchen, nicht beizupflichten vermögen. Die Hauptſache 
bleibt, daß die Wiſſenſchaft philofophiich betrieben werde, nicht dar 
fie gemäß dieſer oder jener philofophiichen Schule betrieben werde. 

Mit großem Eifer und vielfeitiger Bethätigung wurde in 
dem gegenwärtigen Zeitabſchnitte die Geſchichtſchreibung gepflegt. 
Auch bier reichen indeß die berühmteren Werfe, der vormärzlichen 
Zeit mit ihren Anfängen und den Namen ihrer Verfaſſer meiltens 
in die Romantik zurüd, weshalb wir auch im diefer Beziehung 
dort bereits Manches hinübernehmen mußten, wie 3. B. Die 
Schriften Schloſſer's, deſſen Weltgefchichte unter ſeiner Leitung 
von Kriegk als „Weltgeſchichte für das deutſche Volk“ umge— 
arbeitet wurde und wegen ihrer ernſt-verſtändlichen Haltung 
und ſeiner klaren gefälligen Darſtellung bei gründlicher Auf— 
faſſung mit Recht die Gunſt der Nation erworben hat. Einen 
reichen Zuwachs gewann die Specialgeſchichte und namentlich 
die deutſche. Ranke's Name und Methode herrſchen hier noch 
heute beinahe unumſchränkt. Als ſeine Jünger haben Waitz 
und Gieſebrecht wieder unzählige andere Schüler herange— 
bildet, welche mit Fleiß und kritiſchem Scharfſinn das weitſchich— 
tige Material der deutſchen Geſchichte zu ſichten nicht müde werden. 
Auch Pertz und Droyſen haben in dieſer Beziehung große 
Verdienſte, um jo mehr, da fie auch Die moderne Geſchichte in 
das Bereich ihrer wifienjchaftlichen Roricbungen ziehen. Nament- 
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lich iſt Die preußische Geichichte und die Zeit der Berreiungsfriege 
aufs eingehendſte von ihnen und ihren Nachfolgern behandelt worden. 
Eben jo hat Häußer, der aus der Schlofjerichen Schule her— 
vorgegangen, ſich um die neuere deutiche Geſchichte bejonders ver- 
dient gemacht. Neben Gieſebrecht's ausgezeichneter deutjcher Kaiſer— 
geichichte aber, neben Ranke's neueren Werfen, die ſich wieder mit 
Borliebe dem Vaterlande zugewendet, neben Droyſen's preußticher 
und Häußer's deutjcher Gefchichte, find e8 vornehmlih 9. v. Sy— 
bel's und 9. v. Treitſchke's Werke, welche die neue deutjche 
Gejchichtichreibung, auch in der Form, derjenigen des Auslandes, 
der jie ſchon lange durch die Methode und die Gelehrſamkeit über— 
legen war, ebenbürtig an die Seite jtellen. Beide Schriftiteller 
bewegen jich mit Vorliebe in den neueren Zeiten, Beider Blicke 
find stets, jelbjt wenn fie fich mit Frankreich oder gerade wen fie ſich 
mit Frankreich bejchäftigen, auf Deutichland und feine fonftitutionelle 
wie nationale Entwieelung gerichtet, wie denn überhaupt die deutiche 
Gejchichtichreibung ſeit Dahlmann ganz vom nationalen Gefichts- 
punkte beherrſcht iſt, ſelbſt bei einem anſcheinend jo leidenjchaftslofen 
Schriftſteller wie Ranke. Gegen ſolche Werke nun gehalten, ſcheinen 
die ähnlichen Erzeugniſſe der vierziger Jahre, ſelbſt Dahlmann's 
„Franzöſiſche Revolution“, welche ſammt der Schrift über die „Eng— 
liche Revolution‘ eine Art Tendenzſchrift bildet, indem im beiven die 
revolutionäre Bergangenheit und ihre Beziehungen mit den poli 
tiichen Fragen der Gegenwart in Verbindung gejetst werden, wohl 
etwas mehr, als es der jelbitjtändig genetischen Geſchichtsdarſtellung 
angemefjen ift, heute ſchon etwas weraltet. Neben dieſen Schrif- 
ten wurde einjt das Wert von Wachsmuth, „Das Zeitalter 
der Revolution‘ (in der Heeren-Ufert’ichen Sammlung) vor An— 
dern genannt, weil in demjelben die Vieljeitigfeit jenes mächtigen 
Ereigniffes nach Urſprung und Berlauf mit nicht gewöhnlicher 
Sachkunde und Stlarheit dargelegt war, obwohl e8 jonjt den dem 
Berfaffer eigenthümlichen Zug überflüffiger Umſtändlichkeit an 
fich trägt. Auch Schlofjer's „Geſchichte der franzöfiichen Re— 
volution“, welche im jeiner „Geſchichte des 18. und 19. Jahr» 
hunderts“ enthalten iſt, jtellt jich jenen Darjtellungen von Dabl- 
mann und Wachsmuth eigenthbümlich zur Seite, indem bier Das 
mächtige Weltereigniß in der ganzen charakteriftiichen Weile dieſes 
31* 
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berühmten Hijtorifers aufgefaßt und mit gründlichen Ernjte be— 
handelt wird, wobei freilich zu verkennen, daß der moraliche 
Standpunft oft den reinbiitorifchen überwiegt, und der Gejchicht- 
ichreiber Manches nicht nach jeiner eigenthümlichen Bedeutung und 
Wichtigkeit zu würdigen verſteht. An Niebuhr's 1845 erjchienene 
einſchlagende Borlefungen iſt jchon erinnert worden. Sie find mehr 
Denkwürdigfeiten als eigentliche Geſchichte. Die Jubjeftiw-einjeitige 
Auffafjung und perjönliche Stimmung waltet durchweg vor und 
läßt die geichichtliche Unbefangenbeit nicht zu ihrem Nechte fommen. 
Eingelnes ift indeß immerhin eben fo anziehend als belehrend. 
Sämmtliche Werte aber find, wie gejagt, Durch Sybel's und 
Häußer's Werte längjt überholt worden. — Baumgarten’s 
„Geſchichte Spaniens” und Reuchlin's „Geſchichte Italiens‘ 
haben nicht die Popularität erlangt, die Häußer's, Sybel's und 
Treitſchke's Werfen zu Theil geworden; der Grund davon Liegt 
aber wohl mehr im dem nübherliegenden Intereſſe der Gegen- 
jtände, welche die drei genannten Schriftiteller behandelt, als in 
dem geringeren Verdienjte der Darjtellung oder der Korichung bet 
den beiden erſten Hijtorifern I). Auch Ferd. Gregoroving’ 
„Gejchichte der Stadt Nom‘ und U. dv. Reumont's fürzere 
Behandlung dejjelben Gegenjtandes verdienen bier eine Stelle, 
obichon beide Werke in vieler Hinficht auch an die etwas weit- 
Ichweifige Weiſe der früheren deutichen Gejchichtjchreibung erinnern. 


1) Ein bedeutſames Förderniß deutfcher Gefhichtsfunde vermittelt das 
Unternehmen von Pers, I. Grimm, L. Nanfe, 8. Lachmann und K. Ritter: 
„Die Gejhichtichreibung der deutjchen Borzeit im deutſcher Bearbeitung “. 
Die Älteften und älteren Quellen unſerer Gejhichte werden dadurch einem 
weiteren Kreife zugänglich gemacht und zu unmittelbarer Anſchauung vor— 
geführt. Hier wäre dann aud das große Sammelwerf der „Europäiſchen 
Staatengefhichte‘, einft von Heeren und Ufert, jett von Giefebrecht geleitet, 
zu erwähnen, zu welcher Dahlmann und Leo einft ihre Beiträge geliefert, 
eben fo die ‚„ Staatengejchichte der neueften Zeit, welche unter dem Namen 
des Verlegers (Hirzel) befannt ift und u. A. die obengenannten Werfe 
Baumgarten’s und Reuchlin's enthält. Die Sybel'ſche „Hiſtoriſche Zeit- 
ſchrift“; die „Forſchungen“, welche die hiftoriihe Commiffion in München 
herausgiebt, wie überhaupt die Werke, welche unter den Aufpicien dieſer 
Commijfion herauskommen, wie die „Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutich- 
fand‘, die „Jahrbücher der deutſchen Geſchichte“ und viele andere wären 
hier noch zu erwähnen, wollten wir mehr als allgemeine Andentungen geben. 








—— WE. 5 a N en 


* 


Standpuntt der Wifjenichaft im 2. u. 3. Viertel des Jahrhunderts. 485 


Auch die Gejchichte des Alterthums iſt mit großem Glück angebaut 
und unter neuere Gejichtspunfte gebracht worden. Wir erinnern 
nur an Droyien’s „Alexander“ und ‚, Hellenismus‘, an Momm— 
fen’s epochemachende römiſche Gejchichte, an Ernjt Curtius’ 
jo trefflich und lebendig aeichriebene, als gründlich gearbeitete 
„Geſchichte Griechenlands“, endlich an Dunder’s „Geſchichte 
des Alterthums“, die freilich fih an Originalität der Auffaffung 
und an fimftleriicher Abrundung nicht mit den vorhergenannten 
meſſen fann. Reiht jich Doch das Werk Mommſen's durch die 
ſachgemäße und überjichtliche Anordnung, die genettiche Entwide- 
fung der Erzählung, das plaftiiche Nelief der Porträts, die Wieder- 
belebung vergangener Zeiten und Intereffen durch jortwährenden 
Hinblid auf die Gegemwart, durch politische Einficht, den größten 
Gejchichtswerfen Englands würdig an, wenn es auch in Bezug 
auf die Sprache die engliiche Leichtigkeit ımd Klarheit nur zu 
fehr vermiſſen läßt. DBergleichen wir aber alle dieſe Werfe mit 
denen der dreißiger Jahre, mit Barthold’s damals jo hochgeitellten 
hiſtoriſchen Schriften, mit Sfrörer’s oder W. Zimmermann’s, mit 
Wachsmuth's und Göttling’s, mit Höckh's und K. Fr. Hermann's 
Gefchichtswerfen, jo wird die Überlegenheit an politiicher Bildung 
und Erfahrung, an Weite des Blides und an Wärme der Dar- 
ſtellung, jogleich hervortreten, ohne daß deshalb die Gründlichfeit 
der Forſchung darunter gelitten hätte. Es iſt aber dieje künſtleriſche 
Bollendung, dieje Yebendigfeit der Interefjen, gerade das was Die 
deutſche Gefchichtjchreibung neuerer Zeit fajt eben jo ſehr aus- 
zeichnet, als die patriotiiche und liberale Gejinnung, von der oben 
die Rede war; und wir find ver fejten Zuverjicht, daß die eben 
genannten Namen nicht To ſchnell verhallen werden, als jene der 
gelehrten Berühmtheiten von 1840. Sind doch jelbjt die beiten 
Werke jener Zeit, ſelbſt eines DO. Müller „Geſchichte der grie— 
chiſchen Stämme, eines Drumann „Römiſche Gejchichte‘‘, heute 
nur noch jchwerer zu leſen. 

Auch die Culturgeſchichte it im umjeren Tagen mit viel 
Erfolg betrieben worden. Wir rechnen unter diefe freilich unbe— 
jtimmte Kategorie, neben Julius Braun’s etwas paradoralen, 
aber immerhin geiſtvollen, feines Yehrers Röth durchaus würdigen 
Werfen über Eaypten, Kleinafien und Griechenland, in welcen er, 
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namentlich gegen Dtfried Weller, den Zulammenbang der bellent- 
ſchen Cultur mit der aftatischen nachzumeilen jucht, auch Fall— 
merayer's „Fragmente aus dem Oriente“. Sie bieten einzelne 
lebendige Anſchauungen, enthalten aber im Ganzen mehr dreiſte 
Phantaſiebilder als gründliche Auffaffungen, welche zumal da ver- 
mißt werden, wo es auf biitorifche Anfichten ankommt. David 
Strauß’ trefflihes Werf über Voltaire, Neuchlin’s Gejchichte 
von Port Royal, gehören ebenfalls hierher, und Andere. Auch 
Freytag's jet hier noch einmal erwähnt, deſſen „Bilder aus 
der deutjchen Vergangenheit‘ und „Karl Matthy“, ohne der 
itrengen Wiffenjchaft anzugehören, hier doch einen Plat verdienen 
und jedenfalls den Anſpruch des DVerfaffers auf Die Anertennung 
fommender Generationen bejjer begründen als feine belletrifttichen 
Werke. Joh. Scherr, ein jehr fruchtbarer, wohlunterrichteter 
und geijtreicher Schriftiteller, der ſich auch in der eigentlichen 
Geſchichte nicht ohne Glück und Verdienſt verjucht und durch 
jeine lebendige Darjtellung ven Yejer zu fejjeln weiß, jelbjt wenn 
er ihn durch feine Derbheit und feine Gejchmaclojigfeit hin und 
wieder verlett, kann ebenfalls ein Kulturbiftorifer genannt wer- 
den; eben jo Biedermann durch jein „Deutſchland im 18. Jahr- 
hundert‘. Hauptjächlich aber vertreten C. Juſti und 3. Burd- 
hardt diefen Zweig der Gejchichte. Des Erjteren ,, Winfelmann 
it in der That mehr eine Sitten- und Gelehrtengejchichte des 
18. Jahrhunderts in Deutichland und Italien, als ein rein literär- 
geichichtliches Werk. Durch Gründlichkett der Forſchung, Huma- 
nität der Geſinnung, Feinheit der Beobachtung, Neife des Nach- 
denfens, Geſchmack der Daritellung veiht jich das, manchmal etwas 
allzuweitläufige, Werf den beiten Erzeugnifjen unjerer Yiteratur an. 
Alles diejes gilt in noch höherem Grade von Burckhardt's „Kultur 
der Renaiſſance in Italien‘, Die Schon durch die Wichtigkeit und 
die Ausdehnung des Gegenjtandes das Buch Juſti's überragt. 
Ein hoher philojophiicher Geiſt verbindet ſich hier mit einent 
jeltenen fünjtlerifchen Sinne, der fih in Sprache wie Kompoſition 
in Beurtheilung der Kumjtwerfe, wie der Künſtler gleicherweile 
bethätigt; umd die umfaſſendſte, jicherite Quellenforichung, welche 
indeß jich nie jtörend vordrängt, erweckt und verdient Vertrauen. 
Das höchſt lehrreiche Werf ijt vielleicht nicht jo anerkannt, als es 
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ſollte. Auch Carrière's, den wir ſchon gelegentlich der Äſthetik 
erwähnt, jet hier gedacht. Sein großes Werf über „Die Kunft 
im Zujammenbhang der Culturentwieelung iſt jedenfalls das Voll 
jtändigite, was in allgemeiner Eulturgejchichte geleijtet worden. Es 
ift gut gejchrieben, unterrichtend, anvegend, gründlich: nur iſt der 
Gegenjtand zu umfaſſend, um jich in den Rahmen einer vorwurfs- 
freien künſtleriſchen Kompoſition faſſen zu lafjen. 
Ein®ıngewöhnliche Thätigfeit hat fich im Zweige der eigentlichen 
Yiteraturgeichichte entwidelt. Es würde ſchwer fein, von den 
Einzelichriften dieſer Art jelbit nur alles Wichtigere hervorzuheben. 
Daß im Bereiche unjerer nationalen Yiteraturgefchichte Gerpinus 
mit feinem Werfe „Geſchichte der deutjchen Dichtung‘ den Neigen 
eröffnete, bedarf faum bejonderer Erwähnung. Es bezeichnet das— 
jelbe eine neue Epoche in der Behandlung der Geichichte unferer 
nationalen Literatur. Die Methode der genetischen Darjtellung 
tritt hier zuerjt an die Stelle bloßer äſthetiſcher Beiprechung oder 
biographiicher Ausführung. Aus der Mitte der Zeitverbältniffe 
läßt Gervinus die Denkmale der Literatur wor uns bintreten und 
ſich gleichlam jelbjt erklären. Wieviel man auch bier und da 
gegen die Klarheit und Überfichtlichfeit eingewandt haben mag, 
wie wahr es in mancher Beziehung tft, dar das fich zudrängende 
Material nicht überall hinlänglich bemetitert worden, wie oft der 
Verfaſſer jich auf die Abwege hiſtoriſcher Analogien allzuweit ver- 
irren, jeine perjünlichen Sympathien und Antipatbien, jowie feinen 
politiichen Standpunkt auf das Urtheil eimwirfen mag: — wir 
bejigen jedenfalls in dem Buche ein ruhmwürdiges Denkmal des 
Fleißes, eines ungewöhnlichen Reichthums von Kenntniffen und 
einer Fräftigen, friichen Darftellung bei tüchtiger Gefinnung. Cine 
weitere jchätbare Gabe hat uns Gervinus in jeiner Arbeit über 
Shafipeare geboten, indem er des grofen Dichters Werfe einer 
grümplichen Hiftorischen und zum Theil auch äjthetiichen Unter- 
ſuchung unterzieht. Wir finden übrigens an dem Buche bei allen 
Vorzügen, welche es befitt, Doch eine gewiſſe Gezwungenbeit in 
der Behandlung, jowie eine gewifje moraliſch-tendenziöſe Sucht, 
die nicht nöthig war, um den Dichter von Seiten der Sittlichfeit 
jeiner Dichtungen zu rechtfertigen. Auch in der politifchen Ge 
ſchichte bat fich Gerpinus, mit wenig Glück, verfucht. Seine 
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„Geſchichte des 19. Jahrhunderts“ ist indeß unvollendet geblieben. 
Neben Gervinus hat zunächht Bilmar mit jeiner „Geſchichte der 
deutſchen Nationalliteratur“ Ruf gewonnen. Der Verfaſſer giebt 
in einem beſchränkten Raume mehr nur ein zuſammengefaßtes 
Gemälde als eine entwickelnde Geſchichte. Die Hauptpunkte der 
mittelalterlichen Literatur werden mit Vorliebe und Geſchick ver— 
anſchaulicht, während die neue und neueſte Zeit nur eine ſparſame 
und ſehr getheilte Berückſichtigung findet. Die Schrift Kmpfiehlt 
ſich ſonſt im Ganzen durch überſichtlichkeit und Klarheit der Dar— 
ſtellung. Daß der etwas ſtark orthodoxe religiöſe Standpunkt 
hin und wieder mehr als billig das Urtheil bedingt, darf die un— 
befangene Würdigung nicht verhehlen. Beide Werke übertrifft in 
Bezug auf die Sichtung und Zuſammenführung des Materials 
Koberſtein, deſſen Literaturgeſchichte, namentlich in den ſpäteren 
Ausgaben eine wahre Bibliographie geworden, jo vollſtändig und 
jo ficher, al8 man fie nur wünſchen kann; in Bezug auf Kom— 
pofition, Sprache und Urtheil, Ideenreichthum und bijtoriichen 
Sinn 9. Hettner in feiner deutjchen Yiteraturgefchichte, welche 
die dritte Abtheilung jeiner Yiteraturgefchichte des 18. Jahrhun— 
derts bildet. H. Hettner bat auf das anjchaulichite Die ganze Ge— 
nejis der Aufklärung bis zu der Vollendung des Ideals des Jahr— 
hunderts in Goethe'n dem Leſer vorgeführt und mehr als Einer 
den vein objeftiven Ton zu treffen gewußt. Sultan Schmidt 
in feiner „Geſchichte der deutſchen Literatur im 19. Jahrhundert 
läßt vielfach den nattonalen und perjönlichen Vorurtheilen die 
Herricbaft über fich umd verliert jo oft Die Perjpeftive aus dem 
Auge, welche die erjte Pflicht des Hiftorifers iſt. Er iſt gelehrt, 
ichreibt leicht, hat Yeben und ſteht mitten im Yeben, aber er giebt 
nur zu oft Dingen und Perfonen eine Bedeutung, namentlich 
auch im feiner franzöſiſchen Yiteraturgeichichte, die fie durchaus 
nicht haben, während er die Bedeutung Anderer verfennt. Schmidt 
it ein ausgezeichneter Kritiker — obſchon auch bier manchmal 
von moralischen und liberalen Nücjichten mehr als billig beein- 
flußt —, er tit fein Hiftorifer, wie Hettner !). — Beſondere 


1) Die vielen Lehr- und Handbücher über unfere Nationalliteratur aus 
dem Gefihtspunfte für die Schule, wie z. B. Helbig's mohlangelegten 


RE 
EU EUER 









Standpunkt der Wiſſenſchaft im 2. u. 3. Viertel des Jahrhunderts. 489 


Partien unferer Nationalliteratur find von Pielen bearbeitet 
worden, die wir nicht Alle nennen fünnen, da ihre Zahl Yegion 
iſt und die Wahl jchwer, ja unmöglich wird. | 

Ein tüchtiges nationales Unternehmen in dieſem Zweige bildet 
die „Bibliothef der geſammten deutſchen Nattonalliteratur von 
der ältejten bis auf die neuere Zeit‘, worin vorzüglich Literar- 
hiſtoriſche Arbeiten gefammelt find. In die Reihe der letsteren 
gehören beſonders die Yeiftungen im Fache der altveutichen Sprache 
und Yiteratur, welche, in der Zeit der Romantik allfeitig begonnen 
und eifrig gepflegt, in der Gegenwart umunterbrochene Kortjegung 
gefunden haben, indem nicht nur die Männer, die Dort bereits 
als Hauptvertreter diefer Bemühungen genannt worden fund, 
meiſtens noch bis über die Mitte des Jahrhunderts hinaus in rüftiger 
Thätigfeit Fortwirkten, wie 3. B. die Gebrüder Grimm umd 
8. Lachmann, ſondern fich auch viele neue jtrebjame Kräfte 
binzugejellt haben. So finden wir gleich in der eben erwähnten 
„Bibliothef der deutichen Natiomalliteratur‘“ manche werthvolle 
Arbeit diefer Art und mehrere Namen, an die jich das VBerdienft 
ernjter Forſchung knüpft. Wir fünnten eine lange Reihe machen, 
wollten wir Alle anführen, welche jich am dem jchweren Werfe 
rühmlich betheiligen. Nicht minder eifrig iſt das Feld der ro— 
maniſchen Sprachen und Yiteraturen behandelt worden, Doch find 
die meijten dieſer Yiterarhiftorifer von Haus aus eigentlich Philo- 
fogen und Linguiſten. — Unter der Männerſchaar, welcher wir 
auf dem literarhiftoriichen Felde begegnen, bemerfen wir auch eine 
Frau, die, wenn auch nicht gerade durch tiefgehende wiſſenſchaft— 
liche Leiſtungen, doch durch eine anziehende und fleißig geordnete 
Sammlung nationaler Literaturdenkmale nicht geringes Ver— 
„Grundriß der poetiichen Fiteratur der Deutichen‘, Koberftein’8 oben an— 
geführtes, vielgebrauchtes Buch derjelben Art, von K. Bartih zum fünften 
Male aufgelegt. Bieſe's umfafienderes, gut ausgeführtes „Handbuch der 
Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur fir Gymnaſien und Bildungsanftal- 
ten’, Schäfer’ S(in Bremen) fleigige Arbeit, Rinne’ 8,, Handbuch“, desgleichen 
Gödecke's, Kurz’, Gottſchall's, Scherr's, Gelzer's treffliche Werke, 
desgleichen was Kuniſch, Kletke, Piſchon, Götzinger, L.O. B. Wolf, 
Wackernagel, Ettmüller, Zimmermann, Schenkel, Schwab 
und Andere durch mehr oder minder gelungene Beiſpielſammlungen geleiſtet, 
fann bier feine nähere Erwähnung finden. 
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dienjt erworben bat. Talvj (geborne Therefe v. Jacob, ver- 
heiratbet an den Amerikaner Nobinfon), längſt rühmlichſt bekannt 
durch die Überjekung der jerbiichen Volkslieder (1826), bat im 
ihrem „Verſuch einer geſchichtlichen Charakteriſtik der Volkslieder 
germaniſcher Nationen‘ (1840), womit fie eine Überficht ähnlicher 
Dichtungen von außereuropäiſchen Völferichaften verbunden, Das 
Unternehmen mit gropem Erfolge fortgejeßt, welches Herder zuerjt 
in jeinen „Völkerſtimmen“ begonnen; doch hat fie auf dieſem 
Felde gar viele Kompetenten: wie denn überhaupt die Samm— 
lungen der DVolksliteratur, Yieder, Sagen, Märchen u. ſ. w. ſich 
ungemein vermehrt haben. Daß fich die Verfaſſerin auch durch 
ihre Gejchichte der Kritik der Dffian’schen Gejänge weiterhin tm 
Iiterarbiftoriichen Sache bemüht hat, wollen wir nur furz erwähnen. 
Sonſt haben wir hinſichts der ausländijchen Yiteratur chen an 
manche Werfe erinnert, wollen aber auch hier uns nicht auf Ein- 
zelnes einlafjen. 

Eben jo wäre bier bezüglich der alten Yiteratur mehr als 
eine verdienftliche Schrift zu nennen, jett O. Müller's und Bode's, 
Bähr's und Bernhardi's umfaljenden Arbeiten bis auf umjere 
Tage. Doch geht bier die Yiteraturgeichichte ſchon in die Philo— 
logie über oder, um genauer zu veden, aus der Philologie hervor. 
Hier nun ijt die Gegenwart bejfonders gejchäftig gewejen, das von 
der vorhergehenden Generation übermachte Gebiet nach allen Seiten 
Hin erweiternd. Auch in diefer Wiſſenſchaft iſt die fritiiche Me— 
thode, wie in der Gejchichtsforjchung, immer jehärfer, genauer, 
jicherer geworden umd wir dürfen wohl jagen, daR, wenn wir 
auch weniger geniale Individuen aufzınveiien haben als der Anfang 
des Jahrhunderts, die Nejultate der Gefammtarbeit denen jener 
Zeit in vieler Beziehung Überlegen find. Hier jet denn unter den 
Älteren an 8. F. Hermann und O. Miller, unter den Jüngeren 
an Ritſchl, Georg Curtius, Corſſen, jtatt vieler Andern, 
und als Repräſentanten der verjchtevdenen Nichtungen — der Text— 
fritif, der Grammatif umd der eigentlichen Sprachforichung — 
erinnert. — Wie Schon erwähnt, iſt die altdeutſche und die romaniſche 
Philologie nicht hinter der klaſſiſchen zurückgeblieben. Für Beide 
bejteht num an allen Univerfitäten ein Yehrjtuhl, und die betreffen- 
den Zeitjchriften und Monographien find zahlreih. Wir nennen 


Standpunft der Wiſſenſchaft im 2. u. 3. Viertel des Jahrhunderts. 491 


unter den Nachfolgern der eigentlichen Gründer diefer beiden Dis- 
ciplinen — Grimm und Diez — wiederum nur zwei repräfen- 
tative Namen, ohne aus dem Gedächtniß zu verlieren, was wir 
oben gelegentlich der Gejchichtsichreibung gefagt, daß nämlich Die 
Individuen heute die bejtimmende Bedeutung nicht mehr haben, 


‚welche fie zur Zeit Heyne’s und Wolf’s, Humboldt’s und Bopp’s 


hatten: doch dürften Männer wie 8. Bartſch und A. v. Keller 
wohl ohne Widerrede als wirdige Vertreter der heutigen ger— 
maniſchen und romanischen Philologie anerfannt werden. 
Zuſammenhängend mit der Vhilologie haben ſich nun in ven 
legten vierzig Jahren einerjeits die Yingutjtif, andererfeits die Ne- 
ligionswiſſenſchaft aufs grofartigjte entwickelt. Bopp’s großes 
Werf iſt von taufend fleifigen Händen weiter gefördert worden. 
Laſſen, Schleicher, Mar Müller, Steinthal haben fich 


vor Andern hier bleibenden Ruhm erworben ımd mehr als eine neue 


Provinz erobert. Die beiven letteren haben auch das Gebiet der 
Mythologie, wo einſt Otfried Müller zuerjt den richtigen Weg 
geiwiejen, umd im welchem vor Andern Adalbert Kuhn Ausge⸗ 
zeichnetes geleiſtet, mit Glück angebaut und erweitert. 

In der Kunſtgeſchichte ſteht ebenfalls Otfried Müller mit 
ſeinem „Handbuch der Archäologie der Kunſt“ (1830) gerade am 
Eingange dieſer Epoche, welche ſo vielſeitige Arbeiten auf dieſem 
Gebiete geliefert hat. Wenn wir die monographiſchen Leiſtungen, 
unter denen ſich manches Vorzügliche findet, nicht namhaft machen 
wollen, ſo dürfen wir doch einige allgemeine Werke, denen national— 
literariſcher Werth zukommt, nicht übergehen. Hier ſteht uns am 
nächſten Schnaaſe mit ſeinen trefflichen Werken über die bil— 
denden Künſte überhaupt und über die niederländiſche Malerei 
im Beſondern, an welchem letztern namentlich ‘eben jo ſehr die 
geiſtreiche Auffaſſung als die ſachkundige hiſtoriſch-kritiſche Behand 
lung zu rühmen iſt. Kugler's „Kunſtgeſchichte“ hat daneben 
ihre Verdienſte, wenn auch nicht gleichen nationalklaſſiſchen Werth. 
Schätzbare Beiträge zur Kunſtgeſchichte hat Waagen geliefert, 
beſonders in den beiden Schriften „Briefe über Kunſtwerke und 
Künſtler in England und Paris“ und „Kunſtwerke und Künſtler 
in Deutſchland“. Dieſen Leiſtungen darf ſich Kinkel's „Ge— 
ſchichte der bildenden Künſte bei den chriſtlichen Vöolkern“ rühmlich 
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beigejellen. Auffafjung wie Darftellung geben ihr dazu das Necht. 
Beide übertrifft Yübfe am Sachfenntnig und Klarheit. Werth- 
volle kunſtgeſchichtliche Arbeiten find die Anjelm v. Feuerbach's 
(„Apollo von Belvedere‘), Hermann Grimm's („Leben des 
Michel Angelo), Springer's („Bilder aus der neueren Kunſt— 
geſchichte“) und Julius Meyers („Corregio“ und „Ge— 
schichte der franzöſiſchen Malerei), um nur der Befannteften zu 
gevdenfen. Vieles Andere von namhaften Verfaſſern haben wir 
ihon im Zuſammenhange mit der Romantik zu erwähnen gehabt. 
Eine bejondere Seite der literariſchen Thätigkeit der Gegen- 
wart bei uns bildet außer der ungemeinen Bieljeitigfeit des wiſſen 
schaftlichen Journalismus das lertfaltiich-enchflopädtice 
Schrifttbum. Während jener in alle Zweige der Yiteratur fich aus- 
breitet und in jedem wiederum mannigfache Sproſſen treibt, geht das 
andere feinerjeits in reichen Anbau über. Auch dieſe Erjcheinung 
entjpricht der Nichtung unſerer Zeit, injofern dieſe, wie nun ſchon 
wiederholt bemerkt, eben darauf zielt, einerjeitS die Nejultate der 
Wiſſenſchaft im die Gefichtsweite der Gejellichaft zu vermitteln, 
andererjeits die wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeiten zu objeftiver Ge— 
meinjchaft näher zu verbinden. Bezeichnend genug it, daß die 
Urmutter aller ſolcher ſpäteren Enchklopädien, die franzöſiſche 
„Encyclopédie universelle“, vor etwa hundert Jahren gerade 
um die Zeit in die Welt trat, als man in Frankreich Das Heran- 
nahen der neuen Socialumwälzung jpürte, als man die Privi- 
(egien der Standes- und Schulbildung aufzuheben und dem Bolfe 
die Rechte, an dem höheren Bewußtſein, das die Wiſſenſchaft er— 
zeugt, Theil zu nehmen, zu erobern jtrebte und daß Die metiten 
Sachzeitichriften, in welchen heute die lebensvollite und fruchtbarjte 
wiljenichaftlihe Thätigkeit ſich entwicelt, erit im Beginne der 
vierziger Jahre, als ſchon die Koryphäen der modernen Wifjen- 
ichaft fich vom Schauplatze zurücdgezogen hatten, in's Yeben traten. 
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Lyriſche Produktionen 161. DOpermwerfude: „Lila“ 162. „Jery 
und Bätely“ 162. „Die Fildern‘ 162. „Scherz, Lift und 
Rache“ 163. Phantafieftüd: ‚Triumph d. Empfindjamfeit‘‘ 163. 
„Die Bögel“ 164. „Die Geheimniſſe“ 164. „Elpenor“ 164. 
„Triumph d. Empfindfamfeit‘“ 145. „Briefe aus d. Schweiz” 
164. — 1787—1793: „SIpbigenie‘ 175. „Egmont“ 1757.; 
ogl. 151. „Taſſo“ 1935.; vgl. 170. — Der „Grof-Cophta ’ 
207. „Der Bürgergeneral‘ 209. „Die Aufgeregten” 209. 
„Die Unterhaltungen deutiher Ausgewanderten‘ 210F.; vgl. 
II, 295. — 1794: „Die römiſchen Elegien‘‘ II, 218. „Die 
venetianiſchen Epigramme“ 221. „Der neue Paufias‘‘ 221. 
Seine lyr. Dichtungen dieſer Epoche 221. Balladen 2225. „Die 
Kenien‘ (mit Schiller) 226. Mehrere andere Produktionen 228%. 
„Wilhelm Meiſter“ (Roman) 231 f. Verſchiedene Urtheile dar— 
über 233 f. Verh vejjelben zu f. Zeit 244f.; vgl. II, 157. 
295. 441. 453. „Hermann u. Dorothea‘’ (epiiches Idyll) IL, 
2495. „Die natürlihe Tochter“ (1803) 258. — 18057.: 
Die „Wahlverwandtihaften” 264 f.; vgl. III, 295. (Andere 
Produftionen II, 2635. 271.) „Die zahmen Xenien‘ 272. 
„Der weitöftlihe Divan‘’ 273. „Die Wanderjahre- od. d. Ent- 
ſagenden“ 2755.; vgl. IH, 295. 441. — „Fauſt“ (das Bild 
jeiner ganzen poetiſchen Perjünlichkeit) IL, 282F.; vgl. 96. 98. 
101. 146. 203; I, 407; der zweite Theil dejjelben II, 294. 
— Außerdem: „Pandora“ 147. 263. „Reineke Fuds‘ 206. 
‚Wahrheit und Didtung‘ 68Ff. 100. 264. 271. — Seine 
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wiſſenſchaftlichen Strebungen und Yeiftungen 278. (vgl. 688). 

„Bindelmann und fein Jahrhundert‘ 278 f. eine „Farben— 

lehre‘’ 280 f. 

Gotter, Fr. Wilh., mit Boie Herausgeber des Göttinger Mufen- 

he almanachs I, 347. Gründer der Gothaer Bühne I, 347; vgl. 

4, 511. 

Öottfried v. Straßburg I, 74; II, 395. 

Gotthelf, Jerem. IIT, 433. 

J Göttingen, Univerſität I, 6. 14. 270. 283. 343 f. (Charakter) 489 f.; 

j IT, 639. 646. 

32 Göttinger Dichterbund (Hainbund) I, 347 f. Zweck und ihre Ver— 

tretev 328. Literar. Phyſiognomie d. letteren 357 ff. Ihr Organ 

3 der „Göttinger Muſenalmanach“ 346. 356. 357. Poetiſcher 

3J Standpunkt 348. 349. Verh. zu Klopſtock 349. Abneigung 
gegen Wieland 349. Literar. Princip 350 f. Einrichtung und 

— Formen d. Vereins 352 f. Auflöſung 354. Seine Wirkſamkeit 






für d. deutſche Nationalliteratur 356. Seine altklaſſ. Literatur 
Pr 356f.; vgl. mit d. Gejellihaft d. Bremer Beiträge 60. 
Göttinger Mufenalmanad, j. Göttinger Dichterbund. 

Götting’ihes Magazin d. Wiſſenſchaften u. Literatur I, 489. 

Göttling II, 484. 

Gottſchall IH, 466. 

Gottſched, Yoh. Ehrift. I, 36. — Nepräfentat d. Leipziger Schule 
34f. 36f.; vgl. 58. Perſönl. Verh. 38. Sein literar. Stand— 
punkt 385. Als Dramatiker („Kato“) 395. Seine ſprachl. 
und literartheoretiſchen Berdienfte („kritiſche Dichtkunſt“) 40; 
vgl. 37; literarhiftor. 41; um altveutiche Literatur (Bearbeiter v. 
„Reineke Fuchs‘) 42. Herausg. der Gedichte von Pietih 38. 
Seine Wochenſchrift „Die vernünftig. Tadlerinnen‘ 38. Andere 
Werke 39. 41. 

Gottſched, Luiſe V. W. I, 39. 

Götz aus Worms I, 64. 65. 

Götzinger, Viteravarhiftorifer III, 489 Anm. 

Grabbe, Dietr. Chrift., Charakteriftit III, 343. — Deffen „Herzog 
‚Theodor v. Gothland“ 344. „Hannibal“ 344. „Friedrich 
Barbaroſſa“ u. „Heinrich VI. 345. „Die hundert Tage“ 345. 
„Don Juan u. Fauſt“ 345. „Hermannsſchlacht“ 346. 

Gregorovius II, 428. 484. 

Griepenkerl, fein „Robespierre“ III, 466. 

Gries, Üüberſetzer Calderon's II, 8. 71. 200. Arioſt's 9. 71. 
200. Tajio’s 9. 71. 200. 

Griesbach, Theol. II, 637. 

Öriejinger IH, 424. 

Grillparzer IH, 142. Neben Müllner und Houwald Vertreter 
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d. jataliftifhen Tragödie 141. 143. Deſſen „Ahnfrau“ 143, 
„Sappho“, „Das goldene Vließ“ 143. „Der Traum ein 
Leben’ 144. 


Grimm, Gebrüder, Verdienſt um altveutihe Sprachforſchung IE He 


249; vgl. 10. 199. 422. 489. 

Grimm, Jacob, deffen „deutſche Grammatik‘ III, 250. Geine 
alterthumswiſſenſchaftl. Schriften 250; val. 279; I, 41. Geine 
‚, WVeisthümer “ III, 479; vgl. 483. 

Grimm, Wilhelm, fein literarhiſtor. Verdienft um d. deutſche Alter- 
thum III, 249. 

Grimm, 9., Romanfchreiber III, 443. Kunfthiftoriter 492. 

Grolmann, Yurift, deſſen ftrafrechtliche Theorie II, 694; II 
280 f. 

Großmann II, 519. 

Groth, 8. IH, 408. 

Grübel II, 494. 

Grün, Anaftafius (Ant. Al. Graf v. Auersperg), politticher Dichter 
III, 379. — Defjen ‚, Spaziergänge eines Wiener Boeten‘ 381. 
‚Gedichte‘, „ Schutt‘, „Der legte Ritter“, „Die Nibelungen 
im Frack“, „Der Pfaff v. Kahlenberg“ 382. 

Örüneifen, 8. II, 392. 

Öruppe IH, 411. (Lyr. u. epifher Dichter.) 

Gubiß, $ ®. IL, 502. 

Günderode, Karol. v. I, 504. 

Günther (m Wien), Philoſoph III, 244. 

Günther, 3. III, 423. 

Günther, Joh. Chriftian, Nepräf. d. formell= conventionellen Lite 
raturrihtung I, 24. Perſönl. Verh. 25. Charakter feiner Pro— 
duftionen I, 25. 257. 

Gutzkow, Karl, Charafteriftif III, 369 f. Seine Schriften 370 f. 
Als Dramatiker 372. WS Novellift 373. Sem ‚Ritter vom 
Geiſt“ 373. Als Kritiker 373. 


9. 


’ 


Häberlin, ſ. Belanı. 

Hackenſchmidt III, 396. 

Hadländer II, 427. 

Hagedorn, Br. v. I, 56. Grundcharakter feiner Dichtungen 56 f. 
Literariſches Berdienft 57.  Literarhiftorifcher Standpunft 55; 
vgl. 74. ä 

Hagen, von der II, 250. (, Nibelungenlied “.). 

Dagendorff II, 411. 

Hahn, Ludw. Philipp, deſſen dramatiiche Produktionen I, 432 f. 

Hahn, Mitglied d. Göttinger Bundes I, 398; vgl. 347. 
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Hahn-Hahn, Ida Gräfin v., Charakteriftif als Novelliftin III, 449 ; 
vgl. 429. Ihre Gedichte 407. 

Hainbund, ſ. Göttinger Dihterbund. 

Halberftadt, Sammelpuntt d. preuß. Dihtungsgenoffen im 18. Jahrh. 
3,62. 

Halem, ©. 4. v. II, 501. 

Halle, Gründung d. Univerfität daſelbſt I, 6. Gegen Ende d. erften 
Hälfte d. 18. Yahrh. d. Ausgangspunft d. preuß. Pit. I, 62 f. 


Halle-halberſtädtiſche Geſellſchaft I, 62. 


Halle'ſche Yahrbücher III, 291. 302. 362. 

Haller, Albr. v., Begründer der beſchreibenden und — 
Dichtart J, 53 1. Seine Bedeutung in der, Viteratur 56. 
Seine „Alpen“ 54. ‚Über d. Ursprung d. Übels 54. Seine 
politiſchen Romane („Uſong“, „Alfred“, „Fabius u. Kato“) 55; 
vgl. I, 74. 


Haller, Karl Ludw. v., deſſen polit. u III, 270f. 


„Reſtauration d. Slaalswiſſenſchaft a: 

Halm, Friedr. (Freiherr v. Münch -Bellinghaufen), deſſen „Gri— 
ſeldis“ und „der Sohn der Wildniß“ III, 463. 

Hamann I, 301}. Charakteriſtik u. perjünl. Verhältniſſe 302 ff.; 
vgl. mit Herder 300. 310. Literariſche Wirkſamkeit 305 f. 
Berfümdiger der literarifchen Genialitäts - Evangeliums wie der 
biblifch = prophetifchen Orthodoxie 307. Urtheil Goethe's über 
ihn 310. 


Hamburg, Bühne dajelbit in den legten Decennien des 18. Jahrh. 


VI, .512: 

Hamerling, X. II, 387. 

Hammer, Sof. v., deſſen Berdienit um Einführung der indiichen, 
perfifchen, osriantichen u. arabiichen Yiteratur III, 248 f. Deſſen 
Schriften 248. 

Hanfe, Henriette (geb. Arndt) III, 451. 

Hardenberg, Fr. d.; |. Novalis. 

Häring, ſ. Aleris. 

Hartenftein, Philoſoph II, 634. 

Hartmann, E. v., Philoſoph III, 473. 

Hartmann, Naturforicher III, 218. 

Hartmann, Moris III, 384. 444. 

Hartwig, DO. II, 423. 

Haſe, Kirchenhiſtoriker III, 438. 477. 

Hauff, Wilh., Novellift III, 185. 

Häuffer II, 483. 485. 

Hebbel, Friedr., Dramatiker III, 460. Charakteriſtik 461. Seine 
„Judith“, „Genoveva“ 461. „Herodes u. Marianne‘ 462. 
Seine Gedichte 406. 

Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 33 
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Hebel, Joh. Pet., Volksdichter I, 494; vgl. II, 432. „Ale— 
manniſche Gedichte“ II, 495. „Schatzkäſtlein“ 495. „Die 
Wieſe“ 497. 

Heeren, Hiſtoriker II, 646 f. — Deſſen „Ideen über d. Politik, 
der Verkehr u. der Handel der alten Welt“ 646. 

Heeren-Ufert ſche Unternehmen, das II, 261. 483. 

Heffter, Yurift II, 282. 

Hegel, d. eigentl. Träger d. Philofophie d. Gegenwart II, 299. 
Sein philofoph. Standpunft 299 ff.; vgl. 303. Charakter feiner 
Methode u. Dialektif 302; vgl. mit Schelling 43. 300. Einfluß 
feiner Philoſophie auf d. Wiſſenſchaft 301. 471. Deſſen Schule 
471. 473. Schriften 302. 

Hegewiſch II, 647. 

Hegner, Humoriſtiker IL, 617. 

Hehn, 2. III, 428. 

Heilmann, Theolog I, 153. 

Heine, Heinrich, Charafteriftif III, 311. 313. 316; vgl. 361; 
vgl. mit W. Menzel 311 f., mit Börne 312 f., mit Byron 313. 
Seine Ausfälle gegen Schriftſteller 319. ©. Proſaſtyl 319. ©. 
dramat. Verſuche 318. — Werfe: „Reiſebilder“ 315. „hr. 
Gedichte‘ 316. „Nachträge“ 317. „Buch d. Lieder‘ 317. 
„Uta Troll‘ 317. „Deutſchland ein Wintermärden‘‘ 318. 
„Die romant. Schule“ 314. 

Heinrid, Hiftorifer II, 647. 

Heinvoth (Treumund Wellentreter), Anthropolog II, 219 f. 

Heinje, Wild. I, 442. — Yebens- u. Bildungsgang 443f. Cha- 
rafter ſ. Schriften 445. 447. Berfchted. Urtheile über ihn 446. — 
„Sinngedichte“ 443. „Ardinghello“ 112. 444. 446. 447; 
„Hildegard vd. Hohenthal‘ 444. 448. „Fiormona“ 423. — 
©. Briefe 423.; vgl. I, 144. 

Helbig II, 488 Anın. 

Hell, Theodor; f. Winkler. 

Selber, Rt. sl, 435: 

Helmholtz II, 481. 

Delvetius I, 621. 

Helwig, Amalie v. II, 504. 

Hengſtenberg's Evangeliihe Kirchenzeitung III, 475. 

Henfe, Surift III, 282. 

Henfe, Theolog I, 638; II, 241. 

Henle, Mediciner III, 218. 

Henjdhel IH, 423. 

Herbart, 9. F., Pbilof. II, 633. Seine Darftellungsform 634; 
vgl. I, 472. 

Herder, Joh. Gottfr. I, 312 f. — Allgem. Charakteriftif 293 f.; 
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vgl. mit Hamann 281. 310; vgl. mit Schleiermacher III, 225. 
Lebens- u. Bildungsgang I, 312 f. Berfünl. u. Ichriftiteller. Cha= 
rafter 315. Seine Geiftespolarität in der eriten und zweiten 
Hälfte ſ. Lebens in moraliſcher u. ſocialer Hinfiht 3165. In 
intelleft. u. literar. Beziehung 3195. Seine ſchriftſtelleriſchen Lei— 
ftungen 323 ff.; Vielfeitigfeit deri. 324. Grunddharatter 324 f. 
Seine poetifchen Verſuche (Yieder u. Dramen) 325. Seine literar- 
wiſſenſchaftl. Arbeiten: „Fragmente z. deutjchen Yiteratur‘ 324. 
325. „Kritiſche Wälder‘ 328. „Blätter f. deutſche Art u. 
Kunſt“ 3285. ‚Stimmen d. Völker‘ 329. Spät. Schriften 
(nad) 1778) 329. — Sein theologijches Streben 330. Schriften, 
die dahin gehören: „Alteſte Urkunde d. Menſchengeſchlechts“ 331. 
„Geiſt der hebräiſchen Poeſie“ 333. Chriſtliche Schriften und 
chriſtliche Reden 334. — „SIdeen zu emer Philoſophie der 
Geſchichte d. Menſchheit“ 334. „Gott, Geſpräch über Spinoza“ 
337. Angriffe gegen Kant: „Metakritik“ u. „Kalligone“ 338; 
II, 627f. — „Adraſtea“ I, 325. 338. „Briefe 3. Förderung 
d. Humanität‘‘ 339. — „Sakontala“ 339. „Cid“ 340. — 
Mas er für unfere national-literar. Jufunft geleiitet 321. Verb. 
3. Nomantıf III, 19. 

Herlofjohn, Nomanfchreiber IH, 417. 

Hermann, ©., Dramatiker II, 465. 

Hermann, Gottfr., Philolog IL, 671; III, 246. 

Hermann, 8. Fr., Philolog II, 484. 

Hermes, fathol. Theolog II, 636; II, 245. Deſſen „Dog— 
matik“ 245. 

Hermes, 9. Timotheus, Romanſchreiber II, 548. Defien „Geſch. 
d. Miß Fanny Wilkes“ 548. „Sophiens Reife‘ 549 f. 

Hermefianismus, j. Hermes. 

Herwegh, Georg, Charakteriftit II, 393 f. „Gedichte eines Yes 
bendigen‘‘ 393.] 

Hejefiel, polit. Romanſchreiber III, 442. 

Hejfemer, fen Epos „Juſſuf u. Nafiſſe“ II, 397. 

Dettner, 9. II, 488. 

Heufeld II, 519. 

Heyden, Friedr. v., Novellift III, 452. Dramat. Produftionen 463. 

Heyden, v. d. (Emerentius Scävola) III, 446. 

Heyne, Philolog, Charakter I, 266. Mit Baſedow vgl. 266. 
Leitet Die Neform in die höhere humaniftiihe Schulbildung ein 
270. Sein literar-äftbetiiher Standpunft 271; vgl. IL, 671; 
III, 245. 

Heyſe, Vater u. Sohn, Sprachforſcher III, 251. 

Heyfe, B. III, 389. 428. 444. 466. 468. 

Hildebrandt, Naturforicher II, 686. 688; IH, 218. 

33* 
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Hilicder, 3. Em. II, 386. 

Hippel,. Th. Gottl. v., Urheber d. humorift. Novelliitif II, 565 f. — 
Charakter und Yebensverh. 566 f. Charakter feiner Schriften 
567. Will die Emancipation d. Frauen begründen 568. — 
„Die Lebensläufe in auffteigender Linie‘ und „Die Kreuz u. 
Querzüge des Ritters A bis 3 568. Andere Schriften 
5677. 

Hirt III, 267. 269. 

Hirk, G. Daniel, Naturdichter III, 396. 

Hiftoriiher Noman, f. Woman. 

Höck II, 484. 

Hoff, R. v., Geolog III, 222. 

Hoffmann, Ernſt Theod. Amadeus III, 1283. — Yebensführung, 
Charafteriftif u. Produktion 128 ff. — „Die Phantaſieſtücke in 
Callot's Manier“ (Runftnovellen) 129. „Die Elixire d. Teu— 
fels“ 129. — Die neue franzöf. Nomantıf lehnt jih an ihn 
an 130. 

Hoffmann, Friedr., Geolog II, 222. 

Hoffmannv. Fallersleben, Charafterijtif III, 404 f. — Deſſen 
‚‚ Unpolitifche Lieder‘ 405. Seine Volfsdichtungen u. Leiſtungen 
in d. älteren deutſchen Yiteraturgefchichte 405. 

Hoffmannswaldau I, 18. 

Hofpoefie zu Anfang des 18. Yahrh. I, 20 f. 

Hohenjtaufendramen III, 463. 

Holbein, v. III, 467. 

Hölderlin, ſchwäb. Dichter III, 168; vgl. II, 500. — Defjen 
„Hyperion“ III, 169. „Der Tod d. Empedofles‘‘ 169. Ge— 
dichte 170. 

Holtei, v. III, 438. 456. 

Hölty I, 3935 vgl. 391F. Gedichte 347. 

Homer, Einfluß auf die deutfhe Dichtung I, 278. Von d. Göt- 
tingern überſetzt 356. v. Voß 378f. 

Homeyer, Herausg. d. „Sachſenſpiegels“ II, 279. 479. 

Höpfner I, 289. 

Horaz, überf. v. Pyra, Namler, U; I, 51. 63. 

Horen (Zeitfehrift) II, 213. 217. 409. 

Hormayr, v., Hiftorifer TIL 257. A 

Horn, Franz II, 184. — Sem Werf ‚Uber Shafipeare‘‘ 185. 

Horn, Uffo II, 385. 419. 

Horn, W. D. v. (Oertel) TIL, 436. 

Houmald, Ernſt v. II, 144. — Neben Müllner u. Grillparzer 
Bertreter der fataliftiihen Tragödie 141. Defien „Bild“ 144. 
„Der Leuchthurm“, „Fluch u. Segen“, „Die Heimkehr‘ 145. 

Huber, Joh. Ludw. I, 294. 
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Huber, ZThereje II, 664. 

Huber, 3. X. II, 425. 

Öufeland I, 689; vgl. III, 223. 

Hugo, Yurift, deſſen Einfluß auf Umgeftaltung der Yurisprudenz 
II, 691; vgl. II, 275. — „Geſch. d. römischen Rechts“ II, 
693. „Philoſ. d. pofitiwen Rechts“ 693. 

Hugo, Vikt., überjegt v. Freiligrath III, 402. 

Hüllmann, Sifterifer II, 253. 

Humboldt, Alex. v., Naturforicher IH, 212. 222; vgl. IL, 677. 
682 (in Bergleih mit ſ. Bruder Wilhelm) 685. — Defien 
„Rosmos‘ II, 212. 

Humboldt, Wilh. v. II, 677 |. — Charakter, Bildung u. Yebens- 
haltung 6775. Seine Freundihaft mit Schiller (,, Briefwechjel 
mit dieſem“) 67975.; vgl. 381. Charakteriſtik 6797. Poli— 
tiſcher Standpunkt 678. Sein Berdienft um d. Linguiſtik 682. 
„Mber die Kawi=-Sprade‘ 683. 678. Andere ſprachwiſſen— 
ihaftl. Schriften 683. Politiſche 683. Kritiſch-äſthetiſche: „Die 
äfthetiichen Verſuche“ 684 f. Poetiſche Verſuche 684. — ,‚, Briefe 
an eine Freundin‘ 680. — Sin Barallele mit Fr. A. Wolf 672. 
6751. 

Öume II, 621. 

Öumor II, 559 }. 

Humoriſtiſcher Roman, j. Roman. 

Hutten, Ulrih v. II, 340. 


3 


Jacob, Philoſoph II, 633. 

Jacobi, Friedr. Heinr. I, 468. — Pal. mit Pavater 468. Cha— 
rafter u. Bildungsgang 469. 475. Philoſoph. Standpunft u. 
Charakter 472. 483 (philofophiiher Drang » Romantifer); vgl. 
DI, 31. Verh. zur neueren Philoſophie I, 485 f. Sein Nach— 
folger 486 f. Politiſche Anfiht 487. Charafteriftif ſ. Schriften 
488. — Nomane: „Allwill's Brieffammlung‘ u. „Woldemar“ 
479. Philoſophiſche Schriften: „Von den göttlihen Dingen‘ 
483. „Briefe über die Lehre des Spinoza“ 484. Andere 
philoſophiſche Schriften 485. 

Jacobi, 3. ©., Fiedesiyrifer I, 65. 

Jacobs, Friedr. II, 685. — Defien „Verm. Schriften‘ 685; 
vgl. III, 269. 

Jäger III, 411. 

Jahn IH, 157. 

Jakob IH, 283. 

Sean Paul, ſ. Richter. 
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Jena, Mittelpunkt deutjcher Wiſſenſchaft während der neunziger Jahre 
II, 631. Ausgangspunft der neuen Nomantif III, 29. 106. 

Senifh I, 633. 

Jerujalem I, 165. — Defjen „Betrachtungen üb. d. vornehmiten 
Wahrheiten d. Relig.“ 165. „Predigten“ 165. 

Irland, Leben II, 523. Charakteriſtik als Schaufpieler 512 f. 
523f.; val. 347. 370. 421. 476. Als dramat. Schriftfteller 
525 f. Seine dramat. Vroduftionen 526 f. Sein „Theater— 
almanach“ 528. 

Shering, v. IH, 479. 

Immermann, Karl, Charafteriitif IIII 336 f. — Ws Novellift 
340. Dejjen „Epigonen“, „Münchhauſen“ 339. — Ws Dra- 
matifer 337. „Merlin“ 337. 341. „Wlexis" 342. „Obis- 
monda‘ 342. Andere dramatiiche Produktionen 342. — Als 
Lyriker („Triſtan und Iſolde“) 338. 343. — Ms Kritiker 
(1. „Reiſejournal“) 342. 

Indiſche Yiteratur in Deutichland eingeführt III, 71. 248. 

3ordan IH, 275. 

Joſeph II, dejjen Einfluß auf die, geiltigen Strebungen im Vergleich 
mit Friedrich d. Gr. I, 175. 256. Urtheil des Herzogs Karl 
Auguft über denf. 175. Sein Drangftreben 280. 

Journaliſtik zu Anfang des 18. Jahrh., ihr Charakter u. Einfluß ° 
I, 14f. Bon Thomaſius begründet 12. — In d. Mitte des 
18. Jahrh. 1927. — Zu Ende dejjelben 488 f. (f. Schlözer); 
in der Gegenwart III, 492. 

Ironie, romantische; ſ. Romantif. : 3 

Srwing I, 152. , 

Sfelin I, 152. — ,‚‚Über die Gejchichte d. Menſchheit“ 152. 

Iſidor (pſeudon.), deſſen „Leonore“ III, 145. 

Julirevolution, Einfluß derſ. auf Deutſchl. II, 288 f. 357 f. 

Jung (Stilling) I, 434 ff. Charakter u. Yeben 434. — Charafter 
j. Schriften 437. Deſſen Autobiographie 348 f. „Theobald 
oder der Schwärmer‘' 437. 440f. „Das Heimweh‘ 441. 
Andere Schriften 440. 441. 

Jungdeutſchland; j. Deutihland, das junge. 

Jünger, Luftjpieldichter IL, 519. 

Yunfmann II, 399. 

YJurisprudenz zu Anfang d. 18. Jahrh. I, 5 (Thomaſius). Einfluß 
der fritiichen Philoſophie auf diejelbe IT, 690f. Unter der Principe 
d. Aomantif III, 275. In der Gegenwart 478. 

Juſti, €. III, 486. 

K. 


Kahlert II, 413. 
Randidus II, 396. 
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Kanne, 3. A., Mytholog TI, 246. 

Rannegießer, Überjeger d. Dante III, 71. 200. 

Kant, Immanuel II, 620. — Begründer d. echt wiſſenſchaftl. Philo- 
fophie u. fpefulativen Kritik 620. 622. Charakter u. Grund- 
richtung % Philojophie 6227 Seine Methode 626. Werke: 
„Die Kritif der reinen Vernunft‘ 627. „Kritik der Urtheile- 
kraft‘ 627. Gegründer d. neuen Aithetif 628). Seine Gegner 
627 }. — Die politiiche Seite ſ. Philoſophie („Metaphyſik der 
Sitten‘, d. Abh. „z. ewigen Frieden‘, ‚Streit d. Fakultäten ‘‘) 
629; die naturwiſſenſchaftl. („Metaphyſiſche Anfangsgründe d. 
Naturwiſſenſchaft“) 630. ©. Einfluß auf Die Bhilofophie über- 
haupt 631f.; auf die hiftor. Philoſophie 634 5. Einflup auf 
d. Theologie („Uber d. Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen 
Bernunft‘) 636 f.; auf d. Gefchichtichreibung („Ideen zu einer 
allgemeinen Gejchichte in weltbürgerl. Hinſicht“) 639 f.; val. I, 
171. 610; auf d. Naturwiſſenſchaft (aufer den erwähnten „Meta— 
phyſiſchen Anfangsgr. d. Naturw.“ „Phyſikal. Geographie‘) 
II, 687; auf d. Jurisprudenz 691. 693. — Audere außer d. 
erwähnten Schriften 627. 

Karl, Herzog v. Braunſchweig, Gründer d. Karolinums I, 292. 

Karl, Herzog v. Würtemberg I, 294. 

Karl August, Herzog v. Sachjen-Weimar, begünitigt die aufitreb. 
Genialitäten I, 292 f.; vgl. 130; II, 159. 

Rarlsihule, die hohe IT, 342. 
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Mari, Quife II, 505. 

’ Käſtner I, 345. — Indirekter Einfluß auf d. Göttinger Dichter- 
v Pr bund 345. Epigrammatiit 346. 

9— Kaufmann, Angelika J, 190. 

Zerler, Melk. II, 491. 

E Keller, Gottfr. III, 395. 434. 

F Kerner, Juſt., Lyriker II, 1735. Dem tbhieriihen Magnetismus 
2 zugewandt 223. 

E Kerner, Theobald, Sohn d. Bor. III, 174. 


RKielmehyer, deſſen Wirkſamkeit in d. organiſchen Naturwiſſenſchaft 
* II, 687; vgl. II, 204. 210. 

i Kiefer, Mediciner III, 217. 223. 224. 

Rind, Sr. IL 502; III, 189. 

 Pintel, G. f. Gedichte II, 398. Kunſthiſtoriker 491. 
Kiirchengeſchichte, Umbildung derjelben in ven letzten Decennien des 
i vorigen Jahrh. II, 639 f. 

Kirner, Dramatiker III, 460. 

Klaprotb, Sul. v. II, 696. 

Klein, 9. 2., Dramatiker III, 464; vgl. 396. 

‚ Kleift, Chr. Ew. v. I, 66}. — Defien ‚Frühling “ 66. 
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Kleift, Hemr. v. III, 176. — Perſönl. Verb. 177. Charafter 
jeiner dramat. Dichtungen 178. — „Familie Schvoffenftein “, 
„Pentheſilea“, „Das Käthchen von Heilbronn‘, „Der Prinz 
von Homburg“ 178. „Hermannsſchlacht“ 179. Luſtſpiele u. 
Novellen 179f. 

Kletke IH, 413. 423. 444. 

Klettenberg, Fräul. v. II, 93. 94. 

Klingemann III, 190; vgl. 460 Anm. 

Klinger, Ir. Maxim. v. I, 415 ff. — Yebens- u. Bildungsgang 
415 ff. 423. Charakter 416. Schriftfteller. Yeben u. Wirken 
417. Charakter |. Werfe 418}. Dramatiſche Produktionen: 
„Allgem. Charakter 420. „Sturm u. Drang” 421. ,,Die 
Zwillinge” 421. „Der Günftling‘, „Medea in Korinth‘ 423. 
Andere Dramen 423. — Novellift.epiihe Produftionen: Allgem. 
Charakter 424. „Fauſt“ 425. Andere Romane 427 ff. — 

‚ „, Betrachtungen u. Gedanken“ 428. 

Kloeden, Geolog III, 222. 

Klopftod, Sr. Gottl. I, 74 ff. — Leben u. Bildung 755. Cha= 
rafteriftif feiner poetiſchen Berfünlichfeit 77. 87; feiner lite 
rariichen Thätigfeit 81}. Seine Werte u. Charakteriſtik derfelben 
88f. Sein „Meſſias“ 88—97; vgl. 72. Seine Lyrik 98 f. 
„Oden“ 98. „Bardenlieder“ 99. Geiftlihe Lieder 100 f. 
Dramatiıfche Arbeiten 101. Seme proſaiſchen Schriften 104 f. 
Sein nattonalliterarifches VBerdienft 103 f. — Seine Sprach— 
bildung 85 f.; vgl. 82. Erfinder des Herameter 97. — Ge- 
meinfames mit Wieland in der literariſchen Stellung und Be 
deutung 70 f. Ihre ergänzende Wechjelbeziehung 72; vgl. 
107 ff. 112. 

Kloß I, 63. 67. 240. (Streit mit Pefjing.) 

Klüber, Joh. Ludw., defien „Offentl. Recht d. deutich. Bundes‘ TI, 
271. Sein polit. Standpunft 272. 

Kluge II, 223. 

®napp, Alb. II, 392. 

Knebel, 8.2. v., Überſ. des Properz u. Lukrez II, 505 ff. Defien 
‚Gedichte‘ 506. 

Knigge, Adolf Franz Fr. L. Freiherr v. II, 578 5. — Charafte- 
riſtik u. Iiterarifche Bedeutung 578. — „Uber den Umgang mit 
Menihen‘ 579. Als novelliftiicher Genrehumpriftifer u. feine 
desfallfigen Schriften 579. 

Robbe, Theod. v. III, 423. 

KRobelt, x. v. II, 389. 

Koberſtein III, 488. 

Koch-Seyler'ſche Schaufpielergejellihaft IL, 511. 

Kompert, 2. IH, 436. 
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König, Heinrich, deſſen Novellen II, 419. (,„Die Clubiſten in 
Mainz‘, „William's Dichten u. Trachten“ 4295. 447. 

König, Yoh. Ulrich v. I, 23. 

Kopiſch, Maler u. Dichter III, 413. 

Kopp, Geihichtihr. d. Chemie III, 221. 

Köppen, Friedr. II, 633; III, 274. 

Körner, Bater des Folgenden II, 350. 

Körner, Theod. III, 148. — Defjen Lieder u. Dramatiiche Pro= 
duftionen 149. 

Kortum I, 503. (,„Sobfiade‘‘.) 

Kojegarten, Ludw. Theobul II, 490 f. 

Kotzebue I, 528 ff. — Bildungs u. Lebensgeih. 528 ff. Cha- 
vakter 5305. Allgem. Charakter ſ. dramat. Produktionen, Luſtſpiele, 
Kühr- u. hiſtor. Stüde, vomant. Dramen u. Tragödien 5337. 538. 
Seine fonftige litevar. Thätigkeit (als Romanſchreiber, Reiſeſchrift— 
fteller, Geſchichtſchreiber) 5338 f. „Der Freimüthige“ 539. 

Kraus II, 283. 


Rraufe, 3. C. F., Bhilofoph III, 203. 


Kriegk II, 483. 

Kritik im 18. Jahrh. vor Yeifing I, 35 f. (Leipziger u. Züricher) 45 f. 
(preußiſche). — Die eigentl. journaliftifche, deren Begründer Ni— 
colai 193. Die freie jelbitftändige Afthetiiche, ausgehend von d. 
Literaturbriefen (Leifing) 196. — Die fpefulative der Kant'ſchen 
Philoſophie II, 621f.; vgl. IH, 57. — Die literatuxhiftorifche 
der Romantik IH, 56 f.; der gegenwärtigen Piteraturepoche 290 f.; 
vgl. 303. 

Krug, Philoſoph IL, 633. 

Krug v. Nidda IH, 190. 460 Anm. 

Kügelgen, ®. v. IH, 437. 

Kugler, dr. ©. II, 413. 491. 

Kuhn, fathol. Theolog III, 475. 478. 

Kuhn, 9. II, 491. 

Kühne, 8. Guſtav, Charakteriftit III, 368. Seine Novellen 
368 f. 

Kulmann, Elifabeth III, 396. 

Kuniſch, Literarhiftorifer III, 489 Anm. 

Kunft, antike; deren Einfluß auf die veformator. Wirkſamkeit in der 
deutſch. Yiter. I, 186 (Winkelmann). 229 (Leffing). 

Kunftgeihichte, ihre äſthetiſch-ideale Auffaſſung beginnend mit Windel- 
mann I, 189. In der Epoche der Nomantif u. unter deren 
Einfluß III, 264 5. 267. Im der Gegenwart 491 f. 

Kunſtnovelliſtik III, 453 f. 

Rurz, 9. II, 392. 431. 


Kurz, Sof. v., Schaufpieler II, 511. 
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L. 


Lachmann II, 250. 483. 489. F 

Lafontaine, Auguſt 9. J., Nomanfcreiber, Charakteriftif u. ſ. 
Produfte II, 556 f. 

Lambert I, 154. Gem „Neues Drganon‘ 154. 

Lamey III, 396. 

Lang, Nitter III, 438. 

Langbein, Romanſchreiber u. Pyrifer IL, 502 f. 

Lange, Sam. Gotthold, Dichter I, 62. 

Längefeld II, 514. 

Tanger II, 93. 

Langrehr III, 405. 

Lärm: u. Schreckenſchauſpiele in den achtziger Jahren II, 515. 

La Rode, Sophie, Romanfchreiberin II, 551. — Deren „Geſch. 
d. Fräulens v. Sternheim“, „Roſaliens Brief“ 552. 

Laſſen, Orientalift III, 249. 491. 

Laube, Heinrich III, 363. — Seine „Neifenovellen‘‘ 363. „Deutſche 
Literaturgeſch.“ 364. Seine Romane 364. Dramat. Berjuche 
364; vgl. 457. 

Lavater, Joh. Kaspar I, 400 f. — Bildungsgang u. Charakter 
457. — Berh. zu Hamann u. Herder 450. Sein religiöfer 
Standpumft 451 f. (theolog. Drang-Romantifer). Sem theolog. 
Wirken 455. 458. Charakter jener Schriften 459. 463. — 
Seine „Phyſiognom. Fragmente‘ ꝛc. 459 f. Predigten 463. 
„Ausſichten in die Emigfeit‘ 464. „Geheimes Tagebuch) eines 
Beobachters feiner ſelbſt“ 464. „Pontius Pilatus“ 465. , 
„Jeſus Mefjias‘ 465. — Geiftlihe Lieder 466. Schmeizer- 
lieder 467. 

Lavoiſier, Chemifer III, 220. 

Leipzig, wiſſenſchaftl. Verb. daſelbſt im d. zweiten Hälfte d. 18. Jahrh. 
I, 80. 81f. 

Leipzigerichule I, 34 ff. 

Leiſewitz I, 404f.; vgl. 347. — „Julius v. Tarent“ 4055. 

Lenau Nimbih v. Streblenau) II, 377. — Deſſen Lyrik 377. 
378. Seine epifchen Dichtungen 377. „Fauſt“ 378. 

Lengefeld, Charlotte v. (Schiller's Frau) IL 351. 

Lengefeld, Karoline v.; ſ. Wolzogen. 

Lenz, 3. M. Reinhold L, A11f. Charakteriftif u. perfönl. Verh. 
411 f. Charakter feiner Produktionen 413 f. — Deſſen „Hof— 
meifter‘‘ 414. „Die neue Menoza“ 414. „Die Soldaten‘ 
414. 

Leo, Heinrich, Hiftorifer III, 260 f. 483. 

Leonhard, Geolog II, 222. 
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Lepſius III, 254. 

Perour, Pierre III, 476. 

Lerje L, 407; II, 99. 

Le Sage, dejjen „Gilblas“ in Deutfchland über. II, 541. 561. 

Leſſing, der Neformator unferer deutſch. Nationalliteratur I, 207 ff. 
Yebens- u. Bildungsgang 208 |. Geſchichtl. Standpunkt 211. 
Sharakteriftit 212. Seine literar. Bedeutung u. Standpunkt 
218. 277. Sein literar. Wirken 2225. Kritik fein eigentl. 
Beruf 224. — Vorſtadium ſ. produft. Thätigfeit 223. „Pope 
ein Metaphyſiker“ (mit Mendelsſohn gemeinfhaftl.) 224 u. „Miß 
Sara Sampjon‘ (1755) 225f.; vgl. II, 517. „Literatur— 
briefe‘“ (deren geift. Gründer) I, 227; vgl. 14. 193. 195. — 
Sekretär des Generals v. Tauenzien in Breslau. 227. Der 
Höhepunkt |. veformator. Berufs: „Laokoon“ (1766) 228 ff. 
„Minna v. Barnhelm‘‘ (1767) 231f.; vgl. 182; II, 517. 
„Hamburgiihe Dramaturgie‘ (1768) I, 2337. „Emilia Ga- 
lotti““ (1772) 235$.; U, 517. Seine Händel mit Klotz: „An— 
tiquariiche Briefe‘ I, 241. Nachtrag dazı: „Wie die Alten d. 
Tod gebildet‘ 241. — Neue Epode ſ. Lebens mit d. Antritt 
d. Bibliothefartats in Wolfenbüttel (1770): Seine Kämpfe für 
das Recht des freien Geiftes 242 ff. Giebt Berengar’s Schrift 
„Uber die Transjubjtantiation‘ heraus 243. „Fragmente des 
wolfenbüttel’fhen Unbekannten‘ 243. Der theolog. Streit, der 
jih daran knüpft 244 5. „Erziehung des Menfchengefchlechts 
246. — Der Zielpunkt ſ. Ur- u. Grundftrebungen: ‚Nathan 
d. Weiſe“ 247. 


Lewald, Aug., Charakteriftit III, 425. Schriften 426; val. 454. 
Lewald, Fanny III, 422. 448. 


Lichtenberg, Georg Chriſtoph II, 572. — Perfünl. Verh. u. 
Charakteriſtik 573 5. 577. Die Art ſ. Humors 574. Die 
„Ausführlichen Erklärungen d. Hogarthiſchen Kupferftihe 576. 
Andere Schriften 575 f. 

Lichtenſtein, Geolog III, 222. 

Lichtwer I, 39. 

Liebig, Chemifer III, 211. 220. 481. 

gingg, 9. II, 390. 

Linguiftif III, 491. 

Linguiftit, ihre wiljenjchaftlihe Behandlung mit W. von Humboldt 
beginnend II, 682 f.; während der Epoche der Romantik III, 
248 f.; in der Gegenwart 491. 

Link, Geolog IH, 222. 

Lisfomw, Chr. L. I, 32. — Seine literariſche Satyre 33. — 
„Don der Vortrefflichfeit und Nothwendigteit der elenden Skri— 
 benten‘’ 33. 
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Literatur, deutiche. A. Afthetiihe: 1) Im 17. Jahrh. I, 17. — 2) Im 
18. Jahrh.: in den eriten drei Jahrzehnten: emancipativsregene- 
rative Strebungen derjelben u. Hindernifje ihrer Entwidlung I, 2. 
Kampf gegen diejelben 3 ff. Charakter ihrer Erzeugniſſe u. deren 
Träger 17f. Unter franzöfiihem Einfluß 18. Formell-con— 
ventionelle Richtung 21. 24f. Maleriſch-didaktiſche 28. Die 
Profa 31. — In den vierziger Jahren (vorleſſing'ſches Literatur— 
ftadtum): frit.-doftrinelle Richtungen I, 34 f.; produftive 58 f. — 
Unmittelbar = einleitender Übergang in die Epoche der Refor— 


mation, j. Klopſtock u. Wieland. — Reformation derjelben 
I, 1725.; ſ. Friedrich d. Gr., Roujieau, Windelmann, 
Nicolai, Leſſing. — Sn den fiebenziger u. achtziger Jahren: 
Übergang in die revolutionäre Periode des ,, Sturms u. Drangs“ 
I, 2755. — Die flafjiihe Periode derf. u. ihr Charafter (in 


den zwei legten Jahrz.) II, 2 f.; j. Goethe u. Schiller. — 
3) Im 19. Jahrh.: Die Periode d. Romantif, j. Romantif. — 
Stand verjelben in der Gegenwart (ſeit 1830) II, 2877. 
Die neuefte Dihtung (jeit 1840) 3745. — B. Wiſſenſchaftliche, 


ij. Wiſſenſchaft. — — Einfluß der Kritik auf die Literatur, 
j. Kritik. — Einfluß der Kant'ſchen Philoſophie auf diejelbe, 
ant 


Literatur, indiſche, ſ. Indiſche Literatur. 

Literaturbriefe I, 193. : 

Literaturgeihichte, während der romant. Epoche III, 264; in ber 
Gegenwart 487 f. : 

Pittrow, Aſtronom IH, 221. 

Lobed, Philolog IH, 248. 

ode, John, Einfluß ſ. Bhilof. auf Deutſchl. I, 7. 149. 154; II, 621. 

oder, Naturforiher IL, 688. 

neben, Graf von (Isidorus orientalis) II, 502. 

Logau ]J, 20. i 

Löher, Tr. v. II, 428. 

Lohenſtein I, 19. 

Lopez, überjegt von DO. v. Malöburg III, 200. 

Lotz II, 283. 

Loge, Philojoph II, 472. 

2udecus, Amalie I, 504. 

Luden, Heinrich, Hiftorifer IH, 252. — Dejlen Zeitihrift „Ne 
mejis‘ 252. „Geſchichte d. deutſchen Volks“ 252; vgl. 270. 

Lübke II, 491. 

2üder II, 283. 

Ludwig I, König von Baiern III, 388. 

Ludwig, D©. IH, 462. 

Luftjpiel ſeit den achtziger Jahren II, 516. 
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Luther, Berdienfte um die deutſche Sprade I, 11. 

Lyrik der fiebenziger Jahre d. 18. Yahrh. I, 3435. — In den 
achtziger u. neunziger Jahren des 18. Jahrh. II, 482 ff. — 
Während der Epoche d. Romantik, j. Romantik. — In der 
Gegenwart: allgem. Charakter III, 292. Ihre Träger 376 
bis 414. — Verh. zur Novelle u. zum Drama 292. 

Lyſer, Kumftnovellift III, 454. 


M. 


Mäpdler, Aſtronom III, 221. 

Magnetismus (thierifcher), deſſen wiſſenſchaftliche Erklärungsverſuche 
während der romant. Zeit III, 222 f. 

Mahlmann, Aug. I, 501. 

Maier, Jakob, deffen „Fuſt von Stromberg‘ II, 514. 

Malsburg, Dtto v. III, 200. 

Maltiz, Apollon. v. III, 467. 

Mand II, 467. 

Mannheim, Theater dajelbft II, 512. 

Manſo II, 647. 

Marbad, O. III, 422. 

Marezoll II, 638. 

Margraff, Herm., Literaturhiftor. u. Dramatiker III, 464. 

Marheinede, Theolog II, 239. — Seine „Grundlehren chriſtl. 
Dogmatik“ 239. ‚Symbolik d. hriftl. Religionsparteien“ 239. 
„Geſch. der deutichen Neformation‘ 240. 

Marino, v. Brodes überfegt I, 28 

Marlitt, E. II, 439. 

Martell, M. (v. Bohhammer) III, 435. 

Martin, Saint II, 243. 

Mascon I 170. 

Matthiſſon, Friedr., Charakter ſ. Dichtung IL, 485 f. „Lyriſche 
Anthologie“ 487. „Erinnerungen“ 488. 

Matzerath II, 399. 

Maurer, 2. v., Surift IT, 279. 

Mader, Karl II, 392; vgl. 176. 

Medel, Phyfiolog u. Anatom II, 215. 217. 

Medicin, in der Zeit d. Romantik III, 217 f.; in der Gegenwart 
481 f. 

Meier, ©. Fr., deſſen ‚‚Anfangsgründe d. ſchönen Wiſſenſchaften“ 
Il, 45. 

Meiners IL, 639. 

Meinhold (Berf. d. „Bernſteinhexe“) III, 424. 


Meißner, Romanſchr. I, 144. („Bianca Capello“.) II, 541. 
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Meißner, Alfred; deſſen ‚Gedichte‘ u. „Ziska“ III, 386. Dra- 
matiker 466. 

Mendelsjohn, Mofes I, 201}. — Bildungsgang 2015. Cha— 
rakteriſtik 202 f.; vgl. 197. 201. Bon Hamann angefeindet 
197. Vertheidiger Leſſing's 205. — Schriften: „Pope ein 
Metaphyſiker“ (mit Leſſing gemeinfchaftl.) 202. „Phädon“, 
„Morgenſtunden“, „Jeruſalem“ 204. 

Menke, Burkhard I, 16. 

Menke, Otto I, 14. 

Menzel, C. A., Hiſtoriker III, 253. 

Menzel, Wolfg., literar. Verh. u. Wirken II, 3085. Wechſel 
ſ. polit. Anſichten u. Verh. zu Heine, Börne u. a. 307 f.; vgl. 
mit Heine 311f. — Werke: „Deutſche Literatur‘ 309; vgl. 
266. „Geſch. d. Deutihen‘ 310. Bolt. Schriften 307. Poet. 
Verſuche 310. 

Merk, Charafteriftif I, 284 ff. — Seine Kenntniffe 287. Mittel 
punft d. Sünger des Sturms u. Drangs 287. Sein Verh. 3. 
Goethe 285; IL, 107. 

Mereau, Sophie II, 504. 

Mesmer IH, 222; vgl. I, 9. 

Meyer, Hemrid, Philolog II, 685. 

Meyer, 3. III, 492. 

Meyern, Friedr. Wilh. II, 618 f. 

Meyr, M. II, 443. 

Michaelis, Benj. I, 67. 168. 

Miller, Joh. Martin I, 3945.; vgl. 347. Gedichte 395. — 
„Siegwart“ 3965. Andere Produktionen 396. 

Miltiz, Borromäus v. III, 190f. 

Milton, deſſen ‚‚Verlorenes Paradies“ I, 94; von Bodmer über- 
fett 37. 44. 

Mijes, si. Tehner. 

Mitiherlid, Chemifer III, 220. 

Mittermater, Yurift III, 280. 281. 

Mohl, R. IH, 480. 

Möhler III, 478. 

Molejchott II, 473. 

Mommjen, Hiftorifer II, 484. 

Montesquieu II, 621. 

Mörike, Eduard, Charafteriftif III, 390 f. 454. 

Mori, Humoriſtiker II, 572. 

Moris, 8. Ph. II, 685. 696. 

Morning, R. IH, 410. 

Morus L, 168; II, 80. 

Moien, Yul., deſſen Gedichte III, 409 f. Als Novellift 446. 416. 
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Dramatifer 457. 458. „Heinrich d. Finkler“, „Kaiſer Otto’, 
„Cola Nienzi”, „Die Bräute von Florenz‘ 460. Andere dra- 
matiſche Broduftionen 460. 

Mofenthbal III, 460. 

Mofer, Fr. ®.v. I, 254 f.; vgl. 172. Mit I. Möfer vol. 254 f. 
„Patriotiſches Archiv“ 256. Andere Schriften 2557. 

Mopfer,'S. 3, Bater ©. Bor. I, 172. 255. 

Moſer IH, 457. 

Möſer, Yuftus, Charakteriftif I, 2587.; vgl. mit Wiofer 254}. — 
Defien „Patriotiſche Phantafien‘ 261. „Osnabrückiſche Ge— 
ſchichte“ 262; vgl. L, 170; II, 278. 

Mosheim I, 160 F. (Begründer einer eigentl. deutjchen Behandlung 

der Theologie), ſein Berdienft um d. geiftl. Beredtjamfeit 161. 

07, Ceine „Heiligen Reden“ 161. 
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Mugge, Theod. IT, 417. 424. 

Mühl II, 396. 

R Mühlbach, Luiſe (werehl. Mundt) III, 368. 422. 448. 

h Miüllenhoff IH, 423. 

‚Müller, Adam, Charafteriftit II, 84 ff. Einer d. theoret. Führer 
der neuen Romantik 4; vgl. 85. Mit Fr. Schlegel vgl. 84. — 
e - Deſſen Sympathien für das Mittelalter und den Katholicismus 86. 
i Politiſcher Standpunkt 87. Will den wiederhergeſtellten Begr. 
| der Jronie näher beftimmen 88. Defjen „Vorleſungen über 
| deutihe Wifjenihaft u. Literatur‘ 85 ff. „Elemente d. Staats- 
8 kunſt“ 270. 

* Müller, Fr., Maler u. Dichter I, 428. — Charakter ſ. dramat. 
Br Verſuche 429. Defjen „Fauſt“ 430. „Niobe“ 431. „Ge 
4 nonefa‘ 431. „Söyllen‘ 4315.; II, 431. 

—* Müller, Fr. A—. Ritterepiker I, 143. 

4 167. 

Müller, J. Gottwerth, deſſen „Siegfried v. Lindenberg“ II, 565. 
Be „Komische Romane“ 565. 


F Müller, Joh., Phyſiolog III, 218. 


Müller, J. v. I, 6485. — Perſönl. Verh. u. Bildungsgang 
f 6485. Charakter 649. Schriftiteller. Charafteriftif 660f. 655. 
9— Urtheile über ſ. hiſtoriograph. Bedeutung 650. Styl 652. Ver— 
* dienſt um d. Geſchichtſchreibung 655. — „Geſchichten ſchweizer. 


Eidgenoſſenſchaft“ 653. „Vierundzwanzig Bücher allgem. Ge— 
ſchichten“ 653 f. Urtheile darüber 654. 
Müller, Mar II, 491. 
Müller, Meth. II, 502. 
Müller, Niklas II, 392. 
Müller, Otfr. II, 254. „Griech. Stämme‘ 484. — Sein 
„Handb. der Archäologie‘ 269. Literarhiſtoriker 490. 
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Müller, Dtto, deſſen „„ Bürger‘ III, 430. Hifter. Romane 431; 
polit. 442. 

Müller, Wilh., deſſen lyriſche Dichtungen III, 190. Yiterarhifto- 
rifer 190. 

Müller, Wolfg. III, 398. 

Müllner, Adolph, neben Grillparzer u. Houwald Bertreter der 
fataliſtiſchen Tragödie III, 141. Charafteriftif 141. „Die 
Schuld“, „König Yngurd“, ‚Die Albaneferin”, „Der 29. Fe 
bruar‘ 142. 

Münch-Bellinghauſen, Frh. v.; ſ. Halm, Fr. 

Mundt, Theod. III, 366. 417. 425. 441; vgl. mit Wienburg 
3665. — Deſſen „Kunſt d. deutichen Proja‘‘ 367. „Geſchichte 
der Yiteratur d. Gegenwart” 367. 

Muſäus, J. K. A., deſſen „Volksmärchen d. Deutſchen“ II, 544. 
„Deutſcher Grandiſon“ 563. „Phyſiognom. Reiſen“ 563. 

Muſenalmanach, Göttinger; ſ. Göttinger Muſenalmanach. 

Muſenalmanach, Schiller'ſcher II, 217. 

Mylius, Wilhelmine II, 404 Anm. 

Mythologie, von Heyne wiſſenſch. begründet III, 245. Symbolifer . 
u. Antifymbolifer, die beiden Hauptrichtungen derjelben 245 f. 


N. 

Naſſe, Mediciner III, 223. 

Nathuſius II, 411. 

Nationalbühne, Möglichkeit derfelben II, 510 f.; vgl. III, 296f. 455. 

Nationaldfonomie, 3. Zeit der Romantik III, 283; in der Gegen= 
wart 480. 

Naturmyſtiſche Studien in den 70er u. 80er Jahren des 18. Jahrh. 
in Deutichland II, 94. 

Naturphilofophie, ſ. Philoſophie (unter dem Princip d. Romant. 
III, 202 f.). 

Naturwiſſenſchaft, Aufſchwung derſelben durch den Einfluß der krit. 
wiſſenſchaftl. Reform. Kant's II, 687 f.; vgl. I, 450. Während 
der Epoche der Romantik (Einfluß der Schelling’ihen Natur— 
philoſophie auf Diefelbe) III, 210 f.; in der Gegenw. III, 481. 

Naubert, Benedifte II, 545. 

Neander, Kirchenhiitor. III, 241. 478 (‚Leben Jeſu“). 475. 

Nees v. Ejenbed III, 223. — 

Neſtroy III, 456. 

Neubed II, 499. — Defjen Lehrgediht: „Der Gefundbrumnen 
499. 

Neuber’ihe Schaufpielergejellichaft II, 511. 

Neufirh, Benjamin I, 21. 23. 

Neumann, 9. 8. III, 412. 
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Neumann, Johanna (Satort) III, 404 Anm. 

Neumann, Wilh., kritiſch-literar. Stellung und Chavafter III, 
197. — „Karl's Verfuhe u. Hmdernifje‘ (Roman) 198. 
Nicolai, Chr. Fr., Begründer d. journaliſt. Kritik in Deutſchland I, 

193 ff. (‚Briefe über den Zuſtand der ſchönen Wiſſenſchaften“ 
193. „‚Bibliothef der ſchönen Künſte u. Wiſſenſchaften“ 194. 
„Briefe, die neuefte Literatur betr.” [mit Lejjing u. Menvdels- 
john] 195 ff. „Allgem. deutiche Bibliothek‘ 196 ff.) Seine 
Bedeutung für die Literatur 198 ff. Hauptvertreter des Ber: 
(iner Piteratenkreifes 198. Sein „Sebaldus Nothanfer‘ 199. 
II, 564. „Reiſe durch Deutichland u. die Schweiz ‘I, 201. In 
den Xenien angegriffen u. verdammt 201. 
Nicolay, 9. v. (aus Straßburg) I, 143. 


Niebuhr, 3. ©., Hiftorifer III, 253. 485; val. II, 670. — 


Deſſen „Röm. Geſch.“ III, 254. — Deſſen poltt. Anfichten 255. 

Niembih v. Strehlewau, j. Yenau. 

Niemeyer II, 638. 

Niendorf, Emma v. III, 429. 

Nodnagel, A. II, 423. 

Norddeutſchlands Bolkscharatter; vgl. mit dem Süddeutſchlands J, 
3421. 

Norden, Maria II, 449. 

Normann, Wilh. III, 414. 

Novalis (Sriedr. v. Hardenberg) III, 89; vgl. 3. Charakteriſtik 
995. — Deſſen „Hein. v. DOfterdingen“ 91. 93 f.; vgl. 16. 
925.:93. 96. ,‚‚Öeiitl. Lieder‘, „Fragmente“, „Die Lehr: 
linge zu Sais“ 93. 

Novelliftif, jeit d. Anf. d. jiebenziger Jahre, j. Roman. — In 
der Epoche der Romantik, ſ. Romantik. — Sm der Gegen= 
wart: allgem. Charakter III, 294. 414. Verh. z. Lyrik u. 
Dramatit 292. Ihre Träger 415—454. Bejondere Kate— 
gorien: die hiſtor. Novelliftif 416 f.: jagengeihichtl. 422 f.; 
Reiſenov. 423 f.; biograph. 429. — Volksgenre-Nov. 431 f. — 
Sprial-Nov. 440}. ; vgl. II, 210. 248; II, 16. — Gefühls- 
u. Konverjationsnov. 445 f. — Kunſtnov. 453 f. 


O. 


Ohlenſchläger IH, 188. Dramat. Produkt. 189. 

Oken, Naturforſcher (F 1851) II, 213 f. 

Dlbers, Aſtronom III, 221. 

Opiß I, 11. 22. 

Driental. Poeſie, deren Einfluß auf die deutſche I, 279; val. II, 
10. — ©. übrigens Indiſche Literatur. 

Drtlepp, Ernſt III, 431. 
Hillebrand, Nat.=Lit. III. 3. Aufl. 34 
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Difian, deſſen Einfluß auf die deutihe Dichtung I, 277. 
Dtte (©. Zetter) III, 396. 

Ditenheimer, Henriette III, 404 Anm. 

Dttinger II, 409. 

Dverbed, Chr. Ad. II, 483. 


B. 

Paalzow, Frau v., Charafteriftif III, 420. Deren Romane 
‚„‚ Thomas Thyrnau“ u. „Jacob van der Nees“ 421. 

Pädagogik, |. Erziehungsweſen. 

Pander, Naturforicher III, 215. 

Panoffa, Archäolog II, 269. 

Paoli, Betty (Elifab. Glüd) II, 404 Anm. 

Paſſavant, deſſen Unterfuhungen über den Lebensmagnetismus 
II, 224. 

Paſſavant, Joh. David, Kunfthiftorifer III, 268. 

Paulus, Hauptvertreter des Rationalismus II, 637. 

Perthes' ſche „Lebensnachrichten“ III, 253. 255. 438. 

Per& II, 278. 482. 

Peftalozzi I, 268. 269. 

Peterien I, 289. 

Petrarca, dejien Einfluß auf die Nomantifer III, 9. 

Pfaff IIL 221. 223. 

Pfarrius, 9. II, 399. 

Pfeffel, Gottl. Konr. II, 498; vgl. IT, 395. — Deſſen „Fabeln“ 
II, 498. 

Pfifter, Hiftorifer III, 257. 

Pfizer, Guftan, Lyriker und Epifer III, 390. 

Pfizer, Paul, defien „Briefwechſel zweier Deutſchen“ III, 390. 

Philanthropine I, 267. 

Philips, Yurift III, 278. 

Philologie, Einfluß der kritiſchen Philoſophie auf dieſelbe II, 670. 
Einfluß des neuen Umſchwungs der Philologie auf die Staats- 
und Geihichtswiljenihaft 6705. Auf die Umgeftaltung unferer 
flajj. Nattonalliteratur 671. 

Philofophie, im 18. Jahrh. (Ihomafius, Wolf, Yeifing, Jakobi) I, 
1. 3. 6. 12. 149. 450; II, 621. — hr kit. =wifjenjchaftl. 
Standpunkt feit den achtziger Jahren des 18. Yahrh. (Kant, 
dichte) IT, 620 ff. — Ihr Verb. während d. Epoche der Ro— 
mantif (Schelling's Naturphilofophie) III, 202 f. — Ihr Stand— 
punft in der Gegenwart (Hegel) III, 470 ff. 

Philofophie, Geſch. derjelben in der neueften Zeit III, 474. 

Picariihe Romane, überjegt II, 540. 561. 
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Pichler, Karoline III, 420. 

Pietismus, zu Anfang des 18. Yahrh. I, 3 ff. 158. 273. Seine 
oppofittonelle Richtung 4. Hauptvertreter Dejjelben 4. 

Pietid I, 38. 

Piſchon, YLiterarhiftorifer III, 489 Anm. 

Planck, deſſen kirchenhiſtor. Verdienfte II, 642. — „Geſch. der 
Entftehung, Veränderung u. Bildung d. proteft. Yehrbegr.‘ 640. 

Platen-Hallermund, Aug., Graf v., Charafteriftif III, 327 ff. 
In Parallele mit Rückert 320. 327. Urheber der neueften polit. 
Dichtung 333. Grundcharakter ſ. Gedichte 328. 330 f. Seine 
„Ghaſelen“ 331; vgl. 388. ALS dramatifcher Dichter 331; 
vgl. 388. ‚„Die verhängnifvolle Gabel‘ 331; vgl. 401. „Der 
romant. Odipus“ 331. „Die Liga von Cambrai“ 332. — 
Sem epiſch. Ged. „Die Abaſſiden“ 333. 

Platner, Anthropolog III, 219. 

Ploennies, Luiſe v. III, 403 (ihre ‚„„ Gedichte‘). Ueberfegerin 468. 

Pohhammer, v.; ſ. Martell. 

Politik, wiſſenſchaftl, in der Mitte d. 18. Jahrh. I, 171. — In 
der Leifing’ichen Epoche 254 j. — In den 70er u. 80er Jahren 
487f.; j. Schlözer. — Unter dem Principe der Romantik II], 
269 ff. — Grundzug d. Gegenwart III, 480. 

Politifche Poefie III, 379; vgl. II, 55. 

Politifher Roman, j. Roman. 

Pölitz, Staatswilfenihaftslehrer III, 274. 

Popularphilojophen I, 150 f. 

Poftel I, 20. 

Preußen in literarhift. Hinſicht I, 61 f. 192. 

Preußiſche Dichtung im. 18. Jahrh. I, 61 f. Charakteriftif 64. 

Preußiſche Kritik u. literar. Doftrin im 18. Jahrh. I, 45. 

Prutz, Iyr. Gedichte III, 412. — Defjen dramat. Produktionen 465 f. 

Pucdta, Surift II, 277. 


Püdler-Musfau II, 334 ff.; vgl. 131. 


Purfinje II, 217. 
PBütter I, 170; vgl. II, 279. 
Buttliß, 8. v. II, 457. 
PByra I, 62. 63. 
Pyrker, 9. Yadislaus, deſſen epiſche Dichtungen IH, 385. Lyr. 
Gedichte 386. 
O. 


Quevedo II, 561. 


R. 


Rabelais, bearbeitet u. nachgeahmt II, 561. 
Nabener, Satyrifer I, 59. 
34* 
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Rahel (geb. Yevin, verehl. Varnhagen v. Enſe) III, 1287. 

Raimund, Ferd. II, 456. 

Ramdohr, Kunfthiftorifer II, 267. 

Kamler, 8. W. I, 48. Kritiker 49 f. („Krit. Nadr.‘) AL 
Dichter 51. (Oden, Überfeger d. Horaz.) DVerdienft um die ältere 
deutſche Literatur 51. 

Rank, Joſ. IT, 435. 

Ranke, Peop., Hifterifer III, 258. 458. Seine Werfe 283 j. 

Rathe, Phyſiolog TIL, 215. 

Kattonalismus, im 18. Jahrh. I, 149. 159. Idaaliſt.-praktiſcher, 
durch Kant hervorgerufen II, 636. Hauptvertreter defjelben 636 f. 

Rau, Nationaldfonom III, 283. 

Rau, Heribert, deſſen Roman „Kaiſer u. Narr‘ III, 418. 

Raumer, Friedr., Charakteriftif III, 256. — Deſſen „Geſchichte 
der Hohenſtaufen“, „Hiſtoriſches Taſchenbuch“ 256. 

Raupach, Ernſt, Charakteriſtik III, 347 f. Dramatiſche Produf- 
tionen 348 f. Seine „Hohenſtaufen“ 349. 457. 

KRebenftein, A. IH, 411. 

Recht, deutſches, Studium deſſelben zur Zeit der Romantik III, 278 f.; 
in der Gegenwart 478 f. 

Rechtsſchulen, die hiſtor. u. philofoph. II, 690; II, 275. 

Rechtswiſſenſchaft, ſ. Jurisprudenz. 

Recke, Eliſe von der II, 490. 504. 

Redwitz, Oskar v., deſſen „Amaranth“ III, 388. 

Rehberg I, 641. 

Rehfues, v., hiftor. Novellift III, 355. — Defien „Reiſeſchriften“ 
356. „Scipio Cicala“ 356. „Der Sturm des Caftelld Gozzo“ 
356. Die „Neue Meden‘ 357. 

Rehm, Hiftorifer III, 257. 

Keil, Mediciner II, 689. 

Keimarus, Herm. Samuel I, 153. — Deſſen „Vornehmſte 
Wahrheiten der natürl. Neligion“ 153. „Fragmente“ von 
Leifing herausgegeben 244. Seine ‚, Bernunftlehre‘ 153. 

Keinbold, Adelheid; j. Berthold. 

Keinhard, Volkmar; deſſen oratorifhe Verdienſte II, 638. 

Reinhold, E. (Köftlin), Romanſchr. III, 417. 

Reinhold, C. L., eröffnet das Verſtändniß Kant's II, 631. 632; 
val. 396. 

Reinick, Robert III, 412. 

Religionswiſſenſchaft III, 491. 

Rellſtab, hiſtor. Romanſchr. III, 354. 

Renan II, 476. 

Reuchlin, Hiltorifer III, 483. 

Reumont, Alfı. v. II, 423. 484. 
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Reuter, Sr. IH, 436 f. 

Kevolution, deutice, von 1848 III, 284. 286 f. 288. 

Revolution, franzöfiiche, von 1789, Prineip u. Bedeutung derielben IL, 
2. 480; IH, 1. Verh. Rehberg's, Brandes’, Burke's, Fichte's 
zu derfelben II, 641; Spittler’s 643; Goethe's 204 f.; Schil— 

* ler's 400f. — v. 1830, ſ. Julirevolution. 

Rehein⸗ und mainländiſcher Literatenkreis I, 4060f. Entſtehung 407. 
Streben 407, wendet ſich beſonders dem Drama zu 409. Ge— 
noſſen 410 f.; vgl. II, 104f. 

Rhode II, 233. 

Richardſon, in Deutihland überiegt u. nachgeahmt II, 540. 541. 
546. 547. 560. 

Richter, Jean Paul Friedr. II, 5845. — Algen. Charakteriſtik 

585 f. 604. Lebens- u. Bildungsgang 586. ©. literar. 

Beifall 592. Sein ſchriftſteller. Charakter u. die Urtheile 

darüber 592 f. Sein eigenthüml. poetiiher Standpunkt 594 f. 

Seine fompofitive und ftyliftiihe Methode 601 f. Verb. zur 

Romantik IH, 2. 19. 120. — Schriften: „Die grönländiſchen 

Brocejie‘ II, 589. 604. „Auswahl aus des Teufels Pavıeren 

590. 604. „Die unfichtbare Loge‘ („Mumien“) 605. „Hes— 

perus‘ 606. „Das Leben des Duintus Fixlein“ 607. Die 

„Blumen-, Frucht-, und Dornftüde” ze. 607. „Jubelſenior“ 

und „Das Kampanerthal“ 608. „Titan 608. „ale 
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— geljahre“ 611. „Komet“ 614. Andere poetiſche Leiſtungen 

612. — Seine wiſſenſchaftlichen Verſuche 613f. „Die Vor— 

> ichule zur Aſthetik“ 613. Die „Levana“ 613 f. — „Selma“ 
Be 615. 

: Rinne, Literarhiitoriter III, 489 Anm. 
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Ritter, Heinrich, Philoſoph III, 474. 

Ritter, Karl, Geograph II, 211. — Deſſen „Vergleichende Geo— 
graphie‘ 211. 221; vgl. 483. 

Nitterroman, ſ. Roman. 

Nitterihaufpiele jeit dem Anfang der achtziger Jahre IL, 514}. 

Rixner, Geſchichtſchreiber der Philof. TIL, 210. 

Robert, Ludwig, Dramatiker III, 189. 

Rochlitz, Fr. II, 502. 

Rogge, Lyriker und Dramatiker III, 406. 

Rollet, Hermann II, 384. 

Roman, jeit dem Anfange der fiebziger Jahre II, 540 5. Einfluß 
der engl., jpan. und franz. Nomane 540. Wieland an der 
Spitze der neuen Nomanliteratur I, 144; II, 541}. S. Aus— 
breitung 541. Verſchiedene Kategorien: phantaſt. (Räuber- [545], 
Zauber-, Schauer Nitter- und Geifterromane) 542 f. Bilter. 
545. Sentimentaler 545. Bürgerliher und Familien-Roman 
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546 f. Humoriſtiſcher 559 f. — In der Epoche der Nomantif 
und in der Gegenwart, |. Nomantif uw. Novelliftif. 

Romantik u. Nomantıfer, Ausgangspunkt u. hiſtor. Stellung III, 1f. 
201; vgl. 298. I, 388. Allgem. Charafteriftif II, 2. 
11. 255.; vgl. 288. Die Ironie die allgem. Form der- 
jelben 5 f. Neben verjelben die Mythologie Mittel 6. Wendet 
ih in Bezug auf den Stoff vornehmlich dem Mittelalter zu 
7 ff; Der Span. Piteratur 8; der italien. 9; der nordiſchen 
Mythologie 10; dem Orient 10. Lehnt an Shafipeare an 10. 
Berdienft um Nationalifirung deſſelben 11. Neationalliterarifche 
Stellung 125. Weltliterariiches Ziel 13. Ihr Zufammenhang 
mit Kant's und Fichte's Idealismus 15. Knüpft an Goethe 
und bejonders an deſſen „Wilh. Meifter‘ an 15. Einfluß der 
Naturphilviophie auf diefelbe 19. Einfluß Herder's 19. Verh. 
derſelben zu Schiller 19. Formell-techniſche Künſtelei derſ. 21. — 
Berneinende polemiſche Seite: gegen die Mittelmäfigfeit literar. 
Produktionen 21. Gegen die antik-klaſſiſche Idealität 23. Gegen 
die Aufklärung 24. — Literar-hiſtoriſches Verdienit 26. Ein— 
fluß auf die linguiſtiſchen und deutſchphilologiſchen Studien, auf 
die bildende Kunſt 27. Auf mufifal. Leiſtungen, auf Belebung 
des national-patriotiihen Sinnes 28. — Ihre verſchiedenen 
Richtungen: philojophiihe 30 f. Die Miffionäre 55 ff. Die 
literarhiſtoriſch- und doftrinell= fritifche Seite derjelben 56 ff.; 
die produftive 89 ff. — Die Sonderrichtungen der romantifchen 
Literatur 119. Die Romantik des Welthumors 119F.; die des 
Aberglaubens 135 f.; die der Nationalität (des patriotiichen 
Deutihthums) 145}. Die produftiven, Titerarhiftoriihen und 
fritiihen Sympathien der Nomantif 183 ff. — Verhältniß der 
Romantik zur Wiſſenſchaft 200 f. 

Kommel, Hiftorifer II, 257. 

Röſchlaub, Nofolog II, 217. 

Roſe, Geolog II, 222. 

NRofenfranz, Philof. III, 302. 471. 

Rofenmüller, Theol. III, 241. 

Rotteck, giebt mit Welder das Staatslerifon heraus III, 480. 
Geſchichtſchreiber 261. 

Roufjeau, J. J., deſſen Einfluß auf die deutſche Literatur I, 183f. 
276; auf die deutſche Philof. II, 621. Seine „Neue Heloiſe“ 
und „Emil“ I, 184; vgl. 253. 265. — Deſſen Einfluß auf 
das deutſche Erziehungsweſen 253. 265. 

Rückert, Friedr. (Freimund Neimar), Charakteriftif III, 321. 
323. 327; vgl. 166. In Parallele mit Platen 320; vgl. 327. 
©. Veltanfhauung 325. DVerdienft um Überſiedelung oriental. 
Dichtungen in unfere Literatur 323. Desfalli. Dichtungen 326. 
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ALS Dramatiker 326; vgl. 388. — Seine „Deutſchen Gedichte ’ 
und „Kranz der Zeit‘‘ 325. 

Rudolphi, Phyſiolog III, 218. 

Rudolphi, Karoline II, 504. 

Nuge, Arn., Gründer der deutfchen Yahrb. III, 302. 362. 

Rührendes Schaufpiel, ſ. Schauſpiel. 

Rühs, Hiſtoriker III, 253. 

Ruhkopf IL, 647. 

Rumohr, Baron v.; dejien „Deutſche Denkwürdigkeiten“ (Mes 
motrenroman) III, 422. 


Runde, Pater und Sohn, Yuriften III, 279. 


©. 

Sacher-Maſoch III, 444. 

Sachs, Mediciner III, 217. 

Sagengefchichten, in d. neuejten Zeit III, 422. 

Satler II, 636. 

Salıs, v. ESeewis) II, 488. 

Sallet, Friedr. v. II, 413. — Deſſen „Laienevangelium“ 413; 
vgl. 384. Seine Gedichte 414. 

Sand, George (Mad. Dudevant) III, 117. 358. 360. 438. 

Sansfritwiljenichaft, die III, 248. 

Saphir IH, 306. 

Sartorius II, 645; vgl. II, 283. 

Saß, Ir. II, 436. 

Savigny, Yurift II, 691; II, 479. Träger d. hiſtor. Rechts— 
ſchule 276. National-klaſſiſches Berdienft 277. 

Say II, 283. 

Scarron, deſſen komiſche Schriften bearbeiter u. nadgeahmt II, 
541. 561. 

Scävola, Emerentius; j. von der Heyden. 

Schacht („Ottokar'ſche Chronik‘) IH, 251. 

Schäfer, Fiterarhiltorifer III, 489 Anm. 

Schäfer, Hiſtoriker III, 262. 

Scharffenjtein, General v. II, 345. 

Schaufpiel, rührendes II, 517. 

Schaufpielergejellihaften II, 511f. 

Schaufpielfunft jeit der Mitte d. 18. Jahrh. II, 511 f. 

Schefer, Leop., romant. Humerift III, 130. — Defien „Laien— 
brevier“ 131. Novellen 131; vgl. 416. 

Schheffel, ®. II, 394. 420. 

Skelling II, 415. — Yebensabrig 54. Philoſophiſcher Stand» 
punkt 425. Philoſophiſche Charakteriitif 44 f. Verhältniß zur 
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neneren Romantik 41. 5271. Standpuult ſ. mytholog. 
tung („Die Gottheiten v. Samothrace“) 246. Einfluß — 
literar Wirkſamleit auf die Wiſſenſchaft im Allgem. u. Beſond. 
51f. Darftellungemeife 54. Geidichte d Meiamerpheje jener 
pbilejorb. Idee an jenen Schriften (vgl. 202. 210. 240) nach⸗ 
gewieſen 47 f. Neueſter philoſoph. Standpuntt 42. 51. 240. — 
Im Bergl. mit Hegel 45. 299. 471. 4 zu 
Schelver, Natınforicer IH, 215. 
Schendel II, 489 Anm. 
Schenk, E. v. II, 398. 
Schenkendorf, Mar v., Lyriler TIL, 164. 
Scherenberg IIL, 412. 


— 


Scherr II, 486. 
Stiller, Frievr. II, 307 fi. — 4. Allgem. Charafteriftif 307339. 
Geht von dem Brincip der idealen Freiheit aus 3105 Sem 


fittl_-fubjeftiwe Auffafjung der Boefie 316 ff. u. Kunſt 3185. —— — 
Charalter ſ. Dichtung 318 Kosmopolitiſcher Dichter 321. 
Poetiſcher Redner d. Bolls 322. Neigt vorzugsweiſe d. Dr * 
Seite zu 3235. md bier fuiebenans der Tragẽdie 32 Re⸗ 
ſultat ſ. poetiſchen Begabung u. Stellung 326. — Sem ſitt⸗ — 
licher Charafter 3275. Religiöſe Stelling 3285. Aſthenſc— 
philoiopg. Dentrichtung 3317.; vgl. 312. Einfluß d. Sant 
Philofophie auf ihn 332 f.; vgl 318. Als Hiftoriker u. jene N; 
Auffaffung der Geſchichte 333 1 E. polit. Überzeugung 3365 
Politiſcher Dichter 337. — Im Berglerh mit Goethe 309.312 55 
317. 322. 329. 338. 355. 397. 398; mit Fichte II, 33; 
mit Shafipenre 459. Berhãltniß zur Romantik 19 5 Bi 
b. Leben. Häusliche Umgebung und Familienbeziehung IL, — 
Erſte Jugend- u. Bildungsgeſchichte 341 f. Aufenthalt m der 
hohen Karlsſchule und Einflug derſelben auf ihn 342; ss LE 
295. Erfie Veltüre IL, 342. Einfluß Slopitod’s, Shafipeme's, 
des Goeihe’ihen „Werther‘‘ und des Müller'iher „Siegwart“, 7 
Schubart's auf ihn 344f. — Teilnehmer am Distercub 
345 5. — Berläft die Karlsſchule u. wird Militärarzt (1780) F 
347. Flucht nah Mannheim (1782) 348. Unternimmt Die 
rheiniſche Thalia (Üpäter neue Thalia) 349. Aufenthalt in Leipzig 
und Dresven (1785) 3495. Umgang mit Körner 350. Aufent 
balt m Weimar (1787) und friſchere Belebung des antifen 
Studiums 351. Durch Goethe's Bermitlung nad Jena be 
zufen (1789) 352. Seine Bermäblung mit Charl. v. Lengefeld 
(1790) 353. — Die Periode ſeines Lebens von 1789—1795 
3955. Studium der Kant'ſchen Philoſophie 3965. Jreamb- 
haftlıh=geiellige Berhältuiffe 398 j. Einfluß W. n. Sum= 
bold's auf ihn 398. Berh. z framzöſ. Revolution 200. — 
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Der dritte Abichnitt feines Lebens (1795—1805) 406 f. über— 
fiedelung nad Weimar (1799) 421. 406. Yiterariice Freund— 
ihaft mit Goethe (407. 409), j. Goethe. Wendet ſich von der 
Wiſſenſchaft zur Boeterei 407 f. Die angenehmen und erfreulich 
gejelligen Verhältniſſe daſelbſt 439. 475. Reife nad Berlin 


475. Sein Tod 478. — c. Literar. Wirken u. Schriften. 
Die eriten poetiichen Verſuche II, 346. — 1780— 1789: Sein 


literar. Wirken in dieſem Lebensabichnitte u. Charakter deſſelben 

353}. Lyriſche Gedichte 357 f.; vgl. 354. 354. Gedichte an 

Laura 358. „An die Freude‘ 359. „Die Reſignation“ 359. 

„Die Rünftler‘‘ 360; vgl. 329. „Die Götter Griechenlands 

360 f.; val. 329. — Dramatiiche Werke 361}. „Die Räuber‘ 

3635. „wtesco” 370. „Kabale und Liebe‘’ 375. „Don 

Karlos“ 3805. — Seine epiihen Perfuhe 3925. Seine 

novelliftiichen Produktionen 392}. „Der Geifterjeher‘ 393 f. 

— Gedichte des Abfalls der Niederlande‘ 350. 395 — 

1779 — 1795: Aſthetiſch-theoretiſche Schriften: „Uber die 

äfthetiihe Erziehung des Menſchen“ 401. 403 f.; vgl. 332. 

„Uber die naive und fentimentalifhe Dichtung‘ 402. 404 f. 

Hiftoriihe Arbeiten 404 f. „Geſchichte des dreigigjähr. Krieges‘ 

404}. — 1795. (Stadium jeiner klaſſ. Dichtthätigkeit) ; lyriſche 

Produktionen u. Charakter derjelben 409 f. 413. „Der Genius‘ 

411. ‚Die Winde der Frauen‘ 411f. „Die Ideale“ 412. 

„Der Spaziergang‘ 413 f. Die epigrammat. Diftihen (Xenien) 

4155. Balladen 416. „Das Lied v. d. Glocke“ 1185. — 

Dramat. Produktionen 420 f.; Einfluß d. Weimarer Iheaterwelt 

auf diejelben 422. „Wallenſtein“ 423 .; vgl. III, 142. ‚Maria 

Stuart‘ II, 440 f. „Jungfrau von Orleans“ 4475. „Die 

Draut von Meſſina“ 455 f.; vgl. II, 141. „Wilhelm Tell‘ 

II, 465 f.; vgl. IH, 148. „Die Huldigung der Künfte‘‘ II, 

477. „Demetrius‘ (unvollendet) 476 f. 

Schilling, Guſtav, Romanſchr. II, 558. 

Schink, Theaterdichter II, 512. 515. 

Schlabrendorf, Guſtav, Graf v. IL, 662. 

Schlegel (Gebr.: Aug. Wilh. u. Friedr.), Chavakteriftif IIL, 57 f.; 
vgl. 78. Ihre Leiftungen: als Kunſtkritiker 59 f. Lehnen an 
Herder und Schiller an 59. Gehen über legteren hinaus 61. 
Begründer u. Hauptvertveter dev neuen Nomantif 3. 61. Ver— 
dienft um die Pit. u. Yiteraturgeih. 62. — „Athenäum“ 61. 
74. „Emopa‘ 61. „Charafteriftifen u. Kritiken“ 59. 

Schlegel, 4. W. v., Leben IT, 63f. Allgem. Charatteriftif 

62. Mit feinem Bruder vgl. 63. 73. Verhältniß zur 

Nomantif 63. Literar. Thätigfeit 64. Verſchiedene Stadien 

derjelben 65. Als Dichter harakt. 65 f. Als Literarhift. Kritiker 
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675. Als Uberjeger d. Shafipeare u. Calderon 71; vgl. 200. 
Wendet jih d. Sanskrit-Literatur zu 71. 249. — „Ion“ 
(Drama) 66. „Vorleſungen über dramat. Kunft u. Piteratur 
69. „Indiſche Bibliothek” 72. „Muſenalmanach“, mit Tief 
herausgeg. 64. 66. 

Schlegel, Fr., allgem. Charafterijtif III, 72}. 797. 82f.; vgl. 244. 
Leben u. Schriften 74 f. tritt zum Katholicismus über 75. Seine 
Theorie der Ironie 81. Religiöſer Standpunkt 82; politiicher 
82. Seine Kunſtanſichten 83. Yiterariiche Bedeutung 83 f. — 
‚‚ Alarcos‘' (Drama) 75. 120. 120. „Rucinde’’ 737.5 vgl. 
9. 16. 441. „Uber die Sprade und Weisheit der Inder’ 
76 f. 248. „Vorleſungen über die Geſch. der alten und neuen 
Literatur‘ 76. „Vorleſungen über die Bhilofophie der Geſch.“ 
73. 244. „Anſichten und Ideen von der hriftl. Kunſt“ 83. 
„ Europa’ (Zeitihr.) 75. ,, Deutiches Mufeum ‘ 77. — Außer: 
dem ſ. Schleiermader. 

Schlegel, Heinr., Bruder der zwei Folgenden III, 57. 

Skhlegel, 3. Abolph I, 59; IH, 57. 

Schlegel, 3. Elias I, 59; II, 57. 

Schleicher III, 491. 

Schleiermacher, Theolog, unter dem Principe d. Romantik ftehend 
II, 225. 226. 227. 228; vgl. II, 638. Vgl. mit Herder 
II, 2257.; mit Daub 225. 235. 238. 239. Widerjprud) 
in dejjen Wejen und Leben 225. 228. 2325. Perfönl. Cha- 
rafter 231. Seine Dialeftif 227. Theolog. Standpunft 230. 
Mündlicher Vortrag u. Daritellungsweife 231. Charakt. feiner 
Schriften 232. Verhältniß zu Fr. Schlegel 232. Zerwürfniß 
mit ihm über die Überjegung des Blato 233. Seine Gejammt- 
jtellung zur Literatur u. zu den Beziehungen feiner Zeit 234. — 
Schriften: „Kritik der Sittenlehre‘ 227. 232. „Monologe“ 
228. 232. „Reden über die Religion’ x. 228. 229. 231. 
„Chriſtl. Glaubenslehre“ 228. „Die Weihnachtsfeier“ 231. 
‚‚ Predigten “ 232. „Darſtellung des theolog. Studiums“ 232. 
„Das Berh. zwiſchen Naturgejeg und Sittengejeß‘ 237. — 
„‚ Beurtheilung von Schmalzend Denunciationsihrift: Uber Die 
politiihen Vereine‘ 230. „Vertraute Briefe über Schlegel’8 
Yucinde‘’ 233. 

Schlenkert, Fr., Romanſchr. I, 543. 

Schleſiſche Dichterſchulen J, 17. 

Schloſſer, Hiſtoriker, deſſen hiſtoriſcher Standpunkt III, 259; vgl. 
482. 485. 

Schloſſer, Hieronymus I, 289. 

Schloſſſer, Joh. Georg, gründet die Frankf. gelehrten Anzeigen 
I, 288. 
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Sdlojfer, 3. 2. I, 519. 

Schloſſer, Ludwig I, 519. 

Schlözer I, 491; vgl. II, 642. — Charafteriftif I, 491; vgl. 
164. Wirken u. literar. Bedeutung 492. Erſter Gründer einer 
eigentl. polit. Zeitichrift 493. Seine „Staatsanzeigen“ 493 f. 
Form feiner Arbeiten 496. 

Schmid, Konr. Arn. I, 59. 

Schmidt (w. Lübech II, 501 

Schmidt, Heinr. III, 145. 

Schmidt, Klamer I, 67. 

Schmidt, M. 9. IL, 647. 

Schmidt, 9. III, 488. 

Schnaaje II, 491. 

Schnezler III, 394. 

Schönemannihe Schaufpielergejellihaft, die II, 511. 

Schopenhauer, Adele II, 451. 

Schopenhauer, Arth., Philoſ. III, 203; vgl. 473. — Dejien 
„Die Welt als Wille und Borftellung “ 203 f. 

Schopenhauer, Johanna II, 504; IH, 451. 

Schoppe, Amalie III, 449. 

Schorn, Archäolog III, 268. 

Scottel I, 11. 

Schröckh II, 640. 

Schröder, F. L., Scaufpieler II, 512. 520. 523. Scaujfpiel- 
dichter 520 ff. Lebensgang 520. Literar. Thätigfeit 521 f. 
Bearbeitet Shafipeare f. d. deutiche Bühne 522. Seine Dra— 
men 522. 

Schröter, Aftronom IH, 221. 

Schubart, Charafteriftit I, 295 5. — Deſſen „Deutſche Chron.“ 297. 

Schubert, ©. H., Philoſoph III, 205; vgl. 202. 

Schubert, 3. ©., Aſtronom III, 221. 

Schub, Scaujpieler II, 511. 

Schücking, Levin, als Lyriker II, 402; als Novelliit 436. 442. 

Schulz, ©. H., Phyfiolog IH, 215. 218. 

Schulz, Fr. 4. (Fr. Yaun) II, 502. 

Schulz, 3. &. Fr. II, 553. — Deſſen „Moritz“ und „Leopol— 

rn 554. 

Schulze, Sprachforſcher; ſiehe San Marte. 

Schulze, Ernſt II, 190. — Deſſen „Bezauberte Roſe“ u. „Cä— 
cilie“ 191f. Gedichte 191; vgl. 166. 

Schulze, ©. E., befehdet Kant II, 633. 

Schumader, Aſtronom II, 221. 

Schummel, Romanſchr. II, 565. 

Schütz, St. IL, 503. 
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Schütz, Wilh. IT, 120. Sein Trauerſpiel „Lacrimas“ 120. 
Schwab, Guſt., Lyriker III, 172. Sem „Sagenbuch“ 423. 
Schwabe, 93. 3. I 39. 


Schwaben, Ausgangspunkt geiftiger Strebungen um die Mitte des 


18. Sahrh. I, 254. 294; vgl. II, 340. 

Schwäbiſche Dichter aus der romant. Schule IH, 166 j. Bedeutung 
und lit. Stellung vderjelben 1.67. 

Schmeizerihule I, 34 ff. 

Scott, Walter, in Bergl. mit Rehfues II, 356; mit Wilib. 
Alexis 354. 

Gealsfield, vorgebl. Berfaljer der „Transatlant. Skizzen‘, des 
„Cajütenbuchs“ ꝛc. III, 426 f. 

Seeger, 2. III, 392. 

Seidl IH, 384. 

Selchow, Juriſt II, 279. 

Semler I, 159. 168. 

Seume, Joh. Gottfr. II, 483. — „Miltiades‘’ 484. Lyr. Ge 
dichte 485. 

Seyler’ihe Schaufpielergejellihaft II, 511 f. 

Shafjpeare, dejjen Einfluß auf die deutſche Literatur I, 185. 
276; II, 10. Uberjegt von Wieland I, 129; von Schlegel 
111; 74; 

Siebenjähriger Krieg, Einfluß deſſelben auf Deutſchl. L, 182. 

Simrod II, 397. 422. — Defjen Umarbeitungen u. Überjegungen 
ver Volksbücher 423. 

Sinclair (Criſalin), ſchott. Dichter II, 170. 

Sintenis, Romanſchreiber II, 556. 

Smets, Wilh. II, 398. 

Smith, Adam II, 283. 

Smollet, in Deutihl. überj. u. nachgeahmt IT, 540. 561. 

Soden, Nationalöfonom III, 283. 

Spden, 3. v. IL 515. 7 

Solger II, 192. Philoſ. Standpunkt 192. Sudt Die äſthet. 
Bedeutung der Yronie und des Humors näher zu bejtimmen 
196 f. — Defjen „Erwin“ 193. 196. 196. — Verdienſt 
um die Literatur dur die Überjegung des Sophofles 197. 

Sömmerring, Naturforſcher II, 688. 

Sonnenberg, Freiherr v. II, 500. 

Sonnenfels, Joſ. v. I, 282. 

Sophofles, von Solger, Thudichum u. Donner überf. IH, 197. 

Soſtmann, Wilhelmme IH, 449. 

Spalding I, 150. 162. — „Die Beitimmung d. Menſchen 164. 
„Die Religion eine Angelegenheit des Menſchen“ 164. 

Spee, F. IL 10. 
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Spener I], 4. 

Spielhagen, %. II, 443 f. 

Spies, E. H., Romanfchreiber II, 542. 

Spiller v. Hauenſchild, Mar Waldau. — Deſſen Roman 
„Aus dem Junkerthum“ III, 442. 

Spindler, Karl, Charafteriftif III, 350 f. — Deſſen hiſtoriſche 
Novellen 351 f. ,‚‚Belletriit. Ausland‘ 353. 468. 

Spitta III, 406. 

Spittler TI, 642}. — Defien Verdienit um die national polit. 
Geſchichtſchreibung 644. — ‚‚ Entwurf d. Geſch. d. europätichen 
Staaten‘ 644. Andere Schriften 644 f. 

Sprachſtudium, deutiches; ſ. deutſche Sprade. 

Sprickmann II, 516 f. 

Springer III, 492. 

Staatslerifon v. Rotteck u. Welder II, 480. 


Staatswirthſchaftslehre, ſ. Nationalöfonomie. 


Staatswiſſenſchaft, ſ. Politik. 

Stackelberg, v., Archäolog III, 269. 

Staäl, Frau v. II, 475. 

Stägemann, v., Lyriker III, 164. 

Stahl II, 275 („Philoſ. d. Rechts nach geſchichtl. Anficht “). 

Stahr, Ab. II, 428. 419. 

Start, Mediciner II, 217. 

Starfe, Romanſchr. — Defjen ‚Gemälde aus d. häusl. Yeben“ 
H, :554. 

Starklof, Novellift II, 417. 

Staudenmater, fathol. Theolog III, 478. 

Steffens, Heinr., Philoſoph und Nomantifer III, 206. Natur- 
philojoph. Schriften 207. Bolit. = philojoph. Schriften 207. 
Novellen 208. Charakteriſtik ſ. Schriften 209. — „Was id) 
erlebte‘ (Autobivgraphte) 209. 

Steigenteid II, 558. 

Stein, 9. Fr. 8. v., defjen nationalpolitiiches Wirken III, 151. 
Sein „Politifches Teftament” 153. 

Steinthal II, 491. 

Stenzel, Siftorifer III, 260. 

Stephanie (Gebr.), Schaufpteler u. Puftipieldichter II, 519. 

Sternberg, Kaspar, Graf v., Geolog II, 689; III, 221. 

Sternberg, 4. v., Charvafteriftit III, 435. 438. 452. 441. 

Sterne Morik), Einfluß fir die deutſche Piteratur I, 278. In's 
Deutſche überfest und nachgeahmt II, 540. 561. 562. 

Steub, %. II, 428. 

Stieglig, Naturforicher III, 223. 


Stteglis, Heinr., Lyriker III, 399. 
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Stifter, Adalb., Novelliit III, 447. 

Stilling, f. Yung. 

Stöber (Auguft u. Adolph), Söhne d. Folg., Lyriker III, 396. 

Stöber, Ehrenfried III, 396. 

Stolberg, Chrift. (vgl. I, 390) u. Friedr. Yeop., Grafen von, 
Charafteriftif I, 381 ff. 

Stolberg, Friedr. Leop., Graf v. I, 381 ff. Yebensgang u. Cha- 
rafteriftif 385. Sein Übertritt zum Katholicismus 386. Seine 
literar. Leiftungen 389. Seine Iyr. Gedichte, Balladen, Hymnen 
389. Dramen 3895. Seine „Jamben“ 390. Der polit. 
Roman „Die Inſel“ 390. „Die Reiſe durd) Deutichland, 
die Schweiz u. Italien‘ 390. „Das Leben Alfred’s d. Gr.“ 
391. „Die Geſch. der Religion Jeſu Chrifti“ 391. Seine 
Uberjegungen 390. 

Stolterfoth, Abelh. v. III, 399. 

Storch, L., Novellift III, 416. 

Storm, ©t. IH, 408. 

Stradwig, v. IIL 414. 

Strafrecht, Studium defjelben z. 3. d. Romantik III, 280. 

Straßburg, Sammelpunft der rhein-mainländifchen Yiteraten I, 406. 
444. 

Strauß, David III, 301. 473. 475 f: 478. 

Strauß, ©. Fr. Alb. II, 240. 

Strauß, Viktor v. III, 410. 

Streckfuß, Karl, Überfeger des Arioft und Tafjo III, 71; Dante 
721..200: 

Strehlenau, Niembih v.; ſ. Lenau. 

Strider, Karoline II, 449. 

Struve, Aſtronom II, 221. 

Stuhr II, 248. 

Sturz, Helfer. Peter I, 263. Seine „Reiſebriefe“ 263. „Lebens— 
beſchreibung des Gr. v. Bernftorff‘ 253. 

Stuttgart als Yiteraturftätte im 18. Jahrhundert I, 294 f. 

Sudomw (pjeud. Posgaru) III, 187. 

Sulzer, Aſthetiker I, 47. — Deſſen ‚Allgemeine Theorie der 
ſchönen Künfte” 47 f. 

Swift, in Deutjchland überfegt II, 540. 

Sybel, v., Hiftorifer III, 483. 485. 

Symbolifer, ſ. Mythologie. 


3 
Tafinger, Yurift II, 279. 


Talvj (geb. Therefe v. Yacob), deren „Verſuch eimer gefchichtl. 
Sharafteriftif der Volkslieder germanifcher Nationen‘ III, 489. 
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„Tannhäuſer, dev neue‘ III, 387. 

Tanner, K. Rud III, 395. 

Tarnow, Fanny III, 419. 

Taſſo, v. Gries überf. II, 9. 71. 200; v. Stredfuß 71. 

Tauler II, 395. 

Teller I, 168. — Deſſen „Lehrb. des riftl. Glaubens‘ 168. 

Tennemann, ®. ©., Philofoph II, 635. 

Tetens I, 154. — Defjen „Philoſoph. Verſuche über die menſchl— 
Natur‘ 155. 

Thalia, rheiniſche II, 349. 

Theater, ſ. Bühne. 

Theologie: [Proteftant.] im 18. Jahrh. I, 4f. 158f. 450 f. 
(avater); zu Ende des 18. Jahrh. unter d. Einfluß d. Kant'ſchen 
Bhilofophie II, 636 f.; unter dem Prineipe der Romantik 
(f. Schelling) III, 224 f. Standpunkt derfelben in der Gegen— 
wart 474 ff. — [Rathol.] II, 636; II, 245. 478. 

TIheremin, Thevlog III, 240. 

Therefe (v. Bacheracht) III, 429. 436. 442. 451. 

Thibaut, Iurift, Träger der philof. Rechtsſchule II, 691; LI, 
275 f. Nationalklaifiiches Berdienit 277. 

Thierſch, Friedr., Philolog III, 269. 

Tholud, Theolog III, 477. 478. 

Thomaſius, Wiederherfteller nationaler Selbftjtändigfeit auf Dem 
Gebiete unjerer Sprache u. Wiffenichaft I, 6 f. Sucht dem Naturs 
recht mehr Eingang zu verihaffen 9. Verdienſt um Einführung 
der deutichen Sprache in Schule u. Wiſſenſchaft 10f. Seine 
„Monatsſchrift“ 12. 14. Gründer d. deutſch. Journaliſtik 12. 14. 

Thomſon, von Brodes überjegt u. nachgeahmt I, 28. 

Thudichum, Überjeger des Sophotles III, 197. 

Thümmel, Morig Aug. v. II, 580f.; vgl. II, 335. — Perfünl. 
Berh. u. Charakteriftit II, 580. Seine Schriften 581. — „Die 
Reifen in die mittägl. Provinzen von Frankreich“ 582 f. 

Tief, Ludwig III, 95. Bildungsgang 96 f. Charakteriſtik 97 1. 
Als Humoriftifer 98. Dramatiker 99. Literariſche Bedeutung 
101. Sein der Richtung wie Entwidelung nad) vielfeitiges Lite: 
variiches Wirfen 101f. Wie feine Lebensfortichritte in dafjelbe ein— 
greifen 101. Bekanntſchaft mit den Schlegeln (1798) 106. 
Die reichfte u. bedeutſamſte Beriode feiner Mufe (1799— 1805), 
wo er ſich der romantifchen Bewegung zumandte, den antiken 
Sympathien entfagend 107. Die lette Epoche feiner Dichtung 
die der Sorialnovelliftif (nach 1817), aus dem Zauberkreife der 
Romantik heraustretend 112 f.; vgl. 429. 441. Zum Theil Bes 
gründer der neueften Novellenliteratur 112. Die LVerdienfte 
feiner literarhiſtor. u. krit. Arbeiten 118. — Seine Schriften: 


340 Regiſter. 


„Abdallah“ 102. „William Lovell“ 102; vgl. 16. 97. 113. 
„Peter Leberecht“ 102. „Volksmärchen“ 103 f. „Blaubart“ 
104; vgl. 103. ‚Der "geitiefelte ateee ° „Tram 
Sternbald's Wanderungen‘ (Künftlerroman) 104; vgl. 16. 453. 
„Romantiſche Dichtungen‘ 107. „Zerbino“ 107. „Die ver= 
fehrte Welt“ 107. „Der Däumling“ 107. „Genoveva“ 108. 
„Oktavian“ 109. „Fortunat“ 110. „Ulxich!s von Lichten- 
ftein Frauendienſte“ 110. „Phantaſus“ 110. „Der junge 
Tiſchlermeiſter“ 113; vgl. 454. — Novellen: „Die Gemälde“, 
„Die mufifalhifchen Leiden und Freuden‘, „Die Berlobung‘, 
‚Die Geſellſchaft auf dem Yande‘ 114. „Der Aufruhr in 
den Cevennen“ 114; vgl. 416. „Die Vogelſcheuche“, „Das 
Dichterleben‘’ 114. 429. 430. „Des Dichterd Tod’ 115. 
429. „Eigenfinn und Laune“ 117. „Der Pokal“ 118. — 
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